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ПРЕДИСЛОВІЕ АВТОРА. 


Предъидущій томъ этого сочиненія былъ посвященъ 
классическому вѣку догматической философіи; слѣдую¬ 
щій будетъ занятъ вѣкомъ критической философіи: ме¬ 
жду тѣмъ и другимъ естественно занимаетъ мѣсто пе¬ 
ріодъ перехода отъ одной къ другой —въ томъ предпо¬ 
ложеніи, разумѣется, что подобный переходъ, подобное 
постепенное приближеніе догматической философіи къ 
критической дѣйствительно существовало. Еслиже дѣй¬ 
ствительно нѣмецкое щроі-вѣщенів іредставллетъ такой 
поступательный переходъ отъ Спинозы къ Канту, 
если дѣйствительно Лейбницъ основалъ это нѣмецкое 
просвѣщеніе, то вотъ, мнѣ кажется, полное объясненіе, 
почему мы дали такое заглавіе второму тому этого со¬ 
чиненія. Доказательства же двухъ указанныхъ гнпоте- 
іическихъ положеній представятся вч> послѣдующемъ 
изложеніи въ совершенной полнотѣ и убѣдительности. 

Относительно плана и расположенія этой книги я обя¬ 
занъ представить читателю нѣкоторыя объясненія, ко¬ 
торымъ всего приличнѣе явиться здѣсь въ предисловіи. 
Л намѣренно изложилъ Лейбница н его систему съ 


пел и чип шею подробностью, а слѣдующихъ :пі нимъ фи¬ 
лософовъ, составляющихъ промежуточныя степени ме¬ 
жду Л к іі в лицомъ п Кантомъ —сжато и кратко нь 
одном отдѣлѣ, для того, чтобы безъ остановокъ и какъ 
можно яснѣе показать и\ъ историческую непрерывность. 
При извѣстныхъ границахъ книги, изъ которыхъ да¬ 
леко выхо, ить мнѣ было невозможно, я только такимъ 
образомъ могъ составить изъ Лк йн ниц л и изъ группы 
послѣдующихъ, зависимыхъ отч. него философовъ одну 
цѣльную и совокупную картину нѣмецкаго просвѣще¬ 
нія. А главною моею задачею было именно уловить ату 
общую картину, уловить тике, чтобы изъ нея ныли 
ясны двѣ пещи: вонервыхъ то, какое значеніе вь ис¬ 
торіи философіи занимаетъ вѣкъ нѣмецкаю иросвѣщі - 
нія, и вовторыхъ—въ какомъ духѣ этотъ вЬкь мы¬ 
слить, въ какомъ историческомъ порядкѣ этотъ духъ 
развивается. Такимъ образомъ планъ и раздѣленіе на¬ 
стоящей книги зависѣли отъ опредѣленныхъ точекъ зрѣ¬ 
нія, которыя были мною твердо установлены еще ра¬ 
нѣе моего труда и постоянно носились передо мною во 
время самаго труда. Значеніе леіібницевекой фило¬ 
софіи заключается вь сомъ, что она образуетъ во 
всіьхе точкахъ средину и переходъ между Спинозою 
и Кантомъ. Нели вѣрно схватить ея историческій ха¬ 
рактеръ, то ее нужно изобразить какъ философію, ь«>* 
і прая наполняетъ великое разстояніе между довершені¬ 
емъ догматической философіи и основаніемъ критиче¬ 
ской. Представители нѣмецкаго просвѣщенія образуютъ 
во всѣхъ точкахъ переходъ отъ Лв и кница къ Кан¬ 
ту: они должны быть изображены такъ, чтобы на¬ 
полняли собою относительно малое разстояніе между 
тѣмъ и другимъ, между реформаторомъ догматической 
философіи и основателемъ критической. Эти нредстави- 


XI 


тел и нѣмецкаго просвѣщенія во всемъ находятся водъ 
господствомъ Лкйкница, и, какъ бы различны ни бы¬ 
ли ихъ направленія, въ нихъ не встрѣчается никакой 
противоположности, которая не. проистекала бы изъ са¬ 
маго Лкйкница: это различныя и противоположныя 
вѣтви одного и того же дерева, корень котораго соста¬ 
вляетъ Лкйкницъ. Вт. самомъ дѣлѣ, не представля¬ 
ютъ ли Вольфъ и Глманъ наибольшую противополо¬ 
жность, какая только существовала между нѣмецкими 
мыслителями отъ Л к іі ьн и ц д до К х н г а? Не высказалась 
ли эта противоположность исторически въ Мендель¬ 
сонѣ, который былъ сроденъ Вольфу, и въ Я ков и, 
который былъ сроденъ Гл мл ну? Однако же оба эти 
противоположные другъ другу представителя просвѣще¬ 
нія, хотятъ имѣть нѣчто общее съ Лессингомъ. Не 
согласенъ ли въ одной точкѣ Лессингъ съ Рей мару- 
сомъ, который былъ ни что иное, какъ смѣлѣйшій и 
послѣдовательнѣйшій изъ Вольфіаниеве ? Лги непрере¬ 
каемые, исторически Факты, въ которыхъ приходятъ 
въ столкновеніе важнѣйшіе дѣятели просвѣщенія и 
являются на сцену всѣ его Факторы, составляютъ для 
внимательнаго взгляда весьма многознаменательное ука¬ 
заніе, что титра тяжести всего просвѣщенія нужно 
искать въ леіібницевекой философіи, что господство Лей к- 
ннцл простирается дальше, чѣмъ на одного Вольфа 
в его школу, какъ это обыкновенно думаютъ; что ско¬ 
рѣе между Л к іі кин цкмт. и Л к сси н гомт. существу¬ 
етъ гораздо большее и болѣе глубокое согласіе, чѣмъ 
между Л к іі в ни цк мт. и Вольфомъ. Итакъ, что-же 
намъ мѣшаетъ разсматривать представителен нѣмецкаго 
просвѣщенія, насколько они падаютъ на вѣсы филосо¬ 
фія, какъ школу Леіівница, —понимая это слово не въ 
слишкомъ узкомъ, школьномъ смыслѣ,— си мою те Л к іі в. 
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ниц а, Канг учителя и генія этой школы, равняющей¬ 
ся цѣлому вѣку: ого систему какъ горнило, въ кото 
ромъ нѣмецкое просвѣщеніе зажигаетъ свои свѣточи, 
въ которомъ оно даже находитъ или но крайней мѣ¬ 
рѣ можетъ найти огонь, затмѣвающій его собствен¬ 
ные скудные и блѣдные свѣтильники? Такимъ обра¬ 
зомъ система Лейк яйца оказывается величайшимъ и 
многознаменательнѣйшимъ явленіемъ для философіи 
ХѴПІ столѣтія. Она посредотвуотъ противополож¬ 
ность догматизма и критицизма, величайшую проти¬ 
воположность, какая только извѣстна въ исторіи фило¬ 
софіи; она порождаетъ и оживляетъ одинъ изъ вѣковъ, 
наиболѣе одушевляемыхъ философшю. Для того, чтобы 
показать такое историческое значеніе лейбницевской 
философіи, изложеніе должно выставить ото дидактиче¬ 
ское твореніе въ полнѣйшемъ свѣтѣ; оно должно пред¬ 
ставить его столь отчетливо и подробно, чтобы оно бы¬ 
ло прозрачно по всѣхъ своихъ частяхъ, и повсюду по¬ 
казывало свою способность развитія и ширину захвата; 
чтобы съ одинаковою ясностью можно было видѣть, съ 
одной стороны, точку, различія между Лкйкницкмъ и 
Нол ьфомъ, съ другой стороны —точку совпаденія Л к й к- 
ница и Лессинга. Поэтому Лейбницъ долженъ 
быть изложенъ съ величайшею полнотою, а другіе,— 
такъ какъ они постоянно зависятъ отъ него, — въ 
сжатой краткости. Мы слѣдовали только за однихъ хо¬ 
домъ идей, и потому представителей просвѣщенія ста¬ 
вили на видъ только въ тѣхъ точкахъ., гдѣ они измѣ¬ 
няютъ или продолжаютъ лепбнпцевскія идеи; напротивъ, 
мы намѣренно оставили въ тѣни все, что не имѣло ис¬ 
торическаго значеніи и движущей силы, или предста¬ 
вляло ни что иное, какъ праздное повтореніе лейбницев- 
скихъ понятій. Методъ же историческаго изложенія, 



безъ сомнѣнія, требуетъ, чтобы предметы были пока¬ 
зываемы на ихъ настоящихъ первоначальныхъ мѣстахъ, 
слѣдовательно, чтобы идеи, дѣйствующія исторически, 
были захватываемы тамъ, гдѣ они возникаютъ, а не 
брались бы изъ вторыхъ или третьихъ, рукъ. Для того 
чтобы избѣжать безплодной монотонности повторенія, 
мы должны были стянуть паруса, говоря о Вольф®, 
тогда какъ, говоря о Лейбниц®, мы ихъ распускали 
сколько можно шире. Точно такъ же мы тщательно про¬ 
водили линію просвѣщенія въ томе направленіи, кото¬ 
рое прямо приводитъ къ. границѣ національной лите¬ 
ратуры-границѣ, точки зрѣнія которой повсюду обра¬ 
щены на сосѣднюю область литературной исторіи: ибо 
въ. это время между философісю и литературой было 
такое, живое и плодотворное взаимодѣйствіе, какого не 
было ни въ какія другія времена. Конечно, мы должны 
были удовольствоваться здѣсь однимъ сосѣдствомъ, и 
какъ ни соблазнителенъ былъ случай, не могли дѣлать 
въ область изящной литературы болѣе далекихъ вы¬ 
лазокъ, которыя и читателя, и насъ, самихъ, удалили бы 
отъ настоящей нашей темы. Историкъ философіи дол¬ 
женъ непремѣнно заботиться о томъ, чтобы, приводя свои 
объекты въ прикосновеніе съ литературою, прибли¬ 
жать ихъ къ историку литературы, такъ чтобы они 
могли отсюда войти нъ. болѣе общую исторію культуры 
и такимъ образомъ перейти въ гражданскую исто¬ 
рію, какъ точно опредѣленные коэффиціенты человѣче¬ 
скаго образованія. Иокрайней мѣрѣ исторія философіи 
выполняетъ нѣкоторую строго - научную задачу, какъ 
скоро она излагаетъ свои системы такъ, что въ. то же. 
время бросается свѣтъ іы современную литературу и, 
при помощи этихъ системъ, изслѣдуется и поясняется 
ея содержаніе и порядокъ. Здѣсь можетъ быть извѣ- 


дано на опытѣ, дѣйствительно ли философія высказы¬ 
ваетъ тайну своего времени; если она ее высказываетъ, 
то она должна прежде всего открыть тайну литературы, 
т. е. тайну внутренней дѣятельности вѣка, п если она 
окажется съ этою дѣятельностью въ живомъ избира¬ 
тельномъ сродствѣ, то она выдержала пробу своего ис¬ 
торическаго значенія. 

Такую пробу должна выдержать въ настоящей книгѣ 
лейбницевокая философія. Я не думаю, чтобы между 
новыми системами нашлась другая, которой бы выпала 
на долю такая жизненность, такая долговременная н 
упорная живучесть,—система, которая при своей дидак¬ 
тической глубинѣ, могла бы вмѣстѣ быть таким ь ис¬ 
куснымъ и подвижнымъ орудіемъ въ рукахъ своего 
творца и всѣхъ тѣхъ, кто умѣлъ ею пользоваться. Мо¬ 
жетъ быть вообще между всѣми системами, исключая 
А г ист отел я, лейбницевская система была самою про¬ 
ницательною въ томъ смыслѣ, что имѣла наибольшую 
дальность полета. Но, чтобы открыть этотъ проница¬ 
тельный смыслъ, нужно взять совокупно всѣ факторы 
лейбницевскои философіи и строго изслѣдовать духовную 
связь, которая ихъ соединяетъ. Что останется темным ь 
въ Лейбниц к, то останется темнымъ и въ нѣмецкомъ 
просвѣщеніи. Только когда впо.інп» понятъ Лкйьниць, 
можетъ быть вполнѣ понято и нѣмецкое просвѣщеніе, 
какъ относительно его различныхъ степеней, іаьь п 
относительно историческаго порядка этихъ степеней. II 
именно въ этомъ отношеніи извѣстныя мнѣ изложенія 
лейбницевскои философіи, камъ мнѣ кажется, мало рас - 
крыли свойства своего предмета. Но крайней мѣрѣ, я 
никакъ не могъ понять, какъ могъ обнаруживать такое 
далекое дѣйствіе философъ, которыя въ этихъ из¬ 
ложеніяхъ является то столь мало яснымъ и понят¬ 



нымъ, то столь мало связнымъ и іюелѣдователыіьпп. 
Пока вмѣстѣ с'ь этими изложеніями я понималъ систе¬ 
му продустаплениой гармоніи но ходячему, традиціо- 
нальному смыслу, я никакъ не могь составить себѣ жи¬ 
ва го представленія о Л г й кницъ, и этотъ недостатокъ 
я всего сильнѣе почувствовалъ, когда вч. первый разъ 
долженъ былъ излагать съ каѳедры лейбницепскую си¬ 
стему. (!ъ тѣхъ порт, меня постоянно занимало изуче¬ 
ніе сочиненій Лейбница въ отношеніи къ нѣмецкому 
просвѣщенію, и я думаю, что нашелъ точку, въ ко¬ 
торой необходимо должно уклониться отъ существую¬ 
щихъ изложеній. Говоря однимь словом'!. — это та точка, 
въ которой Вольф'і. уклоняется отъ Лейбница. Если 
что затемнило истинный духъ лейбницепской филосо¬ 
фіи, то это были именно Вольфъ и его школа, пони¬ 
мавшіе нредустапленную гармонію такч. односторонне 
и внѣшне, какъ это потомъ осталось вч. употребленіи 
въ изложеніяхъ лейбницевскаго ученія. Даже проница¬ 
тельное изложеніе ФейпгБАХА нс могло найти въ преду- 
стпвлепной гармоніи ничего другаго, кромѣ «непро¬ 
думаннаго остатка кпртезіаішзма», т. с. видѣло въ ней 
такого рода механическое связующее средство различ¬ 
ных!. субстанцій, какое нужно было Вольфу. Я не 
говорю, что Э'і'о ложный взглядъ,—по это взглядъ од¬ 
носторонній, потому что въ самом’!, дѣлѣ онъ не объяс¬ 
няет'!. Лейбница, онч. видитъ философе только съ той 
стороны, с/ь которой его видѣли вольФІанцы. Лвйбницч. 
сам-!, понималъ себя иначе. Лессингъ к Гердеръ, ко¬ 
торые! хотѣли согласоваться съ Лейбницемъ, то¬ 
же понимали его иначе; они ссылались на Лейбница 
точно такъ же, какъ Мендельсонъ и Вольфъ; одна¬ 
ко между .Вольфомъ и Лессингомъ, между Мен¬ 
дельсоном'!, и Гердеромъ есть большое разстояніе. 
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Егліі Лессингъ, Гердеръ іі —прибавимъ сюда— Шел¬ 
лингъ не совсѣмъ ошибались въ Лк й в ницъ, то ме¬ 
жду Лейбницемъ и Гольфомъ должно существовать 
точно такое же разстояніе. Если эта точка различія не 
найдена, то я не понимаю, кА къ возможно объяснить 
Лейбница, вывести изъ него нѣмецкое просвѣщеніе и 
понять его историческій ходъ. 

Гипноза долго оставался въ тѣни Лейбница, Лейб- 
чни’ г ;е дольше въ тѣни Гол ьфа, и плодотворныя ука¬ 
занія, сдѣланныя Лессингомъ, Гердеромъ и Шел¬ 
лингомъ на основателя монадологіи, помогли разсѣять 
тѣхъ облаковъ, которыми вольфопскій туманъ окружилъ 
философію Л в и п н и ц л. Предуставленная гармонія, 
понимаемая такъ, какъ ее понялъ Гольфъ, не идете 
къ лейбницевскон системѣ. Л то вполнѣ вѣрно и должно 
бы было указать излагателямь, что представленіе гар¬ 
моніи для того, чтобы оно согласовалось съ системою, 
должно быть понимаемо иначе; что самъ Лейбницъ 
въ духѣ своей системы, конечно, мыслилъ его иначе. 
Гмѣсто этого Лейбница завинили въ осязательной 
непослѣдовательности и сложили его систему изъ раз¬ 
нородныхъ составныхъ частей. Онъ долженъ былъ,—такъ 
говорили одни,—прибѣгнуть къ предуставленной гармо¬ 
ніи для того, чтобы подкрѣпить свою систему, которая 
иначе была бы невозможною гипотезою. Только помо¬ 
щью этого изобрѣтенія и связаннаго съ нимъ теологи¬ 
ческаго вспомогательнаго построенія , могъ доказать 
Лейбницъ свое ученіе о душѣ. Только такимъ обра¬ 
зомъ могъ онъ связать душу и тѣло и представить со¬ 
единеннымъ то, что живая природа дѣйствительно со- 
единяетъ, а механическій разсудокъ философіи, напро¬ 
тивъ, разнимаетъ и раздѣляетъ на различныя субстан¬ 
ціи. Еслибы это было такъ дѣйствительно, то ЛеЙб¬ 
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ницъ не понималъ бы въ жизни ничего кромѣ меха¬ 
низма жизни и то, что онъ прибавляетъ къ этому 
механизму, состояло бы въ странномъ и неимѣю¬ 
щемъ въ природѣ основанія соединеніи души и тѣла; 
а въ такомъ случаѣ я не знаю, чѣмъ, кромѣ нростаго 
слова, отличался бы Лейбницъ отъ Декарта и отъ 
окказіоналистовъ. — Другіе говорятъ: онъ долженъ 
былъ принять предуставлсиную гармонію, какъ слово, 
принять не потому, чтобы онъ въ немъ нуждал 
того, чтобы дать своей системѣ рѣшительный теологи¬ 
ческій характеръ н этимъ избѣжать упрековъ въ на¬ 
турализмѣ и пантеизмѣ. Онъ хотѣлъ дать споен фило¬ 
софіи видъ теизма и потому изобрѣлъ предустанлен- 
ную гармонію, чтобы подъ этою теологическою мас¬ 
кою скрыть натуралистическія черты лица своей си¬ 
стемы. Еслибы это было дѣйствительно такъ, то Лейб¬ 
ницъ выбралъ бы для своей цѣли слишкомъ плохое 
средство, и взялъ бы слишкомъ прозрачную маску, 
такъ какъ опт. дѣйствительно не ушелъ отъ упре¬ 
ковъ, которыхъ хотѣла» будто бы избѣжать такимъ 
изысканнымъ образомъ. Противно этимъ сужденіямъ 
мы покажемъ, что иредуставлонная гармонія, если 
ее вѣрно понимать, составляетъ необходимый ингре¬ 
діентъ лейбницевской теологіи; что эта теологія, въ 
смыслѣ теизма, есть необходимое слѣдствіе лейбницел- 
скихъ основоположеній, интегральная часть системы, 
а именно — вполнѣ основательно выведенное ея завер¬ 
шеніе. Понятіе Лейбница о душѣ и его понятіе о 
Бонъ, если вѣрно понять то н другое, связаны между 
собою такъ строго и естественно, что одно изъ пи.ѵь 
требуетъ другаго и они взаимно дополняютъ другъ дру¬ 
га. Итакъ, почему же слѣдуетъ сомнѣваться въ пря¬ 
момъ и иокренномъ значеніи Лейбни цева теизма, ко- 
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гда въ теченіе всего нѣмецкаго просвѣщенія, это по¬ 
нятіе было признаваемо каждымъ въ такомъ прямомъ и 
искреннемъ значеніи? И если лѳйбннцевское понятіе о 
Богѣ склоняется то къ пантеизму, то къ откровенному 
хриеианству, между тѣмъ какъ само оно стремится 
быть ничѣмъ инымъ, какъ выраженіемъ естественной 
теологіи, то легко убѣдиться, что въ нѣмецкомъ про¬ 
свѣщеніи этотъ теизмъ вступаетъ въ столь же много¬ 
различныя и невидимому противоположныя отношенія 
В ь Во л ь ф ѣ и 1* к и м д г у с ѣ онъ противополагаетъ се¬ 
бя пантеизму и откровенію, въ Лессингѣ онъ идетъ 
навстрѣчу тому и другому и старается обхватить ихъ 
собою, въ 1 лмлнѣ и Якови—рѣшительно склоняется 
къ тайнамъ христіанскаго откровенія. Если гово¬ 
рятъ, что у Лейбница всѣ эти настроенія обнаружи¬ 
ваются разами, то мы хотимъ показать, какъ это было 
возможно, но ни въ какомъ случаѣ мы отсюда не вы¬ 
ведемъ свидѣтельства противъ его характера, а скорѣе 
доказательство вя пользу его значенія: именно въ поль¬ 
зу юго, что Л в и п н и ц ь заключалъ въ себѣ совокупный 
(іухя нѣмецкаго просвѣщенія. Такимъ путемъ мы вмѣстѣ 
съ тѣмъ всего лучше докажемъ, что нисколько не имѣ¬ 
емъ въ виду, въ угоду какой-нибудь мысли, искажать 
историческую истину, которую ставимъ выше всего; мы 
перенесемъ себя на точку зрѣнія лейбницевскаго те¬ 
изма съ такою же живостью и самоотреченіемъ, какъ 
прежде переносились въ пантеизмъ Спинозы: ибо въ 
этихъ изложеніяхъ мы хотимъ сколько возможно от¬ 
четливо представить то, что нѣкогда было мыслимо. Мы 
не сказали о Спинозѣ, что онъ былъ дерзокъ, потому 
что былъ пантеистомъ и притомъ такого рода пантеис- 
томя. Точно такъ же мы не скажемъ о Лейвницѣ, что 
онь оылъ льстецъ, что онъ или самъ не понималъ сво¬ 


ихъ мыслей или умышленно искажалъ ихъ, такъ какъ 
хотѣлъ составлять противоположность Спинозѣ. На¬ 
противъ, мы показываемъ относительно того и дру¬ 
гаго, что они послѣдовательнымъ образомъ должны бы¬ 
ли быть тѣмъ, чѣмъ были исторически. 

Гейдельбергъ, 5 мая 1855. 

Куно Фишеръ. 
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I. 

Лейбницъ по своему историческому и личному харнктеру со¬ 
ставляетъ воплощенную противоположность Спинозъ. Поэтому 
жизнь его представляетъ для нашего разсмотрѣнія столь же вы¬ 
сокій интересъ, какъ и жизнь Спинозы; потому что черты ха¬ 
рактера, согласующіяся съ геніемъ системы, являются намъ въ 
лицѣ Лейбница развитыми до такой образцовой виртуозности, 
которая достигаетъ высочайшей степени характерной особенности. 
Микрокосмичсскоѳ міросозерцаніе, основанное Лейбііяцомъ и 
завѣщанное имъ вѣку просвѣщеніи, высказывается въ его инди¬ 
видуальности такъ же отчетливо и до самыхъ мелочей, какъ про¬ 
пет. ФИЛ ос. т. п. 1 


тнвоположнос міросозерцаніе пт> Спиноз». Въ Спиноз» чисто- 
догматическая философіи завершилась мыслью всеединства, кото¬ 
рая ее успокоила, но вмѣстѣ изолировала отъ жизни міра и по¬ 
ставила въ исключающее противорѣчіе съ тогдашней религіею 
и философісю. Жизнь Синнозы выдержала это противорѣчіе въ 
своемъ чисто-созерцательномъ н чуждомъ потребностей характе¬ 
рѣ, въ которомъ она отреклась отъ наслажденіи міромъ и отъ 
обладанія обыкновенными житейскими благами, отъ публичной 
іѣятельности и отъ ея практическаго вліянія. Это было просто¬ 
душное величіе, котораго единственный примѣръ только здѣсь н 
представляетъ исторія философіи. Спиноза былъ чуждъ всего 
того человѣческаго величія, какое пріобрѣтается практическою 
дѣятельностью на великомъ поприщѣ міра, и точно такъ же былъ 
чуждъ всѣхъ человѣческихъ слабостей и мелочностей, стоящихъ въ 
родствѣ съ своекорыстіемъ. Лкйвницъ, напротивъ, соотвѣтствен¬ 
но своей системѣ, долженъ былъ обнаружить на сценѣ міра по¬ 
движную, всестороннюю, блестящую дѣятельность; онъ могъ прі¬ 
обрѣсти то значеніе въ своемъ вѣкѣ, которое дѣлаетъ его вмѣстѣ 
достойнымъ удивленія и зависти; между тѣмъ какъ съ другой 
стороны онъ не ушелъ и отъ слабостей и мелочностей, но неиз¬ 
бѣжной судьбѣ сопровождающихъ мірскую дѣятельность. Между 
Спинозою и Лвйвницомъ противоположность какъ системъ, 
такъ и характеровъ состоитъ въ томъ, что у перваго существуетъ и 
постигается великое безъ малаго, а у втораго— ослиное посред¬ 
ствомъ малаго; что въ одномъ случаѣ— ма. юс какъ существенный 
Факторъ міра и человѣческой жизни исчезаетъ, а въ другомъ 
случаѣ, напротивъ, имѣетъ значеніе необходимаго элемента, какъ 
пъ частностяхъ, такъ и въ цѣломъ. 

II. 

Между тѣмъ, какъ ученіе Спинозы, закона ’ііоо въ сво¬ 
ихъ началахъ, нетерпимое и строгое завершаетъ чистый дог¬ 
матизмъ, лсйбницегсвая философія находится въ тревогѣ дви¬ 
женія впередъ и одушевлена стремленіемъ—приготовить догма¬ 
тическій духъ къ і!<.в<ѵй поворотной точкѣ; она, говоря словами 


ея основателя, -ртов (Іо Гаѵепіг (чревата будущимъ) и постоянно 
сознательно разсчитана на то, чтобы сглаживать и примирять про¬ 
тиворѣчія идей. Это стремленіе есть выдающееся направленіе, ко¬ 
торымъ система міровой гармоніи одушевляетъ жизнь своего фи¬ 
лософ». Истина универсальна и предъ лицомъ ея нѣтъ никакихъ 
послѣднихъ, непреклонныхъ противорѣчій. Тамъ, гдѣ встрѣчаются 
іакія противорѣчія,— все равно будетъ ли это въ системахъ фи ю- 
С<Ж ", ,,,мнгш ’ ИЛЙ «шитики, -ТОМЪ Лейбницъ видитъ съ обѣ¬ 
ихъ сторонъ - ограниченные умы, истины еще не развитыя и 
неотрѣшившіяся отъ заблужденій, „о которыя должны слиться 
Г" СК0 Р° ,,ѵъ Р азиит| '’ освободить отъ заблужденія „ли разъяснить 
Задача истинной философіи и жизни ей посвященной состоитъ 
именно въ томъ, чтобы совершить это разъясненіе (проевгъгценіе) 
вездѣ, гдѣ нужно; вездѣ соединить съ высшей точкой зрѣнія искѵс- 
’отио сглаживанія, вездѣ примѣнить высшую истину къ подчинен¬ 
нымъ ей противорѣчіямъ. Только посредствомъ подобнаго сгла- 
живашя человѣческихъ противорѣчій становится возможнымъ со¬ 
гласное .. универсальное образованіе. Универсальное образова¬ 
ніе есть цѣль просвѣщенія. Къ этой цѣли - къ просвѣщенію 
іеловѣческаго духа и споспѣшествованію гуманности, Лейбницъ 
нею свою жизнь стремился съ неутомимою ревностью и съ так- 
юмъ государственнаго человѣка. Весьма возможно, что вмѣсто 
соединенія онъ часто достигалъ только мирнаго договора, что 
ею Договоры часто были не болѣе какъ временныя перемирія; 
яс нѣтъ сомнѣнія по крайней мѣрѣ, что Лейбницъ г» всею ис¬ 
кренностью стремился усгпановить гармонію <ѣ духовномъ міт- 
ту гар.чонгю, первообразъ которой онъ думалъ видѣть въ самой 
природѣ; и въ этомъ смыслѣ онъ, конечно, былъ перною „ высо¬ 
чайшею личностью современнаго просвѣщенія. 

1) ближайшее противорѣчіе, встрѣченное Лвйвницомъ было 

ІІТ 00 ’ Г Т 0Р0 ° бЫЛЪ П0Гр5Женъ Сп,,Н03А > именно - 
строй самой новой философіи, которая въ своемъ чисто-механиче- 

еш опм Я Г !,,,И Мфа РѢЗК ° "допоставляла себя классической 
дрешіосли „ схоластикѣ и обнаруживала натурализмъ, не оно- 

сП "ГГ* “ г " ІРЬ Г"'™"" 011 - ст яряется 

ІЖ -І° .ИЛОСОФІЮ отъ этого противорѣчія, которое 


рано бросилось ему въ глаза. Эго било противорѣчіе между 
древними и новыми системами, между понятіями иравотвеными и 
естественными или, употребляя общую Формулу, между конечными 
и дѣйствующими причинами. Лейбницъ ставитъ себѣ задачу при¬ 
мирить Декарта съ Аристотелемъ и съ христіанскимъ бого¬ 
словіемъ. Аристотель и схоластики сходятся въ томъ, что упо¬ 
требляютъ понятіе юь.ш, которое Декартъ и Спиноза отри- 
цнкнъ съ точки зрѣнія естественной или механической причин¬ 
ности. Прежде всего дѣло идетъ о примиреніи этихъ двухъ 
принциповъ, о такой реформѣ философіи, которая бы снова воз¬ 
вращала права древности и схоластикѣ, воспринимала бы ихъ въ 
новыя идеи и соглашала бы телеологію съ причинностью, нрав¬ 
ственность съ природою. Преобразованная такимъ образомъ фило¬ 
софіи, которой ищетъ и достигаетъ Лейбницъ, признаетъ за со¬ 
бой силу примирить противоположность природы и нравственности: 
поэтому она создаетъ естественную нравственность, сстсствен- 
нчю религію, естественное богословіе. Здѣсь открывается новое 
противорѣчіе, на примиреніе или посрсдствованіе котораго гар¬ 
моническій мыслитель употребляетъ все искусство своей филосо¬ 
фіи, именно—противорѣчіе богословія естественнаго и откровен¬ 
наго, философіи и религіи, разума и вѣры. Онъ ищетъ филосо¬ 
фіи, которая соотвѣтствовала бы, или по крайней мѣрѣ не про- 
тиворѣчила бы религіи, ищетъ вѣры согласной съ разумомъ: 
христіанства, сообразнаго съ разумомъ,' которое именно поэто¬ 
му и есть универсальное христіанство, стоящее выше сектъ и 
партій въ религіи и церкви. 

По публичное политическое христіанство раздѣлено на церкви 
и исповѣданія; римско-католическая церковь враждебно проти¬ 
востоитъ протестантизму, а самый протестантизмъ опять распа¬ 
дается на секты лютеранъ и реформатовъ. Если возможно соеди¬ 
нить въ одномъ универсальномъ христіанствѣ враждебныя вѣро¬ 
ученія и религіозныя мнѣнія, то эта высшая истина должна обна¬ 
ружить вліяніе и на практическія противоположности, на партіи 
„ъ общественной религіи, такъ что универсальное христіанство 
могло бы практически осуществиться въ универсальной церкви. 
9ту универсальную церковь философъ принимаетъ за истинно-ка¬ 


толическую, и часто исповѣдуетъ, что въ этомъ смыслѣ, ко¬ 
нечно весьма отличномъ отъ римскаго католицизма, онъ есть 
католическій христіанинъ. Эта церковь занимаетъ его не толь¬ 
ко какъ теоретическая, но и какъ практическая задача. Дѣло 
идетъ уже не о примиреніи понятій и ученій, но о соединеніи 
партій и религіозныхъ корпорацій и о реформѣ всего христіан¬ 
скаго міра въ такомъ унитарномъ духѣ. Здѣсь теоретическій мы¬ 
слитель становится практикомъ, философъ —государственнымъ му¬ 
жемъ, который приспособляетъ къ обстоятельствамъ спои космо¬ 
политическія идеи и серьёзно беретъ на себя задачу преодолѣть 
сопротивляющіяся отношенія дѣйствительности. Реформаторъ фи¬ 
лософіи, Лейвннцъ, съ величайшею ревностью стремится къ 
тому, чтобы стать реформаторомъ религіи. Цѣль его реформа¬ 
торской ревности въ той и другой области есть соединеніе. Въ 
одномъ случаѣ онъ ищетъ универсальной философіи, которая бы 
разрѣшила борьбу системъ; въ другомъ случаѣ универсальную 
церковь, которая бы соединила различныя исповѣданіи п вѣро¬ 
ученія христіанства. Возсоединеніе римской п евангелической 
церкви, католиковъ и протестантовъ, есть первая многообъемлю- 
щая цѣль, неутомимо преслѣдуемая имъ съ тою преданностью, 
какую подобная задача должна была внушать подобному уму; и 
когда наконецъ онъ встрѣтилъ здѣсь непреодолимыя препятствія 
отношеній, онъ старается о томъ, что остается еще возможнымъ,— 
старается достигнуть примиреніи партій въ евангелической церкви, 
т. о. уніи лютеранъ и реформатовъ. Противъ величайшаго 
скептика своего времени. II етра Беля, Лейбницъ защищаетъ 
согласіе вѣры и разума, естественнаго п откровеннаго богосло¬ 
вія, другими словами идею универсальнаго (сообразнаго съ ра¬ 
зумомъ) христіанства. Противъ величайшаго католика своего 
времени, Воссюэта, епископа Меапх, онъ защищаетъ возсое¬ 
диненіе католиковъ и протестантовъ, какъ онъ его понимаетъ, 
г. с. защищаетъ идею универсальной христіанской церкви. 

Его вѣкъ и личное положеніе благопріятствовали этимъ пла¬ 
намъ, хотя и не имѣли достаточно силъ, чтобы осуществить 
ихъ. Историческое поприще, на которомъ Лейбницъ играетъ 
свою высокую роль, есть время непосредствен но слѣдовавшее 
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Т1 Вестфальскимъ міромъ, который только-чго окончилъ ме- 
религіозную войну въ Германіи. Воспомишіи.о объ 
нгой гражданской войнѣ, бывшей слѣдствіемъ раздѣленіи цорк- 
должно было заставить смотрѣть на возсоединеніе католи¬ 
ковъ н протестантовъ, какъ на патріотическую задачу, всего же 
боѵѣе должно было побуждать евангелическую Церковь къ тѣс¬ 
нѣйшему единодушію. Лкйвииігь, казалось, и по своимъ идеямъ 
и по своей судьбѣ, былъ особенно предназначенъ содѣйствовать 
этой цѣли. Его идеи, въ религіозномъ смыслѣ были универсаль¬ 
но христіанскими, въ гражданскомъ отношеніи-рѣшительно па¬ 
тріотическими. Къ этому присоединялось его особенное положе¬ 
ніе, постоянно вызывавшее его на посредничество между рели¬ 
гіозно-церковными противоположностями; такъ что задача, кото¬ 
рую онъ ставилъ для себя, какъ философъ и государственный 
человѣкъ, была вмѣстѣ съ тѣмъ тѣснѣйшимъ образомъ связана 
еъ политикою его собственной жизни. Принадлежа по рожденію 
къ лютеранскому исповѣданію, Лейбницъ рано вошелъ въ са¬ 
мыя Тѣсныя отношенія съ значительнымъ государственнымъ че¬ 
ловѣкомъ, министромъ ФОН Ъ— К ОЙІІЕБУГГОМЪ , который былъ 
обращенный католикъ, н живо интересовался идеею возсоеди¬ 
ненія Къ этой эпохѣ относится первый планъ преобразова¬ 
нія философіи .. возсоединенія церкви. Первое свое должност¬ 
ное мѣсто Лейбницъ получаетъ иъ Мт,пнѣ изъ рукъ като¬ 
лическаго князя церкви ; послѣ долгаго пребыванія въ Парижѣ 
и Лондонѣ, вь средоточіяхъ европейскаго образованія, судь¬ 
ба приводитъ его ко двору герцога ганноверскаго, который, 
будучи обращеннымъ католикомъ , управлялъ лютеранскою стра¬ 
ною. Здѣсь начинаются и рушатся его серьёзныя попытки воз¬ 
соединенія, столкнувшія его съ Пвлиссономъ и Коссюэтомъ. 
Наконецъ его должностное положеніе раздѣлено между лютера¬ 
ниномъ, курфирстомъ ганноверскимъ и реформатомъ, королемъ 
прусскимъ, и къ этому времени относятся его стремленія къ 
унія относительно евангелической церкви. Лкйг.ницъ сост¬ 
ой іъ планъ и сколько могъ содѣйствовалъ тому дѣлу уши, ко¬ 
торое сто лѣтъ спустя должно было вступить ВЪ силу въ 
Пруссіи, вслѣдствіе цоролевскаю эдикта. 
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Съ этимъ планомъ возсоединенія христіанства соединялись 
далекіе политическіе ниш. Лейбницъ серьезно помышлялъ о 
разрѣшеніи самыхъ крайнихъ историческихъ противоположностей, 
именно о побѣдѣ христіанскаго міра надъ противостоящимъ ему 
языческимъ. Торжество христіанства надъ исламомъ казалось 
его космополитическому духу вмѣстѣ торжествомъ Европы надъ 
Востокомъ, цивилизаціи надъ варварствомъ и, слѣдовательно, самою 
дальнею политическою цѣлью просвѣщеніи. Вотъ почему онъ съ 
воодушевленіемъ схватился за идею, бывшею вмѣстѣ тайнымъ 
мотивомъ первой его поѣздки въ Парижъ, именно —склонить .1 ю 
доникл XIV къ экспедиціи противъ турокъ. Онъ составилъ планъ 
завоеванія Питта, сообщенный и настоятельно рекомендован¬ 
ный Людовику XIV”, и имѣвшій также патріотическую цѣль,— 
увлечь этого славолюбиваго и воинственнаго государя, постоянно 
грозившаго спокойствію Германіи, на другое поприще дѣннін, 
болѣе полезное для блага Европы и человѣчества. Но подобная 
мысль была вовсе не въ духѣ и не въ политикѣ короля. Фило¬ 
софу дань былъ многозначительный отвѣтъ, ичто со времени 
Людовика Свит аго снященнын войны вышли изъ моды». Спустя 
столѣтіе, Наполеонъ выполнилъ экспедицію, которая казалась 
мечтою христіаннѣйшему королю. 11 англичане даже смѣло утвер¬ 
ждали, что идею, планъ и способы своего египетскаго походи 
Наполеонъ почерпнулъ именно изъ записки Лейбница .Іюдо- 
нику XIV. Наполеонъ однако узналъ объ этомъ актѣ позднѣе, 
когда онъ уже сдѣлалъ то, о чемъ по лѣтъ назад ь мечталъ 
одинъ изъ величайшихъ нѣмецкихъ идеологовъ. 

Какъ всю жизнь спою, но патріотическимъ и космополитиче¬ 
скимъ мотивамъ, Лейбницъ желалъ исполненія воинственнаго 
египетскаго плана столь же живое участіе принималъ онъ въ 
мирномъ распространеніи христіанства и образованія. Потъ по¬ 
чему онъ ободрилъ и защищалъ дѣло миссіи іезуитовъ въ Ки¬ 
таѣ. Узкій духъ секты негодовалъ на него за это въ его оте¬ 
чествѣ и ныотавлыъ космополитическаго мыслителя другомъ іе¬ 
зуитовъ, вовсе не въ томъ смыслѣ, въ какомъ онъ былъ имъ. 
Къ іезуитахъ, которыхъ опт. защищалъ, Лейбницъ видѣлъ не 
учениковъ .Іоііолы, дипломатическихъ нсновѣдшіковг, отъявлен- 
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ныхь враговъ протестантизма, но мужественныхъ миссіонеровъ 
христіанства, способииковъ внуки между варварами, смѣлыхъ 
путешественниковъ, которые вмѣстѣ были отличными мнтемши— 
к а ми, астрономами, языковѣдами. Протестантамъ онъ рекомен¬ 
дуетъ то же самое гуманное дѣло миссій. Когда Германъ Ав¬ 
густъ Франке проситъ его совѣта относительно реформы на¬ 
роднаго воспитаніи, Лейв ницъ между прочимъ предлагаетъ ему 
основать евангелическій миссіонерскій школы, и, такъ какъ онь 
сейчасъ же распространяетъ свои взглидьГ на сними обширный 
отношеніи, то онъ выражаетъ желаніе, чтобы подобныя заведе¬ 
нія для протестантскихъ миссій были основаны въ Іоссін, ідѢ • ь 
Петромъ Великимъ открылась новая ара, благопріятная евро¬ 
пейскому образованію. Съ этимъ монархомъ соединяются его по¬ 
слѣдніе космополитическіе виды, надежда на цивилизацію Нос то¬ 
ка, и въ интересѣ этой цивилизаціи онъ предлагаетъ свои услу¬ 
ги и идеи великому преобразователю Россіи. 

Кго политическія идеи и планы имѣютъ тоже самое гармони¬ 
ческое направленіе, какъ философскій и религіозные. Обществен¬ 
наго блага онъ ищетъ въ согласіи властей; искусство правленія 
для него состоитъ въ примиреніи партій. Въ интересѣ I ермнніи 
онъ желаетъ гармоническаго содѣйствія императорской власти и 
власти князей; въ интересѣ Англіи, въ которой наслѣдство тро¬ 
на перешло въ ганноверскій домъ, онъ рекомендуетъ королю и 
его министрамъ править, сообразно съ государственными учреж¬ 
деніями, въ духѣ націи и благоразумнымъ посредничествомъ при¬ 
мирять противоположныя партіи тори и вічоиъ . Его совѣтъ 
остался безъ послѣдствій. Ему отказали аъ просьбѣ перевести 
его въ Лондонъ; и въ то время, когда Лейбницъ, лучше знаа- 
шій Англію, чѣмъ ее знало новое правительство, могъ бы имѣть 
практическое вліяніе на ея управленіе, онъ былъ принужденъ 
писать въ Ганноверѣ исторію брауншвейгскаго дома. Омъ чув¬ 
ствовалъ столько же необходимость политическихъ реформъ, какъ 
и церковныхъ, и былъ можетъ быть изъ первыхъ, имѣвшихъ не¬ 
ликое преднидѣніе, что будущему Европы грозитъ всеобщая ре¬ 
волюціи, если новая государственная жизнь не обновитъ старыхъ 
Формъ. «Я нахожу, — говоритъ онъ вь своихъ новыхъ опытахъ 


о человѣческомъ /хиі/мѣ, —что мнѣнія, граничащія съ извѣстнаго 
• рода необузданностью, приготовляютъ все къ общей револю¬ 
ціи, грозящей Европѣ, и совершенно разрушаютъ все, что еще 
остается въ мірѣ отъ великодушныхъ чувствъ древнихъ грековъ 
и римлянъ, предпочитавшихъ любовь къ отечеству и заботу о 
потомствѣ—имуществу н самой жизни. Эти риЫіс ярігіі.ч, какъ 
ихъ называютъ англичане, необыкновенно убывают.; они уже не 
въ модѣ и будутъ исчезять все больше и больше, если ихъ не 
поддержитъ истинная мораль и религія, внушаемая помъ са¬ 
мимъ естественнымъ разумомъ. Надъ любовью къ отечеству шу¬ 
тятъ, и осмѣиваютъ тѣхъ, кто заботится объ общемъ. Если ка¬ 
кой-нибудь благомыслящій человѣкъ заговоритъ о томъ, что ска¬ 
жетъ потомство, ему отвѣчаютъ: аіогя сошшс аіогк! Если эта 
эпидемическая болѣзнь духа пройдетъ, то можетъ быть будутъ 
ііред-ьупреждеііы эти бѣдствія; но если она будетъ все больше и 
больше увеличиваться, то ировидѣніе исправитъ человѣчество 
самою революціею, которян отъ нея произойдетъ; потому что, 
что-бы ни происходило— въ цѣломъ всегда все обращается ко луч¬ 
шему». Справедливо замѣчаетъ позднѣйшій біографъ Лейбница, 
что «въ силу живпго участія, съ которымъ Лейбницъ, начиння 
съ начала XVIII столѣтія и до смерти своей, обращался къ об¬ 
щественнымъ интересамъ Англіи, онъ былъ представителемъ 
уже всего этого столѣтіи, его стремленій и желаній политиче¬ 
скаго возрожденія Европы: уже съ средины XVIII вѣка, ео 
временъ Монтескьё, на Англію смотрѣли кикъ ня твердую точ¬ 
ку, какъ па примѣрь и образецъ государства, котораго устрой¬ 
ства и благоуспѣшііе основываются на развитіи общественной 
жизни и гражданской свободы.» 

2) Такимъ образомъ стремленіе къ соглашенію противополож¬ 
ностей и къ универсальности составляетъ въ высшей степени 
выдающуюся черту въ характерѣ нашего фіілософя. Онъ обни¬ 
маетъ величайшія отношенія и движется по обширнѣйшимъ го¬ 
ризонтамъ. Отъ системъ философіи этотъ универсальный, посто¬ 
янно соглашающій и озаряющій умъ распростирается на отноше¬ 
ніи религій, государствъ п частей свѣта. Горизонтъ его идей 
объем легъ широкое царство исторіи и связываетъ отдаленное 
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прошедшее еі. отдаленнымъ будущимъ. Этотъ умъ примиряетъ 
Аристотеля съ Дкк летомъ и Спинозою, образуетъ ужо 
первыя передовым ііонитін критической философіи и вмѣстѣ пред- 
чувстиуетъ европейскую революцію. Дѣйствительно» говори его 
словами, онъ «сЬагре (Іи ранее сі цгоя ііе I иѵічііг 11 (обремененъ 
прошедшимъ и чреватъ будущимъ): По его дѣнтельиость всего 
живѣе, и его успѣхи всего счастливѣе въ родной и своей дли 
него стихіи самой науки . Лейбницъ есть въ полномъ смыслѣ 
слова іршвереальныа геніи науки- Никогда со времени Аристо¬ 
тели не соединилась въ одной головѣ подобная полнота и гені¬ 
альность зивніи. Кто наука по профессіи есть юриспруденція) онъ 
проникаетъ ее своими реформаторскими идеями; собственный ею 
геній есть философія ; онъ съ основательною ученостью овладѣ¬ 
ваетъ всею ей исторіею и самую философію преобразуетъ въ 
новомъ духѣ. Съ любовью и оригинальностью онъ занимается фи¬ 
шкою, механикою, математикою) въ этихъ наукахъ, которымъ 
принадлежало господство въ ту эпоху, онъ иетолько свой, онъ 
двигатель и изобрѣтатель. Физика получаетъ отъ него новые 
год'ікя и принципы; въ механикѣ онъ открываетъ новые законы 
движеніи, вступающіе въ борьбу съ законами Декарта; въ ма¬ 
тематикѣ онъ оспариваетъ у Ньютона изобрѣтеніе дифференці¬ 
альнаго метода, и, если бы даже его независимость въ этомъ 
случаѣ не была вполнѣ достовѣрна, какъ она есть на самомъ 
дѣлѣ, то т ѣ и даже противники принимаютъ однако вполнѣ, 
что Лейбницъ, первый философъ и мотнфнзикъ своего времени 
былъ вмѣстѣ и первымъ математикомъ послѣ Ньютона. Довольно 
того, что онъ могъ оспаривать у такого человѣка какъ Ньютонъ 
первенство одного изъ величайшихъ человѣческихъ изобрѣтеній; 
что вообще могло сдѣлаться сомнительнымъ, кто изъ нихъ двухъ 
былъ выше: Ньютонъ или Лейбницъ! Англійскій король быв¬ 
шій вмѣстѣ курфирстомъ ганноверскимъ, говоритъ, сказалъ: «очи 
таю себя счастливымъ, что владѣю двумя государствами, изъ ко¬ 
торыхъ въ одномъ могу назвать своимъ подданным ь Лейбница, 
а въ другомъ Ньютона». Юристъ, философъ, физикъ, матема¬ 
тикъ первой степени, онъ вмѣстѣ дипломатъ, публицист ь, іюли- 
іикь, и< юрикъ и библіотекарь. Ьъ Парижѣ оиъ разомъ зиіш 
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маетен планомъ войны дли Людовика МѴ, математикою, меха¬ 
ническими проектами и дипломатическими переговорами. Въ Ган 
поверь его одновременно занимаютъ горное дѣло, геологіи, на¬ 
ціональная экономіи, монетное дѣло и государственный бумаги въ 
интересѣ его государи. Во всѣхъ случаяхъ онъ самодѣятеленъ, про¬ 
ницателенъ, изобрѣтателенъ; онъ является буквально повсюду и,— 
что всего болѣе его отличаетъ,—вездѣ онъ тотъ же философскій, 
ііъ самомъ разсѣяніи сосредоточенный и владѣющій собою умъ. За 
что онъ ни возьмется, все онъ оплодотворяетъ новыми идеями; 
все, даже самое мелкое, оиь умѣетъ сдѣлать значительнымъ и 
интереснымъ посредствомъ самаго способа разсматриванія; онъ не 
теряясь погружается въ разнороднѣйшіе предметы; онъ дробитъ 
свою дѣятельность, но каждый осколокъ носитъ Форму его ума. 

3) Лейбницъ тщетно старался соединить религіозныя исповѣ¬ 
данія въ одну у я и нс реальную церковь. Сила отношеній и не¬ 
терпимость частныхъ умовъ разрушили здѣсь его далеко про¬ 
стиравшіеся планы реформы. Лучшимъ успѣхомъ должно было 
сопровождаться примѣненіе оргаііизнрующей идеи соединенія къ 
наукамъ; потому что науки, по крапнен мѣрѣ но своей природѣ, 
болѣе обходительны, чѣмъ исповѣданія. Организовать науки зна¬ 
чить собрать ихъ сокровища, чтобы предохранить отъ потери 
ихъ прошедшее и его результаты, п соединить нхъ представи¬ 
телей, чтобы вь живомъ взаимномъ сношеніи различныя пауки 
размѣнивались, дополнялись, оімодотнорнлись одна другою, и тѣмъ 
самымъ ускоряли свои успѣхи и свое распространеніе. Собраніе 
лучшихъ книгъ н общество первыхъ ученыхъ но каждому пред¬ 
мету, библіотеки и академіи— вотъ необходимыя средства, для 
того чтобы соединить науки. Этимъ учрежденіямъ Л ейбііііц ь по¬ 
свящаетъ самый усердный свой интересъ и самую успѣшную 
свою практическую дѣятельность. Онъ былъ библіотекаремъ въ 
Ганноверѣ и Лольфенбюттелѣ) онъ былъ основателемъ н пре¬ 
зидентомъ первой нѣмецкой академіи вь Перлинѣ. Послѣдніе 
годы жизни Филосоччі заняты устройствомъ этой академіи и пла¬ 
нами другихъ академій. Пудучи своимъ но всѣхъ наукахъ, нахо¬ 
дясь въ личныхъ отношеніяхъ со всѣми значительными учеными, 
Лейбницъ былъ именно созданъ для основанія н усіройсіва 



академій. Фі'іідгихъ Вклнкій говорилъ » немъ: «онъ оскінъ 
представляетъ цѣ.аую академію». Оігі. дпсгь норный толчокъ 
■і планъ дли основаніи академій въ Дрезденѣ, Вѣнѣ, Петер¬ 
бургѣ. Въ Римѣ онъ составилъ даже дерзкій планъ, — введе¬ 
ніемъ сстегтвеииоіісторическнхъ занятій превратить нтнльнн- 
екіо монастыри такъ сказать въ академическіе приходы. Не 
простыя собранія или конференціи ученыхъ, нѣтъ, Л ей г. ницъ 
замышляетъ въ самомъ широкомъ маштабѣ настоящія республи¬ 
ки ученыхъ, научныя государства. Болѣе всего онъ имѣетъ въ 
виду историческія и Физическія науки, имѣющія за себя прак¬ 
тическую пользу. Въ своемъ планѣ для Вѣны онъ съ академіею 
соединяетъ театръ природы и искусства, всѣ учрежденія, кото¬ 
рыя служатъ средствомъ или предметомъ для научныхъ наблю¬ 
деній: библіотеки, которыя особенно должны имѣть въ виду луч¬ 
шую новую литературу, кабинеты для монетъ, моделей, анти¬ 
ковъ, машинъ, астрономическую обсерваторію, лабораторію, ми 
нералогнческія и ботаническія собранія, словомъ— все государ¬ 
ственное хозяйство республики ученыхъ. Результаты всѣхъ со¬ 
временныхъ изысканій здѣсь должны быть повѣряемы, утверждн 
омы и энциплопеднчсскн сообщаемы. Эта энциклопедическая 
редакція наукъ составляетъ одну изъ главныхъ задачъ академіи. 
Только такимъ путемъ наука изъ разсѣянныхъ лукубряціЙ от¬ 
дѣльныхъ ученыхъ переходитъ въ состояніе общественнаго обра¬ 
зованія и истина становится общимъ достояніемъ. 

Можетъ быть возможно найти среде і во, которое сдѣлало бы 
сообщеніе научныхъ истинъ легче, вѣрнѣе, общѣе, чѣмъ те¬ 
перь, когда зто сообщеніе связано съ идіомомъ особого уст¬ 
наго и письменнаго языка. Нужно было бы изобрѣсти письмо , 
которое выражало бы не языкъ, а непосредственно самыя мы¬ 
сли, обозначало бы не слова, а непосредственно самыя понятія. 
Нашъ письменный языкъ не есть прямой языкъ, потому что онъ 
представляетъ знаки для словъ, которыя сами суть знаки ве¬ 
щей. Письменное выраженіе мысли здѣсь посредствуется словомъ 
и, какъ самое это слово, не имѣетъ точности и принадлежитъ 
особенному идіому. Вопросъ въ томъ, нельзя ли найти на мѣсто 
такою нс прямою слот спаю письма — прямое письмо мыслей, 


которое избѣгало бы окольнаго пути черезъ языкъ и слѣдова¬ 
тельно дѣлало бы возможнымъ такое сообщеніе мыслей и на¬ 
укъ, въ которомъ устранялись бы всѣ трудности словеснаго по¬ 
ниманія и которое было бы сразу ясно всякому мыслящему. 
Подобная гіероглифика мыслей была бы дѣйствительною кіциа- 
Іига гсгиш, которой древніе искали по примѣру Ниѳхгогл въ 
символически-мистическихъ числахъ, и о которой особенно мно¬ 
го мечтали габба.шеты. По баснословному сказанію есть языкъ, 
который выражаетъ не наши представленія о вещахъ, а непо¬ 
средственно природу самыхъ вещей. Подобный языкъ, который 
Яковъ Бомъ называетъ языкомъ природы, но словамъ нѣкото¬ 
рыхъ былъ будто бы языкомъ первыхъ людей (Ііпдиа аііашіса) 
и былъ переданъ имъ прямо самимъ Богомъ. У насъ дѣло идетъ 
не объ изобрѣтеніи такого чуднаго языка, а о письмѣ, которое 
вмѣсто слона, т. с. знака мыслей, обозначало бы самыя мысли: 
которое было бы непосредственнымъ истокомъ мыслей. Если бы 
можно было найти такое письмо, то ясно, что границы народ¬ 
ныхъ языковъ не были бы уже препятствіемъ иъ обмѣнѣ науч¬ 
ныхъ идей, что выраженіе человѣческихъ наукъ было бы также 
универсально, какъ самыя науки, что’міровая мудрость могла бы 
излагаться и распространяться въ міровомъ письмѣ или въ пи- 
сиірафіи. Въ самомъ дѣлѣ самыя точныя науки имѣютъ по¬ 
добныя Формулы или знаки понятіи и потому въ своемъ пись¬ 
менномъ выраженіи независимы отъ особеннаго народнаго язы¬ 
ка. Таковы —• ариѳметическіе и алгебраическіе знаки въ мате¬ 
матикѣ. Почему бы и вся человѣческая наука не могла бы быть 
сообщаема стольже независимо отъ особеннаго языка, какъ сооб¬ 
щается математика, къ очевиднѣйшей выгодѣ въ точности и въ 
распространеніи? Задача міроваго письма разрѣшена, какъ скоро 
всѣ науки послѣдуютъ примѣру математики, какъ скоро могутъ 
быть найдены знаки, которые столь же точно означаютъ всѣ 
понятія, какъ ариѳметическія и алгебраическія выраженія озна¬ 
чаютъ числа и величины. Тогда всѣ научныя истины выража¬ 
лись бы столь же понятно, съ такой же точностью могли бы 
быть контролируемы и повѣряемы, какъ теперь математическія 
истины. Нужно было бы отыскать простѣйшія, элементарнѣйшія 
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понятія, какъ-бы мысленный алфавитъ, опредѣлить для нихъ 
знаки, долженствующіе быть общепринятыми и тогда, смотря по¬ 
тому, какъ будутъ сопоставлены эти знаки, ими будутъ непосред¬ 
ственно выражаться сложныя понятія, положенія, сужденія, умо¬ 
заключенія; такимъ точно-опредѣленнымъ способомъ могъ бы быть 
представленъ весь ходъ научной операціи. Эта задача занима¬ 
ла Лгйкница въ теченіе всей жизни. Она принадлежитъ къ са¬ 
мымъ раннимъ его планамъ н занимаетъ его непрерывно, какъ 
постоянная, любимая мысль. Между тѣмъ природа самаго пред 
мета такова, что задача не могла быть разрѣшена, т. е. недо¬ 
стаетъ условій, при которыхъ единственно была бы возможна 
такая всеобщая характеристика или насиграфія. Колерныхъ, 
всѣмъ наукамъ должна бы быть свойственна наглядная очевид¬ 
ность математики, чего на самомъ дѣлѣ юыгѣ) новторыхъ всѣ 
науки должны бы были быть такъ разработаны и сведены на 
послѣднія понятія, чтобы всѣ ихъ открытія и истины пред¬ 
ставляли только комбинаціи этихъ понятій, — что также мало со¬ 
гласуется съ даннымъ состояніемъ наукъ. Научная дѣятельность 
не есть одна только комбинація обработанныхъ понятій, чѣмъ она 
была бы при возможности такого всемірнаго письма; и эти понятія, 
если бы они были и совершенно обработавпы, не имѣютъ ма¬ 
тематической наглядности, а потому и письменной сигнатуры, 
которою математика обязана только наглядности своихъ отвлече 
ній. Л к й г н и цъ-математикъ, по-видимому, увлекъ Лгйбница- 
философэ къ задачѣ пасиграфіи, и стремящійся къ универсальности 
духъ послѣдняго былъ благосклоненъ проекту, который имѣлъ въ 
виду устранить столько трудностей для всемірнаго просвѣщенія и 
способствовать распространенію идей кратчайшимъ путемъ. Иска¬ 
ніе всемірнаго письма-, для того чтобы вытѣснить народные язы¬ 
ки изъ взаимнаго сношенія наукъ—есть стремленіе принадлежа¬ 
щее къ интереснѣйшимъ характернымъ чертамъ Философа и мо¬ 
жетъ быть есть самый характеристическій знакъ того, какъ 
далеко простиралъ гнои универсальные планы этотъ нсесоеди- 
няющій умъ. 
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III. 

Универсялыіость въ плодотворномъ смыслѣ посредничества, 
примиряющаго то, что противоположно и соединяющаго то, что 
различно, повсюду составляетъ главную цѣль его многотрудной 
н неутомимой ровности. Ііъ этомъ духѣ онъ ищетъ новой уни¬ 
версальной философіи, христіанеінва, сообразнаго съ разумомъ, 
церкви, соотвѣтствующей такому христіанству; способствуетъ 
всеобщей цивилизаціи, устраиваетъ библіотеки, основываетъ 
академіи и рядомъ съ этимъ постоянно занятъ изобрѣтеніемъ все¬ 
мірнаго письма . А корень, изъ котораго какъ-бы растетъ это 
многовѣтпистое направленіе ума, основная мысль во всѣхъ этихъ 
стремленіяхъ—лежитъ, говоря однимъ словомъ, въ самомъ просвѣ¬ 
щеніи, которое ничего не опускаетъ изъ виду, всѣмъ интересуется, 

< стремится все разъяснить и освѣтить. Первое условіе просвѣ¬ 
щенія пъ томъ, что просвѣщеніе объясняетъ. Только тогда, ког¬ 
да философія станетъ объясненіемъ пещей по всеобемлющсмъ, 
ничего не исключающемъ духѣ, только тогда она можетъ быть 
названа просвѣщеніемъ въ настоящемъ смыслѣ этого слова. Та¬ 
кого всеобъемлющаго, универсальнаго духа не достаетъ мірооб- 
ясненіямъ новой философіи до Лейбница; системы Декарта и 
( пивозы противорѣчагь историческимъ временамъ и исключа¬ 
ютъ ихъ, потому что отрицаютъ понятія древности и схола¬ 
стики; точно также они противорѣчптъ нравственному міру и 
исключаютъ его, потому что отрицаютъ понятія цѣлей, которы¬ 
ми только и могутъ быть объяснены цѣлесообразные и нрав¬ 
ственныя силы. Именно потому, что эта философія необходимо 
должна оставлять темнымъ столь многое въ исторіи и въ при¬ 
родѣ, она сама пъ себѣ еще не просвѣщена и потому неспо¬ 
собна произвести міропросвѣщеніе. Такое просвѣщеніе впервые 
основывается Л ей винцомъ, который сдѣлалъ новую философію 
универсальною, примиряя прежнія системы съ новыми, естест¬ 
венныя понятія съ нравственными и такъ искусно утончая и 
распространяя свѣтъ разума, что онъ просвѣтительно проника¬ 
етъ естественный и нравственный міръ и озаряетъ все для 
• на господствуетъ нвдо-веѣмъ періодомъ нѣмецкаго про- 
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свгъщенія, которое отличается (къ большой своей выгодѣ, какъ 
мы думаемъ) отъ современнаго ему инглійско-Французскаго имен¬ 
но тѣмъ, что хоти оно менѣе смѣло въ отрицаніи, но гораздо 
шире, дальновиднѣе, основательнѣе въ объясненіи вещей, ни¬ 
какъ не будучи отъ этого менѣе чуждо предразсудковъ. Пред¬ 
разсудокъ скорѣе на сторонѣ тѣхъ, которые не устаютъ упре¬ 
кать нѣмецкое просвѣщеніе въ нравственныхъ стремленіяхъ и 
считаютъ натуралистическій духъ англичанъ и Французовъ болѣе 
просвѣщеннымъ и свободнымъ. Они имѣютъ при этомъ въ виду 
нѣкоторыя плоскія разсужденія, невѣжественно принимаемые 
ими за очень характеристическія проявленія нашего просвѣще¬ 
нія и не знаютъ того, что значила въ тотъ періодъ естественная 
мораль, откуда она произошла и къ чему направлялась; они 
не знаютъ, что она основана была Лейбницомъ и пришла къ 
Канту. Естественная мораль составляетъ Фокусъ этого просвѣ¬ 
щенія. Если бы въ нѣмецкомъ просвѣщеніи не соединились 
естественныя и моральныя понятія, то можно бы прямо утвериі- 
дать, что никогда изъ нѣмецкаго просвѣщенія не могъ бы вый¬ 
ти основатель критической философіи: потому что между чис¬ 
тымъ натурализмомъ Спином и чистымъ морализмомъ Канта 
естественная мораль образуетъ непрерывно связующій переходъ: 
она есть плодотворное звено, которымъ посредствуѳтся противо¬ 
положность догматической и критической философіи. Чтобы изиѣ 
рить величіе и весь геній этого переходнаго періода, нужно 
взять за масштабъ не Вольфа, вольфіанцевъ и Николаи, какъ 
это всегда дѣлаютъ, а Лейбница и Лессинга; потому что ни 
стоящимъ отцомъ нѣмецкаго просвѣщенія былъ Лейбницъ, а 
величайшимъ потомкомъ его былъ Лессингъ. 

Въ характерѣ Лейбница воплощенъ геній этого посредствую¬ 
щаго просвѣщенія. Неутолимую жажду знанія, возбуждающую 
въ немъ интересъ ко всему, онъ соединяетъ съ проницатель¬ 
нымъ умомъ, который все изслѣдуетъ. Что ни воспринимаетъ 
онъ извнѣ, все передумывается имъ самимъ и превращается въ 
его полнѣйшую собственность. Онъ учится у другихъ, поучая 
самъ себя. Всякое изученіе становится въ немъ снмопоучсніомъ: 
онъ вмѣстѣ и ученый полишеторъ и совершенный самоучка 


— 17 — 

(автодидактъ). Его ученость есть самопросвѣщеніе. Образова¬ 
тельные матеріалы, отовсюду собираемые имъ съ трудолюбіемъ 
пчелы, становятся въ его духѣ плодотворными зернами новыхъ 
идей, развиваемыхъ имъ съ геніальностью самобытнаго мыслите¬ 
ля. Изслѣдованіе есть его талантъ; упражненіе въ этомъ та¬ 
лантѣ для него столько же легко, какъ и необходимо. Для него 
отъ природы невозможно то, что для большей части людей отъ 
природы всего удобнѣе и легче: изучать нс изслѣдуя. Онъ за¬ 
мѣчаетъ самъ о себѣ: «не многіе такого характера какъ я: асе 
легкое для меня игру дно, напротивъ асе трудное легко». 

Имѣя постоянно въ виду свое самообразованіе, онъ умѣетъ 
пользоваться всѣмъ; и такъ какъ въ его глазахъ нѣтъ ничего 
абсолютно извращеннаго и Фальшиваго, то онъ у всѣхъ нахо¬ 
дитъ что-нибудь, изъ чего можетъ извлечь пользу, и ошибки 
другихъ проходятъ у него почти незамѣченными. Онъ слишкомъ ге¬ 
ніаленъ, слишкомъ универсаленъ, чтобы стать критическимъ. 
Его геніальность дѣлаетъ его равнодушнымъ къ недостаткамъ 
другихъ; собственная выгода, которой онъ вездѣ ищетъ, не 
даетъ ему видѣть чужихъ убытковъ; и если онъ замѣчаетъ 
ихъ, то судитъ снисходительно, какъ умъ просвѣщенный объ 
умахъ зараженныхъ предразсудками, какъ великій о маломъ, 
которое при всѣхъ своихъ слабостяхъ и недостаткахъ не должно 
оставаться безплоднымъ и безполезнымъ. Нта мягкость сужденія, 
безъ сомнѣнія равняющаяся недостатку критической остроты 
взгляда, составляетъ выдающуюся черту въ характерѣ Лейбница, 
отличающую его отъ Лессинга и.дающуюему сходство съ ГётЕ, 
у котораго подобный способъ сужденія проистекалъ изъ подоб¬ 
наго жо настроенія духа. Великіе геніи рѣдко бываютъ строги¬ 
ми цензорами. Они слишкомъ заняты собою самими, для того 
чтобы упорно налегать на то, что дѣлаютъ другіе; при уни¬ 
версальномъ духѣ, который ничего не желалъ бы исключать, 
нѣкоторый величавый эгоизмъ побуждаетъ такихъ геніевъ быть 
кроткими въ отношеніи къ другимъ и смягчаетъ ихъ сужденія. 
Дли нихъ, какъ для царей, легко бытъ любезными. «/У не прс- 
небрегаю почти ничѣмъ », говоритъ самъ о себѣ Лейбницъ, «и 
нѣтъ человѣка менѣе критическаго, чѣмъ я. Странно сказать: я 
ист. Фіілос. т. и. о 



18 


одобряю почт нее, чго пи читаю; потому что хорошо знаю 
какъ различно могутъ быть понимаемы вещи, и такимъ обра¬ 
зомъ; когда н читаю, мнѣ приходить на умъ многое, что слу- 
жить ьъ зашитЬ и онранданію автора. Поэтому рѣдко случается, 
чтооы при чтеніи что-нибудь мнѣ нопонрапилось, хотя одно мнѣ 
пріятно болѣе, а другое менѣе. Ошъ природы настроеніе моею 
умп таково, что въ сочиненіяхъ другихъ л скорѣе ищу собст¬ 
венной /пимы, чпмъ чулеіі.съ недостатковъ, 11 мило расположенъ 
отыскишіть и читать полемическія сочиненія». 

II тоже самое душенное настроеніе отражается въ крупныхъ и 
мелкихъ чертахъ нравственнаго характера Лейбница. Духъ 
посредничества дѣлаетъ его терпимымъ въ отношеніи къ взгля¬ 
дам ь другихъ, противоборствующимъ его взглядамъ. Ііудучи мя¬ 
гокъ въ отношеніи къ чужимъ ошибкамъ, онъ териѣлинъ въ от¬ 
ношеніи къ чужимъ мнѣніямъ. Это терпимость у него нс есть 
предвзятый долгъ, чѣмъ она стала въ шкодѣ просвѣщенія; она 
не е< гь также равнодушіе, чѣмъ она была у многихъ,—равноду¬ 
шіе, охотно уклоняющееся отъ борьбы мнѣній; у Лейбница она 
есть дѣі тнательный талантъ, естественное свойство, никогда 
яепокндающее его въ борьбѣ гь чужими идеями. Только оже¬ 
сточенный, исключительный, ограниченный духъ партіи для него 
противенъ. Пѣтъ ничего, чтобы болѣе возмущало универсальный 
умъ посредствующаго мыслителя, его терпимый характеръ, какъ 
секта, противодѣйствующая всякому развитію, выходящему за 
обыкновенную границу. Секты могутъ существовать и могутъ 
быть терпимы, но они не должны господствовать. Тамъ гдѣ 
господствуютъ секты, духовная жизнь приходитъ въ застой. 
Вотъ почему развитіе духа сектъ справедливо кажется философу 
жесточайшимъ врагомъ гуманности и образованія, и этотъ врагъ 
всего противнѣе ему тамъ, гдѣ онъ всего менѣе долженъ при¬ 
сутствовать, въ наукѣ и въ религіи. Ііъ цеховыхъ философскихъ 
школахъ его времени, именно у окрѣпшихъ въ секту картезіан¬ 
цевъ, которые духъ свободнаго изслѣдованія подчинили слову 
учителя, передъ нашимъ Лейбницомъ столь же разительно вы¬ 
ступало стѣсненіе науки, какъ въ господствовавшихъ тогда ре¬ 
лигіозныхъ партіяхъ стѣсненіе истиннаго, сообразнаго съ рнзу- 
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мочь христіанства. Что подъ гнетомъ секты умы ограничивают¬ 
ся и теряютъ научную любовь къ истинѣ, это еще самое мень¬ 
шее зло. Опытъ научаетъ, что и нравственныя чувства пор¬ 
тятся при такомъ господствѣ и что въ политикѣ сектъ изъ кле¬ 
веты и недобросовѣстное іи постоянно дѣлается добродѣтель. Это 
столько же справедливо въ отношеніи къ какой-нибудь религіоз¬ 
ной партіи, жаждущей преслѣдованія, какъ и въ отношеніи къ 
послѣдней литературной кликѣ. Отвращеніе къ этому стоячему, 
безплодному, безнравственному духу, неизбѣжно сопровождаю¬ 
щему гнетъ сектъ, опирается на пониманіи истиннаго просвѣ¬ 
щенія, и столь же ярко обнаруживается въ Лейбницѣ, какъ 
и въ Лессингѣ. Оно составляетъ какъ-бы Фамильное сходство нъ 
этихъ двухъ величайшихъ характерахъ нашего просвѣщеніи. II 
если нужно искать въ жизни ихъ обоихъ трагическаго мотива, 
то онъ заключается именно въ противоио.гажности ихъ уни¬ 
версальнаго духа госпоііству сектъ, въ чемъ бы оно ни обнару¬ 
живалось; въ этомъ состояло то столкновеніе, котораго Лейб¬ 
ницъ не могъ избѣжать, не смотря на псю свою тактику; въ 
которомъ болѣе мужественно велъ борьбу Лессингъ, и которое 
въ обоихъ должно было горько отзываться. При концѣ своей 
жизни, посвященной человѣчеству, они остались одинокими и 
почти поинкііутыші, потому что были подозрительны для духа 
сектъ. У протестантовъ Лейбницъ считался то за обращенна¬ 
го въ католицизмъ, то за друга іезуитовъ; а іезуиты, когда 
имъ не удались многократныя попытки обращенія, прозвали его 
индн(/і</ісрснтистомъ. Наконецъ обѣ стороны сошлись въ томъ, 
что Лейбницъ — челоиѣкъ невѣрующій и, какъ раскалыва¬ 
ютъ, на одной изъ лютеранскихъ проповѣдническихъ каѳедръ 
имя Лейбница было передѣлано въ плоско-нѣмецкое Ьбхѵепіх, 
которое значитъ тоже, что «СІаиЫ Л'іеЫк» (ни во что повѣ¬ 
ритъ). Дчже по смерти— его преслѣдовилъ озлобленный духъ сек¬ 
ты. Но время своей жизни онъ представилъ слишкомъ мало до¬ 
казательствъ церковнаго благочестія; поэтому мертвецу было от¬ 
казано въ обыкновенныхъ знакахъ участія и въ послѣднихъ ре¬ 
лигіозныхъ обрядахъ. Онъ былъ погребенъ безъ почетныхъ це¬ 
ремоній; ни одинъ духовный не слѣдовалъ зи его гробомъ. 

* 


Между тѣмъ въ жизни Лейбница этотѣ трнгичеекій моментъ 
большаго вѣса не имѣлъ. Онъ проніш.іпі слишкомъ поздно, такъ 
что не могъ разстроить или даже заразить горечью характеръ, 
созрѣвшій пъ счастливомъ и богатомъ житейскомъ опытѣ. Гар¬ 
моніи міроваго порядка, эта глубочайшая мысль его системы и 
его жизни, была постоянно ему присуща; онъ зналъ, что му¬ 
чительныя противорѣчія, безпокоящій насъ въ данную минуту, 
іуть нн что иное, какъ преходящіе диссонансы, не нарушающіе 
великаго согласія нощей. Онъ вообще не любилъ трагическихъ 
столкновеній. Его міросозерцаніе было родственно съ духомъ 
юмора, потому что оно было счастливо, и счастливый покой 
составлялъ основной тонъ его душевнаго настроенія. Въ связи 
вещей онъ понялъ вѣчную необходимость, и образъ ого чувствъ 
согласовался съ этимъ понятіемъ. Въ этомъ состоитъ характе¬ 
ристическая черта пегнннаго мудреца, общая у него со Спи¬ 
нозою. Но міровой законъ открывался его духу не въ вѣчномъ 
уничтоженіи, а въ вѣчномъ ('охраненіи вещей; міровой порядокъ 
по его собственному прекрасному выраженію, состоитъ въ счаст¬ 
ливой, свѣтлой необходимости, потому что допускаетъ и да¬ 
руетъ единичной жизни свободную игру ея силъ и радостное 
самочувствіе ея бытія. Необходимость являлась ему «облеченною 
въ грацію»; она была подобна чуждому зависти божеству, тог¬ 
да какъ у Спинозы, если останемся при томъ же сравненіи, 
она имѣла видъ завистливой судьбы, одинаково уничтожающей 
всѣ вещи. 1 акое созерцаніе счастливаго міроваго порядка, удо¬ 
влетворяющаго собою человѣка, должно было вмѣстѣ и возвы¬ 
сить и просвѣтлить душу Ч'Илософа. Онъ долженъ былъ соеди¬ 
нять строгость мудрости съ довольнымъ самочувствіемъ и свѣт¬ 
лымъ наслажденіемъ міромъ. Н дѣйствительно, Лейбницъ понн- 
ма.іъ это великое искусство жизни. Нее человѣческое вѣдѣніе 
онъ направлялъ въ его совокупности къ познанію вѣчнаго. Безъ 
этого строгаго отношенія богатство познаній казалось ему пре¬ 
ходящимъ благомъ, имѣющимъ случайную цѣнность. Житейскій 
опыіъ. знаніе свѣта и книжную ученость, если нее это не про¬ 
никнуто духомъ философіи, Лейбницъ превосходно сравнивалъ 
съ описаніемъ города Лондона, которое полезно только до тѣхъ 


поръ, пока кто живетъ въ Лондонѣ. Облагороженіе человѣче¬ 
ской жизни онъ считалъ высшею цѣлью науки и искусства. 
Онъ понималъ серьезное значеніе театра и комедіи. Когда въ 
Парижѣ въ концѣ XVII столѣтія происходила сильная борь¬ 
ба со стороны теологовъ противъ сцены, по тому поводу, 
что одинъ изъ театииценъ хотѣлъ допустить актеровъ къ пріоб¬ 
щенію, Лейбницъ защищалъ художниковъ въ колкой эпиграм¬ 
мѣ, посвященной міоеіеиг.ч апііеошесіісп.чи. «Понимаете ли вы, 
восклицалъ онъ, обращаясь къ зелотамъ, что въ нашъ вѣкъ 
Мольеръ можетъ назидать людей также хорошо, какъ и вы? 
Порокъ чувствуетъ острую шутку поэта и скрывается. Чтобы 
преобразовать Францію, нужны или комедіи, или драгонады!» 

При столь счастливомъ міросозерцаніи, умѣвшемъ сочетать 
строгость съ игрою жизни, его душа была недоступна печаль¬ 
нымъ аффектамъ, разстроивающимъ гармоническую жизнь. Об¬ 
разъ его чувствъ былъ свѣтелъ и твердъ, не будучи холоднымъ. 
Санти ментальность была ему чужда; филантропія составляла 
основную черту его чувствъ и вмѣстѣ законъ его иѳики. Въ 
такомъ дѣйствіи на душевное настроеніе Лейбница убѣжденія его 
философіи были поддерживаемы самою жизнью, исполненною не¬ 
прерывныхъ занятій и плановъ, и не оставлявшею ему време¬ 
ни для безплодныхъ ощущеній. Въ самомъ дѣлѣ, въ душѣ менѣе дѣ¬ 
ятельной. болѣе чуждой н удаленной отъ міра, лсйбппцевскан 
философія споимъ взглядомъ на природу и своими Филантропи¬ 
ческими положеніями можетъ также легко возбудить или раз¬ 
вить сантиментальную страсть, какъ она подавляла ее въ соб¬ 
ственной душѣ Философа. Первообразъ гстевскаго Вертера, мо¬ 
лодой Іерузалемъ. былъ, какъ извѣстно, ревностнымъ привержен¬ 
цемъ лсйбницсвской философіи и ея твореній. Итакъ, не фило¬ 
софія, а только дѣятельная жизнь могла развить въ характерѣ 
Лейбница счастливую твердость и предохранить его отъ сан¬ 
тиментальныхъ аффектовъ? Везъ сомнѣнія ! По такая пре¬ 
исполненная жизнь болѣе соотвѣтствуетъ духу этой фило¬ 
софіи, чѣмъ жизнь недѣятельная; такая жизнь образуетъ не¬ 
обходимую черту въ характерѣ философіи; недостатокъ такой 
черты былъ бы для насъ разительно замѣтенъ, оставлялъ бы 
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большой пробѣлъ. Пезъ жизни полной труда такое чіросоэер- 
цаніо, какъ лейбннцспское, повергнетъ одинаково настроенную 
липу въ дисгармонію съ самой собою и тѣмъ горче вызоветъ въ 
ней чувство одиночество. 

IV. 

Но великое въ мірѣ никогда не бываетъ безъ малаго,—и рі.же 
всего въ человѣческой іііідииидунлыіостіі; именно при наиболѣе 

характерце ..ой особенности превосходима добродѣтели погтонііно 

сопровождаются сродными имъ слабостнмн. Мы не хотимъ опустить 
’ 111 х ь тѣней въ изображеніи характера нашего философя. То 
величавое своекорыстіе, которое руководитъ Лейбницемъ въ его 
автодндактическомъ образованіи, которое всюду разсчитываетъ 
на собственную выгоду и изъ-за нея почти забываетъ чужіе не¬ 
достатки,—въ практической жизни иногда умаляется до личнаго 
интереса, почти равняющагося мелкому своекорыстію. Онъ 
любитъ расположеніе великихъ міра сего, и потеря атого распо¬ 
ложенія огорчаетъ его. Это легко понять изъ привычекъ жизни, 
рано привыкшей кь такому расположенію и почти постоянно 
бывшей въ зависимости отъ него. Честолюбіе .1 ейбііицл хлопо¬ 
четъ о мѣстахъ, которым скорѣе придаютъ внѣшній блескъ 
его особѣ, чѣмъ соотвѣтствуютъ его уму. Говорятъ, что 
ояъ былъ доступомъ лести и не легко выносилъ личное протн 
ворѣчіе. Такъ ііеіірнпилыіы и однако же такъ послѣдовательны 
бываютъ великіе характеры! Вмѣстѣ съ мягкостью и терпимостью 
іи, важныхъ вещахъ, доходящею до оысокоміуня, въ Лк и с нищ 
соединялось нѣкоторое раздражительное упрямство и легко зн- 
трогиваемая воспріимчивость. Одно и тоже сильно развитое са¬ 
мочувствіе въ первомъ случаѣ обнаруживалось въ своей упѣрен- 
иоми и силѣ, во второмъ — въ своей естественной слабости. Изъ 
того же источника проистекаютъ снисходительная пощада оши¬ 
бок ь другихъ, и живая, почти .холерическая воспріимчивость мел 
кнѵъ раздраженій. Безъ сомнѣнія, человѣческій эгоизмъ столь же 
недѣлимъ и всеироникшощъ, какъ и самая душа. Кто въ на¬ 
укѣ умѣетъ съ такимъ геніемъ какъ Лейбницъ преслѣдовать 
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собственную выгоду, тогъ легко внесетъ и въ обыкновенную 
жизнь нѣкотораго рода своекорыстны расположеніе, которое ка¬ 
жется намъ только потому хуже, что обращено на худшіе и 
меньшіе предметы. По это тотъ же характеръ, та же Гогшя 
8нЬк(апІіаІІ8 индивидуальности, только оттиснувшаяся на веще¬ 
ствѣ обыкновенной человѣчности. Онъ искалъ матеріальныхъ 
выгодъ, королевски х ь пенсій можетъ быть больше, чѣмъ ему было 
нужно; но надо прибавить, что изъ утихъ источниковъ оиъ и 
почерпалъ свое содержаніе: потому что онъ былъ бѣденъ и уче¬ 
ные труды его не приносили ему ничего. 

Его работы, особенно же Философское зданіе его ученія, 
естественнымъ образомъ должны были пострадать отъ полнпраг- 
мозины его жизни. Если онъ умѣлъ нъ неутомимой к непрерывной 
дѣятельности все соединять съ своимъ универсальнымъ геніемъ, 
то докончить онъ могъ при этомъ только немногое. Въ этомъ 
заключается темная сторона его Философскаго дѣла. Дна чело¬ 
вѣческихъ вѣка были не нъ состояніи заключить миогообъемлю- 
щее, громадное содержаніе нъ отчетливую Форму системы. Та¬ 
кимъ образомъ Формою системы остается фрагментѣ, скнццъ, 
очеркъ, н эти очерки разсѣяны то въ статья.п , то въ пись¬ 
махъ. Только нѣкоторыя, немногія части выполнены основа¬ 
тельнѣе, но и это выполненіе опредѣляется скорѣе случаемъ, 
чѣмъ намѣреніемъ. То онъ хочетъ опровергнуть противополож¬ 
ное мнѣніе, то поучать кого-нибудь или устранить предлагае¬ 
мыя сомнѣнія. Часто разговоры даютъ поводъ къ философскому 
сочиненію и саман разговорная Форма пъ легчайшемъ, непринуж¬ 
ден нѣйшечъ видѣ иногда переносится въ письменный строй его 
философскихъ мыслей. Удивительно съ какою легкостью, съ ка¬ 
кою малою тратою искусства и труда .Іей кницъ набрасываетъ 
свои глубокомыслеішѣйшія идеи: часто кажется, что онъ ихъ 
разсказываетъ какъ простой случай. Почти псѣ его философскія 
произведенія, подобно гетенекичъ стихотвореніямъ, суть сочине¬ 
нія на случай. По случаю опыта Локка о человѣческомъ умѣ 
Лейбницъ дѣлаетъ замѣтки на то, съ чѣмъ онъ несогласенъ, и от¬ 
сюда происходятъ ч Новые Опыты*, глинное сочиненіе его филосо¬ 
фіи. Прусская королева разговариваетъ съ нимъ о сомнѣніи Бэ.ін 


относительно согласія вѣры и рнзума; но тому случаю происхо 
ЛИТЪ« Теобицея » . Принцъ Е в п: и і П С л пой с к і й желаетъ уннать отъ 
Лейбница основанія, на которыя опирается *Теадтт*) по атому 
случаю онъ набрасываетъ « Монадологію ». Гидомъ съ этими труда- 
ми. которымъ предназначено стать философскимъ капиталомъ цѣ- 
лато столѣтія, его занимаютъ тысячи другихъ пещей. Самъ онъ 
пишетъ одному изъ друзей: «Почти баснословно, до чего разсѣяны 
'юн работы въ разныя стороны! Я перерываю архивы, изслѣдую 
древнія рукописи, собираю ненапечатанные манускрипты. Я хо¬ 
тѣлъ бы почерпнуть изъ нихъ свѣтъ для исторіи />} пп/нштЬа . 
При этомъ я получаю и нишу безчисленное .множество писемъ. 
і меня таьь много новаго въ математикѣ, столько мыслей для 
философіи, столько другихъ наблюденій, которыхъ мнѣ не хо¬ 
тѣлось бы опустить, что при этой массѣ задачъ, я часто не знаю 
съ чего начать п вмѣстѣ съ Овидіемъ восклицаю: Мое изоби- 
ліе меня разоряетъ (іпореш те соріа ГасіІ)! Я очень желалъ 
бы составить описаніе моей числительной машины, но мнѣ нѣтъ 
для этого времени. Больше всего я желалъ бы окончить мою 
динамику , въ которой, какъ я думаю, я нашелъ наконецъ ис¬ 
тинные законы вещественной природы; посредствомъ этихъ за¬ 
коновъ я могу относительно тѣлъ разрѣшать задачи, для кото¬ 
рыхъ извѣстныя до сихъ поръ правила недостаточны. Друзья 
мои побуждаютъ меня публиковать мою науку безконечнаго, со¬ 
держащую въ себѣ основанія новаго моего анализа. Прибавьте 
къ этому новую характеристику, надъ которой я работаю, и 
еще многіе общіе предметы относительно искусства изобрѣтеній. 
По всѣ эти труды, за исключеніемъ историческихъ , дѣлаются 
какъ бы украдкою: потому что при дворахъ ищутъ и ждутъ со¬ 
вершенно иныхъ вещей, такъ что отъ времени до времени я 
долженъ обработывать вопросы из ъ пар,таю крат или изъ пра¬ 
ва имперскихъ князей, особенно же моего государя. Я добился 
однако же того, что могу по желанію уклоняться отъ разсмотрѣ¬ 
нія частныхъ процессовъ. Я позабочусь о томъ, чтобы вы полу¬ 
чили написанный мною по приказу опытъ о «ИсіоЫжписг» (*). 

Почетный знакъ, который герцогъ внртембергскііі оспаривалъ ѵ 
курФирста ганноверскаго- 1 - 
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Кромѣ того я долженъ часто сноситься съ нейіитадтскнмъ епи¬ 
скопомъ и епископомъ Меаііх, съ Пклнссономъ и другими — 
относительно религіозныхъ споровъ ». — Въ то же время его зани¬ 
маетъ еще плавь « Тсогіицси » и реформа римскаго законода¬ 
тельства. 

Такимъ образомъ для Лейбница нѣтъ возможности выпол¬ 
нить спою систему безъ перерыва, въ заключенной, обработан¬ 
ной Формѣ. Большею частью его сочиненія представляютъ каж¬ 
дое — новый опытъ цѣлой системы, изложенной съ особенной 
точки зрѣнія. Какъ по ученію этой философіи всякая вещь въ 
природѣ есть изображеніе цѣлаго, такъ каждое сочиненіе Лейб¬ 
ница но своему отражаетъ цѣлую систему. .Іейбшіцсвская фи¬ 
лософія не представляетъ, какъ спинозизмъ, одного большаго 
кристалла, но состоитъ изъ многихъ, различно отполированныхъ 
зеркалъ, изъ которыхъ въ каждомъ отражается тотъ же образъ 
то въ большемъ, то въ меньшемъ размѣрѣ. 

Но даже въ такой отрывочной «кормѣ Лейбницъ никакъ нс 
могъ бы совершить столь безмѣрное дѣло, еслибы геній его не 
былъ поддерживаемъ непреклоннымъ прилежаніемъ и силою ду¬ 
ши, достигающею степени героизма- Иотрсбиосш природы, бо¬ 
лѣзнь и мучительныя страданіи не могли побѣдить духа, предав¬ 
шагося напряженней и непрерывной работѣ. Онъ самъ увеличи¬ 
валъ свое тѣлесное разстройство, подавляя свои боли насильствен - 
и ы"и средствами, чтобы сдѣлать ихъ сноснѣе въ тѣ минуты, 
когда работалъ. Его секретарь Экгартъ, написавшій первыя 
біографическія извѣстіи о Лейбницъ, разсказываетъ: «Оиъ за¬ 
нимался въ креслѣ и часто нѣсколько дней сряду не вставалъ 
съ него. Я думаю, что отъ этого на правой ногѣ у него обра¬ 
зовалась опухоль или открытая рана. Это не давало ему ходить 
и потому опт. постарался залечить ногу: но тотчасъ послѣ этого 
получилъ сильную подагру. Ко опт. старался утишить гѣмъ, 
что лежалъ неподвижно, п, чтобы можно было заниматься въ по¬ 
поли, поджималъ подъ себя нош. А чтобы устранить боль и сдѣ¬ 
лать нерпы нечувствительными, опт. приказалъ устроить деревян¬ 
ные лубки на винтахъ и заставлялъ привинчивать нхъгебѣ всюду, гдѣ 
чувствовалъ боль. Я думаю, что этимъ опт. повредилъ свои нервы, 
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такъ что наконецъ очень дурно ногъ владѣть своими ногами 

и почти постонино пожалъ въ постели,,. Эта сила духа, ..- 

возмогнющна боль и обнаруживаема». Лкйы. лцомъ длн своихъ 
работъ, напоминаетъ Канта, который подобных же боли пере¬ 
силивалъ одном энергіею волн, нравственною рѣшимостью — не 
Данни, ими. возмущать себя. Тутъ проявляется героизмъ каби¬ 
нета, который можетъ соперничать съ величайшими примѣрами 
человѣческаго геройства. Жертва, принесенная истинѣ Сокгл- 
томъ, ;Тіиіп.уою и Фихте передъ линемъ всего свѣта разитель- 
Шс аь своей героической ноуниіиенности; но по мужеству и 
«"•И. дѵшп въ преданности наукѣ, Лейбницъ и Кантъ могутъ 
быть поставлены гь ними наравнѣ, 

V. 

Немного было людей, которые вникли въ плодотворный 
дум. лей о п ицевской философіи и поняли систему такъ, что 
могли ее самостоятельно передумывать, дополнять ’»» развивать. 
Между этими немногими .Ікссиигъ былъ одинъ изъ первыхъ. Онъ 
былъ конгеніаленъ съ этою системою, не будучи онъ нея мъ 
школьной зависимости, и если бы захотѣлъ изложить ее, — что 
онъ могъ сдѣлать лучше, чѣмъ кто-либо до нашихъ дней,—» 0 
Лессингъ открылъ бы свѣту истиннаго Лейбница, и фанта¬ 
стическія представленія о монадологіи и ея основателѣ, кото¬ 
рыя въ такомъ ходу, исчезли бы съ той же минуты. Никто не 
понималъ такъ остро т жкнхъ понятій этого фіілософн; никто не 
поддерживалъ Лкйыіица такъ сильно именно тамъ, гдѣ онъ всего 
болѣе былъ подверженъ недорнзумѣніямъ обыкновеннаго просвѣ¬ 
щенія. 1 дѣ другимъ казалось, что философъ или не согласенъ 
гь самимъ собою, или защищаетъ вещи, въ которыя сямъ 
яе вѣритъ, тамъ Лессингъ находилъ его пъ строгомъ согласіи 
съ высшими основаніями его системы. Въ защитникѣ троично- 
епш противъ Виссон лті у г а, ііъ защитникѣ вѣчныхъ носкихъ мукъ 
противъ Зон ЕРЛ опт, открылъ и показал, съ убѣдительною оче 
иидиосгыо сог ^сіе творца монадологіи съ самимъ собою. Какъ 
слизко самъ Лессингъ былъ сроденъ по духу гь лейбницеи- 


екою Философіею, доказываютъ между Фрагментами его остав¬ 
шихся теологическихъ статей тезисы о - хрнстшнстиѣ /ниума», 
которые опредѣляютъ нъ кратчайшихъ оеноиныхъ чертахъ глав¬ 
ное ученіе этой системы. Менѣе универсальный, менѣе геніаль¬ 
ный, чѣмъ Лейбницъ, Лессингъ далеко выше его по крити¬ 
ческому разсудку и по Формальному таланту. Тѣмъ «іпцеішпп 
сспзогіиіп», котораго не доставило философу, Лессингъ обла¬ 
далъ въ степени близкой, ы. генію и къ универсальному духу. 
Онъ понялъ, что именно универсальный дум. Лейбница являл¬ 
ся большинству въ сомнительномъ свѣтѣ оо'мудрости . и 
был ь признаваемъ религіозными сектами за ннііифферентимъ, а 
философскими за жіектн./мъ. Но Лейбницъ есть прямая про¬ 
тивоположность тому и другому. Эклектикъ желалъ бы согла¬ 
соваться со всѣми мнѣніями; универсальный духъ желаетъ, 
чтобы всѣ мнѣнія съ нимъ согласовались, и онъ разъясняетъ ихъ, 
дабы это было для нихъ возможно. Эклектикъ подчиняется, 
универсальный духъ господствуетъ. Вездѣ, гдѣ Лейбницъ за¬ 
щищаетъ постороннюю, ио-вядимому чуждую его системѣ идею, 
цѣль его но всякомъ случаѣ есть господство ею идеи. Пріемъ 
его никакъ не подчиненіе, но мастерское приспособленіе, при¬ 
чемъ Лейбницъ остается самимъ собою и постепенно превра¬ 
щаетъ противоположное мнѣніе въ выраженіе своего собствен¬ 
наго. «Омь выбивалъ, говоритъ Лессингъ, изъ кремня огонь, 
а не пряталъ своего опія въ кремень». 

Лейбниц ъ и Лессингъ образуютъ границы, въ которыхъ раз¬ 
вивается вѣкъ нѣмецкаго просвѣщеніи. Мысли, порожденныя 
Лей б и и и,о ч ъ, были восприняты . I г. с і и и го мъ конгеніальнѣе всѣхъ 
другихъ умовъ нашего просвѣщенія, были всего лучше имъ по¬ 
няты, всего плодотворнѣе примѣнены. 


ВТОРАЯ ГЛАВА. 

ЯШЗНЬ И СОЧИНЕНІЯ ЛЕЙБНИЦА \ 


1. первый періодъ образованіи. И. положеніи въ МАЙиц,.. ІІРЕ - 
гивипе въ Парижъ и Лондонъ. III. положеніе въ ганиовер*. 
путешествіе чрезъ германію и Италію. IV. періодъ блеска и 
упадокъ ВЛІЯНІЯ. V. философскія сочиненія. 


I. 

ГогтФРіідъ Вильгельмъ Лейбницъ родился 21 іюня ИНГ» г. 
въ Лейпцигѣ, гдѣ его отецъ при другихъ должностяхъ запиши ь 
ілкже профессуру морали нъ тамошнемъ университетѣ. Рано 
осиротѣвши (ОНЪ потерялъ своего отца па шестомъ году жизни), 
ребенокъ какъ будто судьбою былъ приведенъ къ тому, что дол¬ 
женъ былъ самъ занимать свой раскрывающійся умъ. Тревожная 
жажда знанія, зажженная въ его душѣ природою, нашла мало 
нищи въ общественномъ обученіи, которое дано было молодому 

О Только въ послѣднее время, недавно у мершій и много трудившійся 
' научном обработкѣ лснбницовской литературы Гугдуерь сдѣлалъ 
біографію іышего философ,, предметомъ строгаго изысканія по источ- 
пмьамь, изслѣдовалъ ге съ историческою критикою и приводъ къ щюч 
ным ь ре іу.іьтатам ь. Прежніе опыты далеко но представляли того ис¬ 
черпывающаго характернаго изображенія, которое метко ішспроіізно- 
дпло оы духъ Философа, п нт. полнотѣ п точности передавало бы Факты 
его жизни. Кромѣ собственныхъ признаній, оставленныхъ Лк йнпнцомъ 
въ бѣглыхъ очеркахъ и нъ замѣткахъ разсѣянныхъ но письмамъ, ли- 
терзтуру. относящуюся къ его жизни составлял., или сборники, „. ь 
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Лейбницу въ школѣ Никол ая, одномъ изъ уважаемыхъ заведеній 
его роднаго городя. Безъ чужаго руководства, которое бы ого 
стѣснило, мальчикъ по счастью предоставилъ себя собствен¬ 
ной звѣздѣ. По внутренней потребности онъ сталъ автодидак¬ 
томъ и посредствомъ самообученія сдѣлалъ изъ себя ученаго, 
когда былъ еще ученикомъ. Восьми лѣтъ отъ-роду онъ часто 
но цѣлымъ днямъ скрывался въ библіотекѣ своего отца и гло¬ 
талъ книги безъ разбору, увлекаясь то ясностью ныражанін, 
то занимательностью содержанія. Казалось, что сиосю учитель¬ 
ницею онъ иыбрплъ Фортуну, или что ему, какъ блаженному 
Ангустииу, слышался свыше голосъ: «возьми и читай! я (ІоІІе, 
Іеде). Такъ разсказываетъ о себѣ самъ Лейбницъ. Мальчи¬ 
ку, продолжаетъ онъ, который по высшимъ судьбамъ былъ ли¬ 
шенъ чужаго совѣта, нужна были нѣкоторая дерзость, спой- 
ствениая его возрасту и которой обыкновенно Богъ приходитъ 
па помощь. Но крайней мѣрѣ случай привелъ къ тому, что рве- 

которыхъ полнѣйшій есть жизнеописаніе Людовичи, или реторпчсскія 
похвальныя г.Юки , изъ которыхъ наибольшимъ вкусомъ отличается 
рѣчь Фо н т >■: и Еля. читанная пъ память философ, і нъ парижской акаде¬ 
міи (1717). Выіачалѣ и долгое время единственнымъ источникомъ были 
біографическія извѣстія Пкгарта, вышедшія въ свѣтъ только въ 
1.7'Л г. На манускриптахъ зтихь основывается еіодіит БеіЬпіІіі въ 
асіііз сгшШогшп ( 1717 , .-шторъ которой, по и низанію Людовн чи, есть 
философъ Христіанъ Ио.іьфъ. Эти извѣстія были пополнены въ Оіішн 
Наппоѵсгапит (1718) 'Келлеромъ, бывшимъ до Экгарта секретаремъ 
Лі.йііпицл вирріешепіиш ѵііае І.еіііпііізпао). На подробномъ платъ 
д.ін ионной исторіи ленбннцсиской философіи , сос'аилешіочъ .Ііодоиичп 
(2 части, Лейпцигъ 1.8. основывается Бруннеръ въ своей критической 
исторіи философіи(1744). Съ точки зрѣнія вольфовой философіи Эбергардъ 
написалъ нт. «Пантеон I і ерманцент.» біотрвФнческу ю статью о Л к и вн мцъ 
(І.і)а); эту статью много читали, приводили обыкновенно на первомъ 
мѣстѣ, но, по свидѣтельству 1 > рауера, она превосходить поверхностью 
всѣ прежніе оныты. Первую оригинальную нѣмецкую біографію Лейбни¬ 
ца, которой мы слѣдуемъ, издалъ Гѵрауеръ въ своемъ многосодержа- 
гелыюмъ и прекрасно нашісаииомъ сочиненіи: «ОоІіГгіей АѴіІІіеІіпІ’геійегг 
ѵоп І.сіЬпі1г« (2 ТІ.еіІо, Игеьіап 18+2:; еще прежде он ь издалъ нѣмецкія 
сочиненіи Лейбница (2 тома, Берлинъ 1838 п 18М). Естественнымъ 
о бравомъ настоящій составъ ученія здѣсь могъ ввиться только въ тѣс- 
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ніе ого обратилось на древнихъ, въ которыхъ сперва онъ ничего 
нс понималъ, мало по малу сталъ починать кое-что, а наконецъ и 
нее, что нужно; такъ что онъ принялъ даже извѣстный оттѣнокъ 
но только выраженій, но и мыслей древнихъ, подобно тому, какъ 
люди занимающіеся чѣмъ бы то ни было на солнцѣ, постепенно 
загораютъ. Поэтому, когда онъ дошелъ до новыхъ, бывшихъ 
тогда въ модѣ въ книжныхъ лавкахъ, они возбудили въ немъ 
отвращеніе своею напыщенною, безсодержательною пѣною, сво¬ 
ими сшитыми лоскутками, въ которыхъ все было чужое. Ііезъ 
прелести, безъ крови и силы, безъ венкой пользы дли жизни, ка¬ 
залось, они пишутъ для какого то другаго міра; между тѣмъ какъ 
древніе, со своими естественными, великими, меткими, какъ-бы 
стоящими выше предметовъ мыслями, со своимъ естественнымъ, 
яснымъ, текущимъ, сообразнымъ съ предметами слогомъ, воз¬ 
буждаютъ въ душѣ совершенно иныя чувства. Такой разитель¬ 
ный контрастъ подѣйствовалъ на юношу такъ, что съ тѣхъ норъ 

помъ пространствѣ біографическаго очерка. IIможетъ быть Гурауеръ, 
такъ сказать слишкомъ біографически понял ь самое происхожденіе си¬ 
стемы, потому что онъ боретъ изъ одновременныхъ жизненныхъ от¬ 
ношеніи Философа такіе мотивы, которые мзло или вовсе не указы¬ 
ваются научными документами руки езмого Лейбница. Онъ думаетъ 
что естественное право есть исходная точка всей системы, что идея 
теократіи есть принципъ міровой гармоніи, теологическое ученіе о 
рглезепііа геаіі* въ причащеніи — ближайшая исходная точка дина¬ 
мической физики или но крайней мѣрѣ тогъ мотивъ, который отдаляетъ 
Леиыімцл отъ к. ртезіанскоіі корпускулярной физики и приводить его 
къ новому воззрѣнію не природу. При атомъ связку составляетъ только 
единство того времени, въ которое .чти рамочные предметы занимали 
вмѣстѣ умъ Философа Ни мало но отрицая внутренней связи его юри¬ 
дическихъ и богословскихъ изслѣдованіи съ началами самой системы, 
мы, на основаніи философскихъ сочиненій Лей ііііица, убѣждены только, 
что зіа связь была не тикая прямая, какъ настоятельно утверждаетъ 
Г ѵі'Аі ер ь. При такомъ чуждом ь и. собственно говоря, случайном ь осно¬ 
ваніи система была бы въ опасности потерять свой характеръ точности 
н ту твердость, какую опа безъ сомнѣнія имѣла въ умѣ своего осно¬ 
вателя. Болѣе прямое оправданіе нашего несогласующагося взгляда, 
конечно, должно быть предоставлено тому изложенію системы, къ ко¬ 
торому мы приступаемъ. 
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онъ принялъ дли себя днѣ аксіомы: въ словахъ искать всегда 
ясности, а въ вещахъ— пользы. Позднѣе онъ узналъ, что первое 
есть основаніе сужденія, а второе—основаніе изобрѣтенія » (*). 
«Я горѣлъ желаніемъ, разсказываетъ Лейбницъ о своемъ дѣт¬ 
ствѣ, познакомиться съ древними: съ Цицерономъ, Квинти¬ 
ліаномъ, Сенекою, Плиніемъ, Геродотомъ, Ксенофон¬ 
томъ, Платономъ, съ зегіріогез Ііікіогіае Аидизіае и со мно¬ 
гими латинскими и греческими отцами церкви. Я читалъ ихъ, 
руководимый споимъ желаніемъ, и находилъ дли себя удовольствіе 
въ необыкновенномъ разнообразіи вещей • Такимъ образомъ, маѣ 
не минуло еще и двѣнадцати лѣтъ, какъ я уже бѣгло читалъ по- 
латыиѣ а началъ разбирать по-гречески. Стихи писалъ я съ 
особеннымъ успѣхомъ и дошелъ въ атомъ до такого умѣнья, что 
однажды я до обѣда палисадъ триста гекзаметровъ, въ которыхъ 
не было выпуска гласныхъ (элизіи)». Вмѣстѣ съ этимъ онъ изу¬ 
чаетъ логику и метафизику, составляетъ первый планъ общей 
характеристики, и читаетъ схоластиковъ стараго и средняго 
времени съ такимъ же удовольствіемъ, какъ историковъ, съ та¬ 
кою же легкостью, какъ милетскія сказки, или такъ-ннзынаемые 
романы. Онъ шутитъ надъ опасеніями, которыя возбуждались эти¬ 
ми занятіями въ его попечителяхъ. «Сначала, говоритъ Лейбницъ, 
они боялись, что изъ меня выйдетъ поэтъ по профессіи; потомъ, 
что я предамся тонкостямъ схоластиковъ, они не знали, что 
духъ мои по можетъ бытъ удовлетворенъ однимъ родомъ вещей». 

Развитый до такой степени и вооруженный ученостью, кото¬ 
рая считалась чудомъ (рго шопяіго) между его сверстниками, 
пятнадцатилѣтій Лейбницъ иступилъ въ университетъ сво¬ 
его родиаго города , чтобы посвятить себя изученію науки 
нрава. Къ этой эпохѣ относится его первое знакомство съ со¬ 
чиненіями Декарта и побѣдоносное вліяніе, оказанное на него 
прежде всего физикою новаго философн. Па минуту онъ покидаетъ 
школьныя понятія схоластики, не отказыиаясь однако же отъ воз¬ 
можности примиренія древней и новой философіи. Вспоминая 

(*) Такъ изображаетъ Лейбницъ самого себя подъ многозначитель¬ 
нымъ именемъ Сиіісіпшб 1‘іасііііііб. — Срапн. Сіііігаиег I. стр. 1Ѣ. 15. 
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потомъ этотъ ходъ развитія своихъ философскихъ учебныхъ го- 
доиъ, .1 ей в и и къ въ іірск.іоііио.мъ возрастѣ писалъ къ I* к моиду 
фоііъ-М онтморту: <чі стремился дорыться до истины, погре¬ 
бенной и разбросанной подъ мнѣніями различныхъ философовъ 
и думаю, что прибавилъ кое-что свое, способствовавшее сдѣ¬ 
лать шагъ впередъ. Нужныя для этого пособія я пріобрѣлъ 
своими занятіями уже въ первой юности, }1 былъ еще ребен¬ 
комъ, когда уже познакомился съ Аристотелемъ; даже схо¬ 
ластики не отталкивали меня отъ себя и я нисколько не рас¬ 
каиваюсь въ этомъ. Позднѣе Платовъ и Плотинъ доставили 
мнѣ также нѣкоторое удовлетвореніе, не говоря уже о прочихъ 
Философахъ древности, совѣты которыхъ и принималъ въ сообра¬ 
женіе. Но послѣ того, какъ я оставилъ низшую школу, я попалъ 
на новыхъ философовъ и помню, какъ.однажды, будучи интннд- 
цатилѣтнимъ мальчикомъ, я пошелъ одинъ гулять въ лѣсокъ близъ 
Лейпцига, называемый Розенталемъ, съ тѣмъ чтобы взвѣсить, 
долженъ ли я попрежнему признавать субстанціальныя фор¬ 
мы- Механизмъ побѣдилъ и привелъ меня къ математикѣ». 

Между университетскими преподавателями наибольшее вліяніе 
на Лейбница имѣлъ Иновъ Томлзі усъ, который по свидѣтель¬ 
ству своего великаго ученика излагалъ исторію философіи науч¬ 
нымъ образомъ, а не только какъ исторію философовъ по тогда¬ 
шнему обыкновенію. Томазіусъ понялъ геній юноши, привя¬ 
завшагося къ нему съ благодарнымъ уваженіемъ. Ему первому 
и сообщилъ Лейбницъ свои идеи обновленія философіи, кото¬ 
рую онъ желалъ преобразовать и примирить съ христіанствомъ, 
посредствомъ соглашенія между Аристотелемъ и Декартомъ. 
Послѣ двухлѣтняго ученія онъ пріобрѣлъ степень баккалавра сво¬ 
имъ разсужденіемъ о принципа, индивидуальности , которое бы¬ 
ло защищаемо подъ предсѣдательствомъ Томазі у с а. Онъ вы¬ 
бралъ труднѣйшій споръ схоластики, спорный вопросъ между 
реализмомъ и номинализмомъ; разрѣшивъ его въ духѣ послѣдняго, 
онъ подъ схоластическою оболочкою уже тутъ выказалъ ориги¬ 
нальный принципъ своей будущей философіи (**). 

(’) Оізриіаііо шеіарйузіеа сіс ргіпсіріо іпеііѵі<1иі. 1003. Міі еіпег кгііі- 
ВСІіеп Еіпіеііип)» ІіегаивйсееЬеп ѵіш бонвлоен. 1837. 


Факультетскими юридическими предметами онъ занимался съ 
большимъ прилежаніемъ; и такъ какъ теоретическая часть ихъ 
не стоила большаго труда его философски развитому уму, то 
онъ скоро перешелъ къ практическому правовѣдѣнію и старался 
чтеніемъ актовъ въ особенности ознакомиться съ судейскою 
юридическою практикою. «Въ призваніи судьи, говоритъ онъ 
въ автобіографическомъ очеркѣ, я находилъ удовольствіе; я бо¬ 
ролся съ хитростями адвокатовъ; п вотъ причина, почему я ни¬ 
когда не хотѣлъ вести процессовъ». Онъ скорѣе желалъ рѣшать 
споръ партій, чѣмъ вести его, и это расположеніе имѣло такое 
глубокое основаніе въ его душѣ, что и во всемъ прочемъ оно 
опредѣляло направленіе его жизни. Въ философіи, религіи и по¬ 
литикѣ Лейбницъ, точно такжо какъ въ юридической практикѣ, 
скорѣе хотѣлъ быть судьею, чѣмъ адвокатомъ. 

Полугодовое пребываніе въ Іенскомъ университетѣ (1663) от¬ 
части разширило его математическія понятія, которыя въ Лейп¬ 
цигѣ ограничивались элементами Эвклида. Эргардъ Вейгель 
посвятилъ Лейбница въ низшій анализъ и произвелъ на него 
вліяніе таі^же въ другихъ отношеніяхъ, немаловажныхъ для позд¬ 
нѣйшей его системы. Вей гель былъ вмѣстѣ математикъ и фи¬ 
лософъ; онъ выработалъ для себя особенную точку зрѣнія въ 
морали, которую иногда упоминаетъ Лейбницъ въ своихъ со¬ 
чиненіяхъ, именно всякій разъ, когда говоритъ о квіетистахъ. 
Вейгель старался также,—чтб особенно должно было привлекать 
нашего Лейбница, —примирить Аристотеля съ новыми Филосо¬ 
фами. Изъ академическихъ преподавателей Томазіусъ и Вей¬ 
гель имѣли на Лейбница наибольшее вліяніе, потому-что всего 
прямѣе шли на встрѣчу пробуждающемуся универсальному духу. 

Ч го же касается въ особенности до его математическаго обра¬ 
зованія, то въ то время нѣмецкіе университеты не могли под¬ 
нять его на высоту этой науки. Съ высшею математикою Лейб¬ 
ницъ познакомился только у Французовъ и англичанъ, гдѣ подъ 
вліяніемъ новой антисхоластической философіи точныя науки во¬ 
обще развились гораздо-успѣшнѣе, чѣмъ въ Германія. Правовѣ- 
дсніе и математика рядомъ съ Философіею были главнымъ со¬ 
держаніемъ его академическихъ занятій. Поэтому первыя изслѣ- 
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дованія, сдѣланныя имъ, относятся къ такимъ юридическимъ и 
математическимъ предметамъ, которые были близки къ Философ¬ 
скому интересу. Нъ юриспруденціи онъ выбиралъ или проблема¬ 
тическіе случаи, рѣшеніе которыхъ привлекало спекулятивный 
умъ, или же строгую и точную логику юридическихъ опредѣленій, 
казавшуюся ему какъ-бы прикладною философіею. Нъ математи¬ 
кѣ его особенно интересовала комбинація величинъ, которую 
можно назвать какъ-бы логикою математики , потому что въ 
опредѣленіяхъ величинъ комбинація есть тоже, что логическое 
сужденіе въ опредѣленіяхъ понятій. Но возвращеніи въ Лейп¬ 
цигъ, Лейбницъ пріобрѣлъ степень магистра философіи раз¬ 
сужденіемъ по философіи права (*); а два года спустя разсужде¬ 
ніемъ о совокупленіи величинъ—кандидатуру па мѣсто преподава¬ 
теля въ философскомъ Факультетѣ (**). Послѣднее сочиненіе онъ 
тотчасъ развилъ въ опытъ объ искусствѣ комбинаціи, имѣющій 
большое значеніе въ авторскомъ развитіи Лейбница, потому- 
что содержитъ первые зачатки дифференціальной) исчисленія и 
первый планъ всеобщей характеристики (***). 

Такимъ образомъ двадцатилѣтній Лейбницъ стоялъ у цѣлй 
своего академическаго поприща и уже ^имѣлъ ученую славу, 
распространившуюся за предѣлы его роднаго города. Ему оста¬ 
валось еще достигнуть самой высшей академической степени, но 
ему помѣшала въ этомъ маленькая университетская интрига; это 
препятствіе было причиной, что онъ рѣшился оставить свою ро¬ 
дину и измѣнить планъ жизни. Степень доктора обоихъ правъ 
должна была доставить ему раннее вступленіе нъ число асес¬ 
соровъ юридическаго Факультета и, по тогдашнему обычаю, слу¬ 
жить условіемъ для вступленія на практическое поприще за¬ 
коновѣда. Но Факультетъ рѣшилъ нп этотъ разъ предпочесть 
старшихъ соискателей младшимъ , между которыми находился 

(’) Вресітен ЩЦісиІшіі іи ріго. 106Ф. 1)о сошІіІіопіЬия. Зресітоп ііо 
гегІІСивіпс іп ,|игс 16015. 

(”) ІЗівриІаііо агиЬшеІіса сіе сотрІехІопіЬи *. 1666. 

("') Оо пгіе сотііпаіогіа 1666. Срапн. позднѣйшее, ссылающееся на 
него сочиненіе: Ііівіогіа еі сошшепіаііо Ііпдішв сНагаШгШіѵас и піѵіг- 
аіі». 
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Лейбницъ. Не желая терять времени и недовольный отказомъ, 
онъ тотчасъ отправился въ Нюренбергскій университетъ — въ 
АльтдорФЪ и тутъ, блестящимъ диспутомъ, приведшимъ всѣхъ 
въ изумленіе, пріобрѣлъ академическую степень, въ которой ему 
было отказано въ Лейпцигѣ. Онъ защищалъ разсужденіе о за¬ 
путанныхъ юридическихъ случаяхъ, которое вело къ тому, что¬ 
бы дополнять естественнымъ правомъ положительные законы тамъ, 
гдѣ они недостаточны, п рѣшать съ точки зрѣнія естественнаго 
разума такіе вопросы права, которые положительнымъ законо¬ 
дательствомъ или вовсе на разрѣшаются или разрѣшаются со¬ 
мнительно (*). 

Его ученость и даръ слова возбудили величайшее ѵдивлепіе. 
Ему тотчасъ же предложили профессуру въ Альтдорфѣ, но духъ 
его искалъ болѣе широкаго поприща. Онъ хорошо чувствовалъ, 
что устройство университета мало гармонировало съ его учены¬ 
ми рсформаціонными планами, и что для его силъ требуется 
большій просторъ, чѣмъ какой могла представить академическая 
каѳедра. Спиноза и Лейбницъ, антагонисты въ характерахъ 
и взглядахъ, оба не были созданы для профессорства. Отъ ка¬ 
ѳедры, которая одному была предложена не задолго до смерти, 
а другому при самомъ вступленіи въ общественную жизнь, отка¬ 
зались оба, но по противоположнымъ побужденіямъ. Одного при¬ 
ковывала къ досугу уединенной частной жизни любовь къ незави¬ 
симой теоріи; другаго влекла къ себѣ широкая человѣческая 
жизнь и ея привлекательно^ разнообразіе. 

II. 

Безъ опредѣленнаго плана жизни, открытый для всѣхъ влія¬ 
ній свѣта, Лейбницъ предоставилъ себя невѣдомой судьбѣ. 
Любознательность и странная прелесть, которую находило его 
воображеніе нъ таинственномъ, завлекли его въ среду нюрен- 
бергскихъ розенкрейцеровъ, предававшихся тогда мистеріямъ 
алхиміи. Чтобы его сочли за посвященнаго, онъ составилъ изъ 


О />е сагіЬи» регрівтіи, 1666. 




самыхъ темныхъ выраженій, найденныхъ имъ въ химическихъ 
книгахъ, посланіе къ предсѣдателямъ тайнаго союза и такъ об¬ 
манулъ ихъ, что былъ, какъ хорошо свѣдущій адептъ, тотчасъ же 
назначенъ секретаремъ общества. 

Дальнѣйшее направленіе его жизни было рѣшено знакомствомъ 
съкурмайнцскимъ министромъ фоиъ-Бойнкбу ргомъ, которое бы¬ 
ло сдѣлано Лейбницемъ еще въ Нюренбергѣ въ 1667 году. 
Подъ руку съ этимъ государственнымъ человѣкомъ, скоро поняв¬ 
шимъ необыкновенные таланты юноши, Лейбницъ вступилъ на 
ТО поприще жизни, къ которому стремился, Бойнебургъ сдѣ¬ 
лалъ его повѣреннымъ своихъ плаиовъ и отношеній; здѣсь, въ 
дѣловой сферѣ этого частнаго человѣка, Лейбницъ, ставшій его 
другомъ, секретаремъ, адвокатомъ, библіотекаремъ, могъ испы¬ 
тать ту многосторонние дѣятельность, которую потомъ онъ дол¬ 
женъ былъ развить въ болѣе широкихъ сферахъ. Онъ послѣдо¬ 
валъ за министромъ во Франкфуртъ и издалъ здѣсь анонимное 
сочиненіе, посвященное майнцскому курФирсту Іоганну Филип- 
♦онъ-Шенворну: о новомъ метод» шутш и преподавать 
чраоотдеше. Въ этомъ сочи.е.ін онъ дѣлиъ обширные планы 
реформы для юридическихъ отношеній нѣмецкой имперіи и для 
улучшенія римскаго кодекса законовъ (*). Сочиненіе достигло 
Цѣли, которую имѣлъ авторъ. Лейбницъ переселился въ 
Майнцъ ; онъ долженъ былъ лично представить свое сочиненіе 
курФирсту, который сначала предложилъ ему приватно работать 
надъ улучшеніемъ римскаго кодекса, а вскорѣ потомъ (въ 1670 
году) назначилъ его курФирстскимъ совѣтникомъ при высшемъ 
судѣ архіепископства. При этомъ продолжались его тѣсныя от¬ 
ношенія къ Бойнебургу, который занималъ въ Майнцѣ хотя не 
должностное, но чрезвычайно вліятельное положеніе и принадле¬ 
жалъ къ числу людей, имѣвшихъ голосъ въ обще-евролеЙ- 

• ( } ѵ° ѴЗ , т< ; іЬо(іи8 Фзсепсіае босегкіасцие іигіаргибвпііае. 1С00 МП 
етег Ѵоггебс ЬсгаивявеееЬеп ѵоп Спв. \Ѵоі.г. 1718 Это сочиненіе уве¬ 
личило знаменитость Лейбница. Оно понравилось Конги игу, одно¬ 
му изъ знаменитѣйшихъ правовѣдовъ своего времени, н даже въ но¬ 
вѣйшее время было высоко цѣнимо знаменитыми юристами. 
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ской политикѣ. Здѣсь въ первый разъ передъ Лейбницемъ от¬ 
крылись важныя мірскія отношенія и опредѣлились первыя твер¬ 
дыя цѣли для его дѣятельности. Ему было не трудно согласо¬ 
ваться съ планами Бойнебурга, который желалъ укрѣпить миръ 
I ер.чаиіи въ политическомъ и религіозномъ отношеніи. Возсое¬ 
диненіе лютеранской и католической церкви было сверхъ того 
для этого государственнаго человѣка глубокою душевною потре¬ 
бностью; потому что онъ уже давно возвратился отъ протестан- 
ства къ римской церкви, по нс оставался безъ нѣкотораго вну¬ 
тренняго противорѣчія съ самимъ собою. Онъ живо интересовал¬ 
ся защитою вѣры противъ неправославныхъ взглядовъ, которые 
являлись и распространялись въ то время въ новыхъ системахъ 
независимой и безразличной относительно церкви философіи, и 
также въ еретическихъ религіозныхъ сектахъ. Новые философы, 

I ассенди, I оббесъ, Декартъ основали чисто механическое 
созерцаніе природы, круто противоположное религіозному. Спи¬ 
ноза распространилъ совершенно натуралистическое міросозер¬ 
цаніе, на которое смотрѣли какъ на атеизмъ. Сощніане отри¬ 
цали основной догматъ троичности и возобновили аріанизмъ, про¬ 
тивный истинному христіанству. Эти преслѣдуемые еретики на¬ 
шли для себя вь сосѣднемъ ІІФальцѣ покровъ свободно мыслящаго 
государя. КурФіірстъ Карлъ Людвигъ, построившій въ Ман¬ 
геймѣ храмъ согласія тремъ христіанскимъ исповѣданіямъ, и хо¬ 
тѣвшій примасшнъ Спинозу въ Гейдельбергъ, далъ въ своей зем¬ 
лѣ убѣжище социніаиамъ, которые были изгнаны изъ Польши и 
во главѣ которыхъ стоялъ Биссов а ті у съ. Съ самимъ Виссо- 
ватіусомъ Бойнебургъ вступилъ въ письменную борьбу отно¬ 
сительно троичности и такъ какъ чувствовалъ, что против¬ 
никъ ему нс но силамъ, то призвалъ на помощь Лейбница. 
Лейбницъ искалъ соглашенія между философісю и христіанскою 
вѣрою, точки совпаденія теологіи и физики; эта точка была 
бы найдена, какъ скоро въ природѣ былъ бы открытъ духъ, или 
изъ духа была бы объяснена природа. Прежде всего дѣло со¬ 
стояло яъ томъ, чтобы привести въ согласіе научное понятіе о 
природѣ съ религіознымъ понятіемъ о Богѣ, не нанося ущерба 
разуму, и такимъ образомъ притупить лезвіе современнаго мате- 
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ріа.іизм» и атеизма. Истины ре.шгіи нужно было защищать тѣлъ 
же оружіемъ, какимъ грозили пнъ протионики. Если послѣдніе 
колебали религіозную вѣру въ ея основахъ, опираясь ни основа- 
нін природы и естественнаго разумн, то Лейбницъ хотѣлъ укрѣ¬ 
пить вѣру иа этихъ же самыхъ основаніяхъ и, на мѣсто древнихъ 
основъ преданія, самую Физику сдѣлать Фундаментомъ теологіи. 
Такимъ образомъ мысль естественною Стаславін сдѣлалась про¬ 
граммою и вмѣстѣ руководящей нитью его будущей системы. Это 
богословіе противупоставлялось чисто натуралистической философіи 
и было поставлено въ такія отношенія къ церковному или от¬ 
кровенному богословію, которыя походили скорѣе на перемиріе, 
чѣмъ на дѣйствительный миръ или скорѣе на мирный договоръ, 
чѣмъ па согласіе. Естественное богословіе должно было побо¬ 
роть натурализмъ и не бороться съ церковною вѣрою; оно додж 
но было опровергать натурализмъ на основаніи разума и—хотя не 
, доказывать вѣры на такомъ же основаніи—однако допускать ее и 
какъ-бы давать ей мѣсто; оно должно было только не протнворѣчить 
мистеріямъ вѣры и указать мирную цѣль для пограничныхъ спо¬ 
ровъ между ними и естественнымъ разумомъ. Ііъ отношеніи къ 
Спинозъ н къ механическимъ натурфилософамъ политикою лейб- 
ницевской философіи была война, въ отношеніи къ церковной 
теологіи доіоворъ. Въ первомъ смыслѣ онъ писалъ противъ нату¬ 
ралистовъ, въ другомъ противъ социніанъ. Первымъ нужно было 
доказать, что они неправы, враждебно противополагая Физику бо¬ 
гословію; вторымъ—что они не нравы, противополагая естествен¬ 
ное богословіе откровенному. Между физикою и богословіемъ 
шелъ спорный вопросъ о понятіи дуга, которое натуралисты 
совершенно вытѣсняли изъ физики, а богословы удерживали какъ 
принципъ объясненія природы; между естественнымъ богосло¬ 
віемъ и откровеннымъ спорный вопросъ спеціально касался дог¬ 
мата троичности, который въ церковномъ ученіи былъ прини¬ 
маемъ за неприкосновенное таинство и былъ отрицаемъ еоцн- 
ніанами какъ противный разуму. 

Положительное содержаніе естественнаго богословія пъ смы¬ 
слѣ Лейбница и всего слѣдующаго періода просвѣщенія вовсе 
не было спеціально христіанское. Оно состояло изъ двухъ г.іав- 
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ныхъ ученій, общихъ христіанству съ другими религіями и при¬ 
нимаемыхъ здѣсь не какъ преданія, я какъ истины, которыя воз 
можно доказать изъ физическихъ основаній. Эти два главныя 
ученія, которымъ исключительно посвящена система естествен¬ 
наго богословія, суть: бытіе Бога, отличнаго отъ природы, и 
безсмертіе человѣческой души. Богъ и безсмертіе составляютъ 
какъ-бы два необходимые аттрибута общей человѣческой рели¬ 
гіи, которая заключаетъ въ себѣ и христіанскую, хотя никакъ нс 
совпадаетъ съ нею. Если бытіе Бога и безсмертіе души дока¬ 
зывается изъ разумныхъ основаній, то этимъ самымъ религія 
становится раціональною религіею; если эти разумныя основанія.— 
что иначе и быть не можетъ,—вытекаютъ изъ самой природы 
нощей и открываются съ Физическою очевидностью, то этимъ са¬ 
мымъ раціональная религіи становится естественною религіею, 
а ся система естественнымъ богословіемъ. Въ такомъ строго опре¬ 
дѣленномъ смыслѣ должны быть разумѣемы понятія естественной 
религіи н естественнаго богословія, столь тѣсно соединенныя съ 
нѣмецкимъ просвѣщеніемъ. Внести въ религію просвѣщеніе, значитъ 
тоже самое, что доказывать бытіе Божіе и безсмертіе души 
изъ естественныхъ основан ііі. 

Первый опытъ такого рода доказательства сдѣлалъ Лейбницъ 
въ статьѣ, которую еще въ Франкфуртѣ сообщилъ БоЙневуггу 
іі которая, переходя Іізъ рукъ въ руки, дошла наконецъ черезъ 
(•ПЕЙЕРА къ Сл ицеліусу и бшн напечатана послѣднимъ (безъ 
иѣдома автора) подъ заглавіемъ: исновгьдъ природы прогнивъ атеи¬ 
стовъ ( # ). Въ этомъ опытѣ любопытна собственно только идея 
естественнаго богословія, господствующая въ немъ п уже за¬ 
мѣтная въ зародышѣ системы, какъ руководящая мысль; самая 
;кс Форма доказательства мало разработана и опирается еще на 
пріемы картезіанской философіи. Между тѣмъ уже здѣсь пробуж¬ 
дается мысль о гармоніи въ вещественномъ мірѣ. Въ тѣлахъ су¬ 
ществуетъ движеніе и пъ и хъ движеніяхъ существуетъ согласіе. 
Но изъ тѣлъ не слѣдуетъ дѣйствительное движеніе (іпоіи*), а 

() СопГеввіопаіигае сопігаЛПісіяІпз. 1668. Сообщено Сппцвліусомъ 
въ еріьіоі. асі Коівогиш йо еічкіісаіиіо аІІісЬпю. 


только движимость (ніоі)ііііая). Слѣдовательно должно существо¬ 
вать невещественное существо (спя іпсогрогніе), кань причина 
движеиія; и согласіе или порядокъ въ движеніяхъ природы лож¬ 
но объяснить только нѣкоторою разумною причиною. Слѣдова¬ 
тельно природа требуетъ невещественнаго существа, дѣйствующа¬ 
го разумно; она предполагаетъ существованіе духа, отличающагося 
отъ нея, т. е. бытіе Бот. И человѣческая душа, такъ какъ она 
мыслитъ, должна бытъ нематеріальна, слѣдовательно недѣлима, 
неразрушима— безсмертна. Нотъ въ краткомъ итогѣ первые аргу¬ 
менты, съ которыхъ началъ Лейбницъ систему естественнаго 
богословія. Главное здѣсь—Физическое доказательство божествен¬ 
наго разума. Въ этомъ понятіи внѣприроднаго разума, заклю¬ 
чающаго въ себѣ основаніе міра н его порядки, Лейбницъ не¬ 
вольно сходится съ аристотелевскою философісю и христіанскимъ 
богословіемъ. Здѣсь онъ встрѣчаетъ возможность примирить ме¬ 
ханическое міровоззрѣніе, составляющее для него самого исход¬ 
ную точку, съ міровоззрѣніемъ античнымъ и христіанскимъ; та¬ 
кимъ образомъ къ первому очерку естественнаго богословія не¬ 
посредственно примыкаетъ планъ реформы философіи, основан¬ 
ный на примиреніи историческихъ противоположностей; этотъ 
планъ вмѣстѣ съ упомянутымъ очеркомъ Лейбницъ представ¬ 
ляетъ своему бывшему учителю Якову Томазіусу. Природа, 
думаетъ онъ, есть божественная машина, такъ сказать Іюгоіо^іипі 
1)еі; порядокъ н Форма этой машины зависитъ отъ мудраго ра¬ 
зума, а не отъ слѣпой необходимости. «Только подобная фило¬ 
софія —говорится въ письмѣ,—можетъ основательно и твердо иро- 
тивустоять атеистамъ, соцнніанамь, скептикамъ и натуралистамъ; 
и я думаю, что она, какъ божественный даръ предоставлена на¬ 
шему времени, чтобы спасти благочестивыхъ и мудрыхъ при 
крушеніи, которымъ грозитъ атеизмъ» (*). 

Какъ же теперь естественное богословіе относится къ откро¬ 
венному, къ положительной догматикѣ правовѣрнаго христіанства? 
Разница между ними бросается въ глаза; потому что оба основ¬ 
ныя ученія естественнаго богословія: бытіе Гога и безсмертіе 
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души, касаются только самой внѣшней поверхности христіанской 
вѣры и имѣютъ столь обширный объемъ, что могутъ принять въ 
себя вмѣстѣ съ христіанствомъ почти всѣ положительныя рели • 
гіи. То, что характеристично для христіанскаго ученія, не полу¬ 
чаетъ въ естественномъ богословіи своихъ спеціальныхъ правъ; 
оно ни въ какомъ случаѣ не доказывается, и вопросъ только въ 
томъ, отрицается ли оно или признается. Богоученіе естествен¬ 
наго богословія есть деизмъ, откровеннаго христіанства троич¬ 
ность. Богъ деизма совершаетъ свое откровеніе въ природѣ ; 
троичный Богъ церковнаго ученія нъ Христѣ . Поэтому вопло¬ 
щеніе, или вочеловѣченіе Бога, т. е. дѣйствительная божествен¬ 
ность Христа составляетъ очевидную черту различія между есте¬ 
ственнымъ и откровеннымъ богословіемъ. Лейбницъ далекъ отъ 
того, чтобы просмотрѣть или скрыть это различіе; онъ хочетъ 
только, чтобы оно не переходило въ открытую противополож¬ 
ность; онъ хочетъ только воспрепятствовать борьбѣ между раціо¬ 
нальнымъ и положительнымъ христіанствомъ, поднятой относи¬ 
тельно этого вопроси аріанами, унитаріями, социніанами. Есте¬ 
ственное богословіе не можетъ быть обязано доказать таинство 
троичности, но оно и не должно имѣть права отвергать его. Оно 
не должно совпадать съ откровеннымъ богословіемъ, но не долж¬ 
но и исключать его: то и другое должны быть согласны между 
собою лишь на столько, чтобы они другъ другу не противорѣчйли. 

Съ этой точки зрѣнія Лейбницъ взялся за переданную ему 
Бойнебургомъ защиту троичности противъ Биссов атіуса. 
Самъ онъ не хочетъ доказывать троичности изъ естественныхъ 
основаній, но хочетъ только доказать противнику, что тотъ нс 
можетъ ея опровергнуть изъ естественныхъ основаній; что ско¬ 
рѣе его возраженія заключаютъ нъ себѣ логическія ошибки, при¬ 
носящія болѣе ущерба разуму, чѣмъ догмату троичности. Со- 
цнаіаниігь пришелъ къ слѣдующей дилеммѣ: вмѣстѣ съ тро¬ 
ичностію онъ отрицаетъ вочеловѣченіе Боге или божественность 
Христа. Если же дѣйствительно Христосъ нс былъ Богъ, то онъ 
был ь несовершенный человѣкъ, котораго не возможно ставить на 
степень богоподобнаго и достойнаго поклоненія существа, какъ 
это дѣлаютъ Виссо ал тіу съ и менѣе послѣдовательные социніаис. 
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Ег.ш Христосъ сводится на уровень несовершеннаго челопѣче- 
стпн, то между нимъ и самимъ Богомъ существуетъ безконечно 
бодыная разница и каждое религіозное провознесеніе Христа бу 
летъ вмѣстѣ и противно разуму и безбожно (*). 

При этихъ стараніяхъ о новомъ универсальномъ содержаніи 
философіи, Лейбницъ мимоходомъ обращаетъ свое вниманіе на 
Форм> ея изложенія, на философскій стиль, который ему хотѣ¬ 
лось, въ духѣ новыхъ авторовъ и воскресаемой древности, сдѣлать 
проще и яснѣе и очистить отъ барбаризмовъ школьнаго схола¬ 
стическаго языка. Случай поговорить объ этой темѣ даетъ ему 
сочиненіе нтальннца Марія Низолііі, направленное противъ 
схоластики — именно противъ ея Формальнаго характера — и 
превозносившее классическіе Формы цицероновскаго языка въ 
сравненіи съ варварскимъ способомъ выраженій среднихъ вѣковъ. 
Но желанію Бойнебурга, Л ей г. ницъ сдѣлалъ новое изданіе это¬ 
го сочиненіи и прибавилъ къ нему къ видѣ введеніи статью о 
философском}, слогѣ Нпзолія (**). 

Его планы ушли однако впередъ дальше чѣмъ его понятія; 
потому что на самомъ дѣлѣ у него еще не было дѣйствительно 
новаго понятіи природы, на которомъ бы онъ могъ твердо ос¬ 
новать новую систему философіи и богословія. Чтобы открыть 
въ .мірѣ цѣлесообразный порядокъ онъ долженъ былъ сперва 
найти въ самой природѣ силы дѣйствующія но цѣлямъ и открыть 
ВЪ сущности тѣлъ болѣе высокій принципъ, чѣмъ одно протя¬ 
женіе. Физическіе опыты этого майнцскаго періода въ сущно¬ 
сти не выходятъ изъ предѣловъ механическаго міровоззрѣнія, 
какъ они ни стремятся къ отысканію болѣе простыхъ основаній 
дли объясненія движеній, какъ ни стремятся стать выше крутой 

(’) Пе^етіо Тгіпііаііі рог поѵз герегіа Іо§іса гоп I га ерізіоіапі Л гіа— 
пі. Иевропзіо а(1 оЪіосІіопоз ѴѴіззохѵаІіі сопігл Тгіпііаіепі оі Іпспгппііо- 
пегп і)еі аНізаіші. Сранн. Ілиіпд'* яашшіі. ЙсІігіГіеп IX боя Ліиігеая 
ДѴіввоѵѵаІіиз Еіпхѵіігіе аѵііісг сііе Огоіепідкѳіі. стр. 7—II. 

Г, Сочиненіе Млгін Нвзолн называется АнііІниЬаги» вей сіо ѵегів 
ргіпсіріій еі ѵгга гаііопс рііііоюрііапсіі сопіга рзоисіоріііІоворЬоз. Раг- 
ша 1353. иііриШіо ііе ііііі рНИоырЫсЬ КіюШ 1670. Вмѣстѣ съ этимъ 
явилось его письмо къ Томлзіусу. 
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противоположности между двумя субстанціями. Въ этихъ пер¬ 
выхъ гипотезахъ система природы является все еще какъ мерт¬ 
вая маиіиип, управляемая чуждою силою , но постороннему 
плану (*). 

Вмѣстѣ съ тѣмъ политическое, воинственно напряженное поло¬ 
женіе Европы давало совершенно другое направленіе интересамъ и 
дѣятельности Лейбница. Едва прошли первыя десятилѣтія со 
времени конца Тридцнтилѣтнсіі войны, какъ уже новыя громад¬ 
ныя войны угрожали политикѣ мира Германіи. Во второй поло¬ 
винѣ своей жизни Лей вникъ уже долженъ былъ стать свидѣ¬ 
телемъ трехъ всемірныхъ войнъ, войны Людовика XIV противъ 
Голландіи и Германіи, такъ-называемой войны за Испанское 
наслѣдство и наконецъ Сѣверной войны. Во всѣхъ этихъ трехъ 
войнахъ онъ является дѣятельнымъ, то какъ подающій совѣты, 
то какъ посланникъ, какъ составитель записокъ и котъ,—въ 
мирномъ или въ воинственномъ смыслѣ смотря потому, что онъ 
считалъ согласнымъ съ интересами Германіи. Прежде всего, для 
того чтобы обезопасить германскія отношенія со стороны восто¬ 
ка, противъ Россіи и Турціи, Лейбницъ посредствомъ псевдо¬ 
нимнаго мемунра поддерживалъ избраніе одного изъ нѣмецкихъ 
государей на польскій престолъ; его меморандумъ сопровож¬ 
далъ посольство Бойнебурга, имѣвшее эту цѣль. Выборъ поль¬ 
скаго сейма нужно было склонить на пфальцграфа Филиппа фонъ 
ііейбургъ. Л то обстоятельство Л ейб ницъ понималъ не въ уз¬ 
комъ династическомъ интересѣ, а съ точки зрѣніи германско- 
европейской. Онъ видѣлъ въ этомъ набран іі гарантію европей¬ 
ской цивилизаціи и потому предостерегалъ Польшу отъ русска¬ 
го принца, чтобы не подвергнуть опасности европейское равно¬ 
вѣсіе и не возжечь всемірной войны, неизбѣжнымъ поприщемъ 
которой должна была быть Германія. «Другія націи, гово¬ 
рилъ онъ въ споемъ мемуарѣ, тотчасъ увидитъ, что Герма¬ 
нія почти вполнѣ открыта со стороны Полыни, и русскимъ бу- 

(’) ІІураіІшіі нога Ркугіса. 1. ТІіеогіи іпоіив аЬяІгасІі. II ТЬеогіа 
тоіив сопсгеіі, 1071 ІІсршін чисть была посвящена лондонской акаде¬ 
міи, вторая—парижской. 
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доть указана дорога въ нѣдра Европы. Поэтому всѣ стекутся, 
чтобы погасить пожаръ; сосѣдніе народы обрушится на насъ, 
кяьь бы порнаиіин свои бразды; на нашихъ равнинахъ между 
русскими, турками и нѣмцами начнется борьба за господство и 
за самое благосостояніе; мы будемъ помѣхою бойцовъ, добычею 
побѣдителей, гробомъ сосѣдей: будемъ презираемы варварами, 
если добровольно имъ подчинимся; проклинаемы христіанами, 
которыхъ своею глупостью повергли въ величайшую опасность; 
и такимъ образомъ свобода, благостояиіо, множество людей, бла¬ 
га временныя и вѣчныя—погибнутъ» (*). 

По всего болѣе нужно было тогда обезпечить Германію отъ 
воинственной политики Людовика XIV, грозившей съ запада. 
Этотъ вопросъ ближайшимъ образомъ касался курмайнцскаго ка¬ 
бинета, поставившаго себѣ задачею поддерживать въ Германіи 
политику Вестфальскаго мира, въ которомъ самъ онъ былъ 
участникомъ. Вопросъ былъ въ томъ, принять ли пъ отношеніи 
къ Франціи воиственное положеніе или же добиваться мирнаго 
1 оглашенія съ нею; чтб болѣе ручалось за безопасность Герма¬ 
ніи* война или миръ съ Людовикомъ XIV*? КурФирстъ былъ пер¬ 
ваго мнѣнія, Ьойнебургъ и Лейбницъ втораго. КурФирстъ 
хогѣ.іъ примкнуть къ I ройствснному союзу, заключенному про¬ 
тивъ Франціи Голландіей), Англіею и Швеціею; Бойнебургъ 
напротивъ желалъ самостоятельнаго оборонительнаго союза вну¬ 
три Іерманіи, который бы по внѣшнихъ дѣлахъ держался неза¬ 
висимо и по возможности миролюбиво. Въ этомъ смыслѣ Лейб¬ 
ницъ написалъ мемуаръ о безопасности Германіи извнѣ и 
внутри, при чемъ значеніе соединенной Германіи и ея вели¬ 
кая политическая задача были для него вполнѣ ясны. «Имперія, 
говоритъ онъ въ заключеніе статьи, есть главный членъ, Гер- 

() 8рсітеп (Іетопвігаііопит роіііісагит рго оіі^спсіо годе Роіопо- 
гит, поѵо всгіЬепгіі §епего асі сіагат ссгіііигііпст ехасіит аисіого 
Сеог^іо ІЛІсоѵіо ЬііЬиапо. Ѵііпае 1009. Боііневургъ взялъ въ Польшу 
в полемическую статью противъ Вмссоватіуса, которая вмѣстѣ съ теологи¬ 
ческим ь ингересоиъ имѣла также и политическій, дружественный 
Польшѣ интересъ. 
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манія средина Европы. Передъ этимъ Германія была ужасомъ 
всѣхъ своихъ сосѣдей; теперь, вслѣдствіе ея разъединенія, стали 
страшны Франція и Испанія, выросли Голландія и Швеція. Гер¬ 
манія есть яблоко раздора, какъ прежде была Греція, а потомъ 
Италія. Она— мячь, перебрасываемый отъ одного къ другимъ тѣ¬ 
ми, кто играетъ нъ универсальную монархію,-поле битвы, на 
которомъ бьются зи господство надъ Европою. Словомъ, Герма¬ 
нія не перестанетъ быіь поводомъ къ пролитію своей и чужой 
крови, пока не пробудится, не соберется, не соединится, и не 

отниметъ всякой надежды у всѣхъ жениховъ, желающихъ обла¬ 
дать сю» (*). 

Среди сомнительнаго положенія дѣлъ, Лейбницъ задумалъ 
смѣлый планъ, который разомъ долженъ былъ защитить Герма¬ 
нію отъ опасностей съ востока и запада и вмѣстѣ съ тѣмъ 
долженъ былъ оказать большую услугу европейской цивилизаціи. 
Омь вознамѣрился побудить Людовика XIV къ воинѣ съ Тур - 
тми .. послѣ того, какъ онъ склонилъ къ своей мысли Бой- 
іі е в у р га И Ьойнебуггъ приготовилъ къ ней Парижскій каби¬ 
нетъ, Лейбницъ отправился 19 мирта <672 года въ Парижъ, 
чюбы лично поддерживать при дворѣ Людовика XIV начертан¬ 
ный имъ планъ завоеваніи Египта. Планъ нс имѣлъ успѣха 

Же бшо и ™ мирными дипломатическими переговорами, на- 
чатыми въ Парижѣ Лондонѣ курмайнцскимъ посольствомъ, къ 
которому принадлежалъ Лейбницъ. Въ мартѣ 1073 Лейбницъ 
вернулся изъ Лондона въ Парижъ. Между тѣмъ умеръ Бойне- 

! УРІ Ь ’ " иСКорѢ аа тѣмъ и курч-ирстъ Филипсъ фонъ Шенборнъ. 

•ікіімь образомъ должностныя н личныя обязательства Лейб- 
" ИЦ а 6ы,и Р азо рваны; первыя вовсе прекратились при слѣдую¬ 
щемъ курфирстѣ, а послѣднія ограничились наблюденіемъ за’мо- 
одычъ Ьой небургомъ, который пріѣхалъ въ Парижъ вмѣстѣ 

вііш В ппе“оп П ’ Г е 1 С,1е ^ ев1аи 80Сигі1а8 Р цЬ,іса іп1е "п еі ехіегпа нпсі 
зіеііеи ’)т ,П1 ПоіС , 1 •І' Чгі е р п Ь’пЫапсІеп пасѣ аиГГезІеп Ризз ги 

ОП. С до 8 .„густа 1670. Ср. 

Л* 87 1 10 8сІ,гіГГіеп ' >іегаи^' ѵоп Сиіігаиег. ВошІ. И. стр. 198. 
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сь упомянутымъ курмайнцекимт. посольствомъ (слѣдовательно 
позже Лейбница) (*). Теперь онъ могъ безпрепятственно от- 
даться своимъ ученымъ занятіямъ и воспользоваться тѣми ог¬ 
ромными выгодами, какія въ этомъ отношеніи представлялъ ему 
всемірный городъ. Французская литература торжествовала тогда 
свой золотой вѣкъ и'заняла первое мѣсто въ уваженіи всѣхъ 
народовъ. Мольеръ оканчивалъ тогда свое поприще (Лейбницъ 
еще видѣлъ великаго творца комедій), и Расинъ стоилъ на вер¬ 
шинѣ своей славы. Рядомъ съ этимъ процвѣтали промышленность 
и наука. Здѣсь Лейбницъ пришелъ въ личное прикосновеніе 
съ первыми Философами и математиками своего времени. Онъ 
познакомился съ Антономъ А г но, знаменитѣйшимъ кар¬ 
тезіанцемъ тогдашней Франціи, принадлежавшимъ къ членамъ 
Норъ-Рояля и вмѣстѣ съ ннсенистами занимавшимъ оппозиціон¬ 
ное положеніе въ отношеніи къ іезуитомъ (ему позднѣе Лейбницъ 
сообщилъ первый очеркъ своей новой системы); познакомился онъ 
также съ Гюйгенсомъ, изобрѣтателемъ часовъ съ маятникомъ, и 
подъ вліяніемъ этихъ личныхъ сношеній, изучая сочиненія Гюй¬ 
генса и Паскаля, Лейбницъ расширилъ и довершилъ свое ма¬ 
тематическое образованіе. Вотъ главнѣйшій положительный ре¬ 
зультатъ его пребыванія въ Парижѣ. Въ первый же годъ Лейб¬ 
ницъ изобрѣлъ свою числительную машину, которая далеко пре¬ 
восходила прежнее подобное изобрѣтеніе Паскаля; она вѣроятно 
доставила ему въ слѣдующемъ году (1073) принятіе въ члены 
лондонскаго общества. Вскорѣ потомъ онъ сдѣлалъ великое от¬ 
крытіе дифференціальнаго исчисленія, о которомъ относительно 
первенства онъ долженъ былъ потомъ вести такой длинный, 
многосложный и неблагопріятный споръ съ Ньютономъ. Было 
бы слишкомъ долго и несогласно съ щішею глинною цѣлью 
подробно разсказывать здѣсь исторію этого спора, который 
продолжался долѣе чѣмъ періодъ человѣческой жизни, въ кото¬ 
ромъ участвовало множество непризнанныхъ лицъ и который на- 

(') Поэтому неправильно говоритъ, что Лейбницъ сопровождалъ ыо- 
лодаго Бойнебѵрга въ Парижъ какъ воспитатель. См. Сиіігаиегз І)іо§г 
1К1. I. стр. ПО и 11. 


конецъ не столько имѣлъ значенія для самаго ученаго предмета 
сколько касался личнаго дѣла чести; потому что дѣло шло нс 
о достоинствѣ обоюднаго открытія, а только объ авторствѣ, иа ко¬ 
торое каждаа изъ двухъ сторонъ обнаруживала безъ сомнѣнія оди¬ 
наково справедливыя притязанія. Къ сожалѣнію это равное право 
не было признаваемо противниками, н споръ кончился тѣмъ, 
что одинъ публично объявилъ или допустилъ объявить другаго 
литературнымъ соромъ. Въ такомъ видѣ дѣло наконецъ явилось 
передъ трибуналомъ лондонской академіи. Академія возложила из¬ 
слѣдованіе актовъ, относящихся къ спорному вопросу на особую 
коммисію, и эта коммисін объявила Ньютона настоящимъ изобрѣ¬ 
тателемъ дифференціальнаго исчисленія (1712). Какъ сильно ни 
протестовалъ противъ этого Лейбницъ, пристрастный приго¬ 
воръ былъ нѣкоторое время признанъ, какъ будто при этомъ 
вопросъ былъ о національности; онъ былъ принятъ за общее 
мнѣніе между предводителями англійско-французскаго просвѣще¬ 
нія. Локкъ, Вольтеръ, Бюффонъ были на его сторонѣ; только 
позднѣе свѣдущіе и безпристрастные судьи, Эйлеръ, Лагранжъ, 
Лапласъ, ііоассонъ, Біо возстановили въ глазахъ всего свѣта 
честь и ученую добросовѣстность Лейбница. Ньютонъ и Лейб¬ 
ницъ открыли дифференціальное исчисленіе независимо другъ 
отъ друга и съ различныхъ точекъ зрѣнія: первый дошелъ до 
него черезъ флюксіи линіи, нторой черезъ разницы чиселъ (*). 

О Српв. о ходѣ н литературѣ этого спора Гураузра— 1. стр. 170—182 
и 300—320. Ньютонъ приложилъ къ своей Оптм.чѣ (1704) статью объ 
исчисленіи флюксій н объявилъ себя въ ней первымъ его изобрѣтате¬ 
лемъ. Противъ этого Лейбницъ ііь слѣдующемъ году помѣстилъ въ 
Апія спкШогшп (журііа.іѣ, основанномъ ігь Лейпцигѣ Отто Менис¬ 
комъ въ 1082 г.) анонимное объясненіе, въ которомъ онъ выставляетъ 
себя авторомъ этого изобрѣтенія, п Ньютона занмствовате.іемъ. Этотъ 
слишкомъ поспѣшный оборотъ дѣла разгорячилъ личное настроеніе 
спора и со стороны ньютоіііанцевъ (самъ Ньютонъ хранилъ гордое 
молчаніе) былъ поставляемъ въ укоръ Лейбницу. Таким ь образомъ 
споръ о первенствѣ между Ньютономъ и Лейвницомъ перешелъ 
но безъ пины послѣдняго въ споръ о литературномъ воровствѣ при¬ 
чемъ вопросъ уже шелъ не только о научной независимости, по вмѣ¬ 
стѣ и о личной чести одного изъ двухъ соперниковъ. 
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При матеріальной необезпеченности своего положенія и 
безъ поддержки со стороны родныхъ, съ помощью кото¬ 
рыхъ онъ могъ бы купить себѣ въ Парижѣ мѣсто, Лейбницъ 
увидѣлъ себя принужденнымъ послѣдовать неоднократному при¬ 
глашенію герцога ганноверскаго. Іоганнъ Фридрихъ назначилъ 
его своимъ библіотекаремъ и совѣтникомъ. Въ октябрѣ 1070 
Лейбницъ навсегда покинулъ Парижъ и въ концѣ этого года 
прибыль въ Ганноверъ, побывавши на пути еще разъ въ Лон¬ 
донѣ и сдѣлавъ въ Гаагѣ личное знакомство со Спинозою. 
При ганноверскомъ дворѣ, волнуемомъ всякаго рода интрига¬ 
ми и приключеніями, Лейбницъ пережилъ троекратную перемѣну 
государей, причемъ каждый разъ измѣнялось политическое по¬ 
ложеніе страны и вмѣстѣ личное положеніе нашего фнлософп. 
Политика ганноверскаго дома была династическая, притязатель¬ 
ная, ревнивая къ великимъ сосѣднимъ государствамъ, особенно къ 
бранденбугско.чу; слерьа была направлена къ достиженію сте¬ 
пени курфнрета, а потомъ наслѣдства англійскаго престола. 
Герцогъ Іоганнъ Фридрихъ былъ ревностный почитатель, союз¬ 
никъ и подражатель Людовика XIV и остался въ союзѣ съ нимъ 
даже во время Имперской войны; при этомъ онъ былъ сталь же 
ревностный новообращенный католикъ и, въ интересѣ своего дво¬ 
ра и своей политики, приверженецъ идеи соединенія церквей- 
При слѣдующемъ герцогѣ Эрнст» Август» (1079 —1098) ган¬ 
новерскій домъ достигъ давно желаннаго курфиршескаго достоин¬ 
ства, послѣ того какъ политически и родствомъ соединился съ 
бранденбургскимъ домомъ (1084). Дружественныя отношенія 
обоихъ дворовъ увеличили личный вѣсъ Лейбница и постави¬ 
ли его во вліятельное двойственное положеніе, бывшее блестя¬ 
щимъ періодомъ его жизни. Онъ былъ самый близкій другъ 
курфирстины Софіи ганноверской и ея дочери Софіи Шарлотты 
бывшей потомъ прусской королевой. При слѣдующемъ курфир- 
стѣ Георг» ганноверскій домъ вступилъ на престолъ Англіи 
(1714). Лейбницъ имѣлъ искусство соединять со своими ве¬ 
ликими политическими идеями династическіе виды ганновер- 
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ской политики. Онъ умѣлъ такъ излагать и защищать частные 
планы герцога, что его собственная космополитическая система 
согласовалась съ ними и пріобрѣтала значеніе. Одно государ¬ 
ственное сочиненіе, составленное въ такомъ духѣ, относится 
къ первому же году его пребыванія въ Ганноверѣ. Нужно 
было, чтобы на происходившемъ тогда мирномъ конгрессѣ въ 
Нимвегенѣ, посланники гвсльфскихъ князей (Ганновера и 
Брауншвейга) были приняты какъ высокіе послы и занимали 
бы ту же степень, какъ и курфирстскіо послы. Этотъ посольскій 
споръ касался вопроса внутренней политики Германіи, именно 
правъ имперскихъ князей и ихъ отношенія къ императорской 
власти. Лейбницъ искалъ для этого отношенія гармонической 
формы , и такъ какъ его сочиненіе о правѣ высочества и по ¬ 
сольства нѣмецкихъ князей должно было столько же охранять 
императорскіе интересы, какъ и княжескіе, то въ заглавіи онъ 
далъ себѣ двойное имя Саекагіпив Кигяіепегіия (*). Поддержать 
или лучше сказать возстановить равновѣсіе между император¬ 
скою и княжескою властью Лейбницъ думалъ возвышеніемъ 
той и другой: императоръ долженъ былъ считаться мір¬ 
скимъ главою всего христіанства, а христіанство должно бы¬ 
ло соединиться въ одну всеобщую христіанскую церковь. При 
этомъ ему являлась идея христіанскаго союза народовъ , который 
далъ бы христіанству религіозное владычество надъ міромъ, а 
человѣчеству и прежде всего христіанскимъ народамъ обезпечилъ 
бы вѣчный миръ. Въ идеѣ вѣчнаго мира ч илософъ совпалъ съ 
позднѣйшимъ проектомъ аббата Сенъ-Пьера (**). Съ той же 
точки зрѣнія Лейбницъ стремился къ возсоединенію римско-ка¬ 
толической и евангелической церкви; онъ хотѣлъ осуществить 
всеобщее христіанство, и реунія , нашедшая въ немъ столь рев¬ 
ностнаго и неутомимаго оратора, была въ его глазахъ скорѣе > 
реформой управленія , чѣмъ вѣры . Никогда Лейбницъ не хо¬ 
тѣлъ пожертвовать католической церкви свободою вѣры, эман- 


(') Сасзагіпі Рцгйіепогіі ііо )иго Зиргстаіив ас Іе^аііопів ргіпсірит 
Осгтапіае. Лтвііччіат 1077. 

('*) ОЬзегѵаІіопз зог Іѳ |»г«дсі «Гипс раіх регреіиеііо. 
ист. «наос. Т. II. 
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ципирукнцею, вмѣстѣ съ религіею и философію, и науку; вотъ 
почему не имѣли успѣха псѣ усилія католиковъ обратить 
Л ей к на и а въ католичество и съ другой стороны всѣ его 
собственныя попытки возсоединенія. Что же значила нако¬ 
нецъ въ смыслѣ Лейбница всеобщая христіанская церковь, 
составлявшая цѣль его возсоединительныхъ попытокъ? Должно ли 
было возстановить римское царство, папство и іерархію, или же 
скорѣе, согласно съ философісю Лейбница, должно было вве¬ 
сти * царство духом, чрадъ Божій, теократическую респуб¬ 
лику?* Дѣйствительно ли идея фіілософн серьёзно обращалась 
къ прошедшему, какъ по-видимому ото иногда обнаруживалось 
въ его посредническихъ попыткахъ? Или же она скорѣе была 
идеаломъ отдаленнаго будущаго? Конечно послѣднее, если мы 
станемъ судить только фіілософн, вполнѣ преданнаго естествен¬ 
ной религіи и гармоническому царству духовъ. Что касается до 
идеи всеобщей религіи и соединеннаго человѣчества, то Лейб- 
н и цъ— философъ былъ согласенъ съ Л ей б ниц омъ-политикомъ. 
Но въ своихъ практическихъ посредническихъ планахъ Лейб¬ 
ницъ долженъ былъ занимать невѣрную средину между идеями 
своей философіи и исторически данными обстоятельствами, 
средину, которая дѣлала его негоднымъ въ реформаторы на 
поприщѣ практической жизни и несостоятельнымъ въ отно¬ 
шеніи къ твердымъ католикамъ. Въ его умѣ идея рели¬ 
гіи и церкви, какъ невидимаго царства Кожія, была тверда; 
но, какъ только онъ станетъ п; илагать ее практически, и имен¬ 
но какъ скоро начнетъ прилагать ее къ существующей католи¬ 
ческой церкви — онъ запутывается въ неразрѣшимую дилемму. 
Если онъ дѣйствительно признаетъ католицизмъ, то почему же 
не обратится самъ въ католичество? Такъ говорили желавшіе 
его обращенія, напримѣръ ландграфъ Гессенъ-РсйнФельсскій. Если 
же онъ не хочетъ принять католичества, то зачѣмъ вообще вести 
переговоры съ этой церковью? зачѣмъ искать возсоединенія, если 
онъ не подчиняется условіямъ, которыя одни дѣлаютъ соединеніе 
возможнымъ? Такъ говорили люди системы, какъ напримѣръ 
Боссюэтъ. Боссюэтъ принадлежалъ къ болѣе кроткимъ, 
примирительно-настроеннымъ умамъ. Въ своемъ « ЕзуюаШоп ііе 


Іа(ЫсаіНоІіцие »(1071), онъ самъ даже представилъ попытку воз¬ 
соединенія отдѣльныхъ церквей, и эта попытка нашла въ Гер¬ 
маніи, при дворѣ императора, благосклонный пріемъ. Любимый 
теологъ императора, Спи пола, епископъ нейштадтскій, принялъ 
на себя переговоры но возсоединенію и въ этнхъ видахъ при¬ 
былъ въ ІОТУ году въ Ганноверъ. Лейбницъ принялъ съ боль¬ 
шою готовностью участіе въ этомъ, давно дорогомъ для него 
планѣ и вступилъ въ прямыя письменныя сношенія съ Боссю- 
этомъ, Гюэтомъ и Мелиссовомъ, продолжавшіяся съ боль 
шимн или меньшими перерывами даже въ послѣднемъ десятилѣ¬ 
тіи этого столѣтія. Но какъ ни былъ Боссюэтъ свободенъ 
отъ Фанатизма и прозелитизма, тѣмъ по менѣе онъ не хотѣлъ 
жертвовать чѣмъ - нибудь основнымъ въ католической системѣ, 
или принять что-нибудь новое противъ авторитета Трпдент- 
скаго собора. Переписка, веденная имъ съ Лейвницомъ, кон¬ 
чилась безъуспѣшно и возбудила только личное взаимное от¬ 
чужденіе. Со смертью Іоганна Фридриха въ 1079 г., ганновер¬ 
скій дворъ пересталъ бытъ средоточіемъ католнзирующнхъ пла¬ 
новъ возсоединенія и, когда англійская революція открыла ган¬ 
новерскому дочу виды на наслѣдство престола, династическая 
политика исключила католицизмъ изъ своихъ интересовъ. 

Среди этихъ богословско-политическихъ плановъ и перегово¬ 
ровъ интересъ Лейбница былъ обращенъ на другую задачу, 
служившую пользамъ его княжескаго дома. Герцогъ Эрнстъ-Ав¬ 
густъ желалъ исторически изслѣдовать генеалогію гвсльфской 
княжеской Фамиліи и возложилъ этотъ трудъ на Лейбница. Бъ 
то время, когда власть государей была абсолютна, генеалогиче¬ 
скимъ изысканіямъ относительно владѣтельныхъ домовъ придава¬ 
ли высокое историческое значеніе. Но они были скорѣе игрою 
льстецовъ, чѣмъ предметомъ строгаго историческаго изслѣдова¬ 
въ. Были изобрѣтаемы родословныя древа, по которымъ нѣ¬ 
мецкіе владѣтельные дома производились отъ средневѣковыхъ 
итальянскихъ, я эти наконецъ отъ древнеримскихъ патриціан¬ 
скихъ Фамилій. Танимъ образомъ было принято, что гвельфскіе 
князья происходили отъ итальянскаго маркграфа Азо, а этотъ 
маркграфъ отъ римской Фамиліи Активъ; одинъ голландскій гене- 


алогъ доказывалъ даже герцогу Эристу-Л вгусту происхожденіе 
гвельфовъ отъ римскаго императора Октавій-Августа. Эта стран¬ 
ная попытка вѣроятно и побудила государи возложить на пер¬ 
ваго своего ученаго основательное историческое изслѣдованіе 
означеннаго предмета. Лейбницъ, совершенно въ духѣ своего 
научнаго характера, связалъ съ этою задачею болѣе высо¬ 
кій всемірно-историческій интересъ. На спеціальной исторіи 
брауншвейгскаго дома онъ хотѣлъ пояснить всеобщую исторію 
германской имперіи, тѣсно снизанную съ гвсльфскимъ княжескимъ 
домомъ въ свои важныя эпохи. Чтобы собрать на мѣстѣ мате¬ 
ріалы своей исторіографической работы, Л нЙвнпцъ ѣздилъ по 
Германіи и Италіи (1087— 1090). Онъ отправился черезъ 
Франкфуртъ и Мюнхенъ въ Вѣну п здѣсь написалъ импера¬ 
торскій манифестъ о войнѣ противъ Людовика XIV*, который въ 
это время напалъ на Имперію. Потомъ онъ проѣхалъ черезъ 
Венецію въ Римъ (1089), гдѣ лично и какъ ученый пріобрѣлъ 
себѣ такое уваженіе въ высшемъ кругу, что ему предложили 
быть хранителемъ ватиканской библіотеки, разумѣется подъ 
условіемъ обращенія въ католицизмъ. Но именно но причинѣ это¬ 
го условія Лейбницъ отказался отъ мѣста, которое можетъ 
быть для него было привлекательнѣе всякаго другаго. 

Если были попытки оправдать Винкельмана ігь томъ, что 
онъ сталъ католикомъ изъ любви к ь древности, то, конечно, ни¬ 
кто уже не усомнится въ характерѣ Лейбница, который не 
желая быть католикомъ, отг ргъ мѣсто хранителя ватиканской 
библіотеки, хотя имѣлъ къ этимъ занятіямъ, безъ сомнѣнія, такое 
же сильное призваніе, какъ Винкельманъ къ древностямъ. Въ 
Римѣ онъ познакомился съ іезуитомъ патеромъ Гримальди 
приступавшимъ тогда къ своему миссіонерскому путешествію въ 
Китай; впослѣдствіи (1697) Лейбницъ распоряжался изданіемъ 
Боѵшіта Яіпіса и написалъ къ нему предисловіе. Онъ былъ 
такъ увлеченъ китайской моралью, достоинство которой было 
тогда такъ же преувеличено, какъ потомъ достоинство индійской, 
что въ этомъ предисловіи высказалъ переходящее мѣру и почти 
комическое предложеніе, будто китайцы должны посылать къ 
намъ миссіонеровъ естественнаго богословія, подобно тому, какъ 


мы посылаемъ къ нимъ миссіонеровъ откровеншіой религіи. Во¬ 
обще интересъ къ китайской морали принадлежалъ нѣкоторое 
время къ числу пристрастій германскаго просвѣщенія, и позднѣй¬ 
шій философъ Христіанъ Вольфъ, своею открытою привержен¬ 
ностью къ естественной морали китайцевъ, возбудилъ, какъ из¬ 
вѣстно, жесточайшую вражду галльскихъ богослововъ. Послѣ ко¬ 
роткой поѣздки изъ Рима въ Неаполь, Лейбницъ возвратился 
въ іюнѣ 1690 пъ Ганноверъ, причемъ по пути онъ во Фло¬ 
ренціи лично познакомился съ библіотекаремъ Мальябекки, 
съ которымъ уже прежде былъ въ перепискѣ; въ Болоньи встрѣ¬ 
тился съ знаменитымъ анатомомъ Мальпигіемъ и въ Моденѣ 
открылъ родство между брауншвейгскимъ домомъ и домомъ 
Эсте. 

IV. 

Псрпын десятилѣтія, слѣдовавшія за возвращеніемъ Лейбница, 
были всего плодотворнѣе для развитія его философской системы. 
Къ первому десятилѣтію (1690—1700) относятся очерки системы. 
являющіеся то въ письмахъ, то въ журналахъ, именно въ «7онг- 
пиі (Іся загапхя въ Парижѣ и въ «Асіія епкНіогит* въ Лейпцигѣ. 
Ко второму десятилѣтію (1700—1710) принадлежатъ системати¬ 
ческія изложенія, главнѣе всего пневматика и теологія; къ по¬ 
слѣднимъ же годамъ обзоры системы, изъ которыхъ въ особен¬ 
ности укажемъ на монадологію и на приматы природы и бла¬ 
годати (см. философскія сочиненія). 

При этомъ его занимали обширныя Физическія и преимуще¬ 
ственно историческія работы. Первыя относятся къ естествен¬ 
ной исторіи земли; вторыя къ политической исторіи Браун¬ 
швейга. Пъ первый годъ послѣ своего возвращенія (1691) Лейб¬ 
ницъ написалъ Ргоіоцаеа—сочиненіе, которое вышло только 
послѣ его смерти, и котораго матеріалы были имъ извлече¬ 
ны, въ первое время его пребыванія въ Ганноверѣ, изъ на¬ 
блюденій надъ рудокоппями Гарца. Въ національно-экономи¬ 
ческомъ интересѣ, Лейбницъ старался тогда механическими 
пособіями предотвратить вредныя дѣйствія воды въ рудникахъ 


Гарца, бывшихъ источникомъ серебри д.ш государственнаго 
казначейства; н при этомъ с.іучпѣ онъ сдѣлалъ тѣ геологическія 
изслѣдованія, которыя служатъ основаніемъ его 1’гоіораен. Онъ 
хотѣлъ объяснить генезисъ земли изъ вулканическихъ началъ н 
представить исторію ея развитія по аналогіямъ природы. Повсюду, 
гдѣ ему приходится наблюдать, Лейбницъ, по направленію сво¬ 
его генія, обобщаетъ частное изслѣдованіе и возводитъ подроб¬ 
ность, о которой идетъ дѣло, на степень общаго научнаго явле¬ 
нія. На мѣстномъ горномъ дѣлѣ онъ изучаетъ исторію земли, на 
генеалогіи частнаго княжескаго дома всеобщую исторію герман¬ 
ской имперіи. Свою Ргоіоцаеа онъ хотѣлъ предпослать, въ видѣ 
географическаго введенія, своей политической исторіи. Предвари¬ 
тельныя работы для выполненія его собственно-исторической 
задачи составляютъ обширныя изысканія. Изъ архивныхъ источ¬ 
никовъ отъ XII до XV столѣтія онъ собираетъ кодексъ на¬ 
роднаго нрава (соііех .рігія депіішп (Ііріотаіісив), котораго 
одинъ томъ вышелъ въ 1003 • г. Затѣмъ слѣдуетъ собраніе 
источниковъ для исторіи Брауншвейга (яегіріогез гегиш Вгип- 
кѵісспзіиш іііизігаііопі іпзегѵіепіез), содержащее 157 средневѣ¬ 
ковыхъ сочиненій и изданное ЛеЙг.иііцомъ въ 1707—11 годахъ. 
Послѣ такихъ приготовленій онъ приступаетъ наконецъ къ вы¬ 
полненію самой исторической задачи и рѣшаетъ ее только не¬ 
задолго до своей смерти. 

Вскорѣ послѣ его возвращенія изъ Италіи, Антонъ-Ульрихъ 
Вольфг.нбюттельскій назначилъ его начальникомъ своей библіо¬ 
теки въ ВольФеибюттелѣ, а курфіірстъ ганноверскій Эрнстъ-Ав¬ 
густъ возвелъ его въ 1690 въ свои тайные юстицъ-совѣтники. 
Тотъ же титулъ дали ему йотомъ король прусскій (1700) и рус¬ 
скій царь Петръ Великій (1712). Отношенія, въ которыхъ 
жилъ тогда Лейбницъ, благопріятствовали его честолюбію, и 
вмѣстѣ съ ученою дѣятельностью возрасталъ его личный и поли¬ 
тическій вѣсъ. Съ 1684 г. ганноверскій и берлинскій дворы 
сблизились вслѣдствіе тѣснаго родства; нъ 1688 супругъ Софіи- 
Шарлотты сталъ курфирстомъ бранденбургскимъ; Лейбницъ, 
лучшій и ближайшій другъ обѣихъ государынь, при этомъ высо¬ 
комъ и важномъ вліяніи легко могъ занять такое же двойствен¬ 


ное положеніе въ Ганноверѣ и въ Берлинѣ, какое недавно за¬ 
нималъ въ Ганноверѣ и ВольФенбюттсдѣ. Интересъ государынь со¬ 
впадалъ съ его собственнымъ интересомъ. Нужно было поддержи¬ 
вать доброе согласіе обоихъ дворовъ, утвердить въ Берлинѣ 
ганноверское вліяніе, искусно слѣдить за тамошними отношеніями 
и направлять ихъ. Л кипи нцъ, въ тайной запискѣ, поданной имъ 
государынямъ, самъ вызвался на это дѣло: необходимо было только 
доставить ему въ Берлинѣ ученое положеніе, для того чтобы онъ 
могъ тамъ имѣть нѣкоторое время оффиціальное пребываніе. При 
этомъ онъ имѣлъ нъ виду планъ уніи между лютеранами и ре¬ 
форматами, а въ особенности учрежденіе ученой академіи. Кур— 
Фирстъ бранденбургскій былъ совершенно па сторонѣ лейбннцсв- 
ской попытки уніи; онъ желалъ дѣйствительнаго соединенія въ 
вѣрѣ отдѣлившихся исповѣданій; кромѣ тою, лютеранскій универ¬ 
ситетъ въ Гсльмштедтѣ также благопріятствовалъ этимъ намѣ¬ 
реніямъ. Но дѣло окончательно рушилось вслѣдствіе противодѣй¬ 
ствія обѣихъ сторонъ, и курфіірстъ ганноверскій наконецъ самъ 
запретилъ Лейбницу всякое дальнѣйшее въ немъ участіе. 
Учрежденіе академіи . напротивъ , удалось Лейбницу. Въ 
маѣ 1700 года онъ былъ приглашенъ Фгидгнхомъ III въ 
Берлинъ; ученое общество было учреждено еще въ томъ же го¬ 
ду, въ день рожденія курФіірста (11 іюли), и на слѣдующій день 
Лейбницъ назначенъ пожизненнымъ его президентомъ. Такимъ 
образомъ оффиціальное положеніе его въ Берлинѣ вполнѣ укрѣ¬ 
пилось, и съ этого времени онъ неперемѣнно былъ при одномъ 
изъ означенныхъ дворовъ. Съ особенной любовью возвращался онъ 
въ Берлинъ. Здѣсь его ожидали прекрасные дни Люненбурга (Шар- 
лоттенбургъ), гдѣ онъ философствовалъ со своею царственною 
ученицею и вмѣстѣ съ нею читалъ Б эля. Неожиданная смерть 
крролевы (1705) лишила его берлинскую жизнь главной цѣны и 
имѣстѣ отняла у пего самую крѣпкую опору. Это была самая 
горестная утрата, какую оаъ только испыталъ въ жизни. Всѣ 
гакъ хорошо чувствовали, какъ много терялъ Лейбницъ съ 
этою принцессою, что иностранные послы сдѣлали ему Формен¬ 
ныя изъявленія сожалѣнія. Королева Софія-Шарлотта умѣла цѣ¬ 
нить великаго фіілософіі. Она столько же любила истину, какъ 


король пышность. На гноемъ смертномъ одрѣ, кокъ разсказы¬ 
ваетъ он наукъ, философъ Фгіідгихъ В к л и кій, оно обратились къ 
одной изъ своихъ дамъ, обдиввишеіісн слезами, съ такими сло¬ 
вами: «Не жалѣйте обо мнѣ, иотому-что и теперь иду удовле¬ 
творить свое любопытство относительно пещей, которыхъ никакъ 
не могъ объяснить мні. Лейбницъ: относительно пространства, 
безконечности, бытіи н небытія; а королю, моему супругу, н го¬ 
товлю церемонію погребенія, которая дастъ ему новый случай 
обнаружить спою пышность». «Эта принцесса, говоритъ Фрид¬ 
рихъ Великій, обладала геніемъ великаго мужа и свѣдѣніями 
ученаго человѣка; она думала, что королевѣ не неприлично цѣнить 
Философа. Этотъ философъ былъ Лейбницъ, и такъ какъ люди, 
получившіе отъ неба прсвилегированыя души, возвышаются на 
равную степень съ государями, то она подарила ему свою друж¬ 
бу».—Если подъ покровительствомъ королевы Лейбницъ поль¬ 
зовался всѣмъ иочетомъ своего двойного положенія, то вскорѣ 
послѣ еа смерти ему пришлось почувствовать неудобство этой 
двусторонней дипломатической жизни. Недовѣріе н зависть воз¬ 
будились протипъ него съ обѣихъ сторонъ, какъ при ганновер¬ 
скомъ, такъ и при берлинскомъ дворѣ; атмосфера подозрѣній, 
окружавшая его въ Норлинѣ, наконецъ такъ испортила для него 
пребываніе въ этсмъ городѣ, что въ 1711 онъ навсегда его 
покинулъ. Даже собственное его созданіе, общество паукъ, 
котораго онъ былъ президентомъ, было поставлено внѣ его 
вліянія. 

Съ обоими великими сѣверными монархами, Карломъ XII 
и Петромъ Великимъ, бывшими тогда въ войнѣ другъ съ 
другомъ, Лейбницъ познакомился лично въ послѣднее деся¬ 
тилѣтіе своей жизни. Какъ первыя его надежды, подкрѣпляемыя 
майнцскою политикою, были устремлены на Людовика XIV*, таю. 
теперь его послѣдніе космополитическіе виды обратились па Петра 
Великаго. Дипломатическая миссія отъ ганноверскаго и берлин¬ 
скаго дворовъ, желавшихъ тѣснѣе сблизиться съ Карломъ XII, 
свела Лейбница -съ шведскимъ королемъ въ Альтрянштедтѣ 
(1707). Но между этими двумя людьми, между космополитиче¬ 
скимъ философомъ и односложнымъ солдатомъ, не нашлось ни 


одной точки соприкосновеніи. Напротивъ, реформаторскій духъ 
Петра Великаго, понимавшій и изыскивавшій плавы цивили¬ 
заціи, сошелся съ геніемъ философя, имѣвшимъ то же настроеніе. 
Первая бесѣда Лей в ниц л съ царемъ была въ Торгау (1711), 
гдѣ праздновалось брачное торжество великаго князя Алексия и 
принцессы вольфеибюттельской, дочери герцога Аитона-Ульрихд. 
Въ слѣдующемъ году Петръ Великій пригласилъ философэ къ 
новой бесѣдѣ въ Карлсбадъ, и отсюда Лейбницъ сопровождалъ 
царя въ Дрезденъ; третье и послѣднее свиданіе ихъ было въ 
Пирмонтѣ въ 1710 г. По предложенію Лейбница, Петръ Великій 
хотѣлъ учредить въ Россіи научныя изслѣдованіи, именно отно¬ 
сительно магнитнаго склоненія, и основать въ Петербургѣ 
академію, которой планъ и былъ составленъ Лейбницомъ, но 
былъ приведенъ въ исполненіе только по смерти царя. По пору- 
черію монарха Лейбницъ написалъ мемуаръ о реформѣ и орга¬ 
низаціи русскаго судопроизводства, за что и былъ награжденъ 
титуломъ тайнаго юстицъ-сопѣтиика и императорскою пенсіею. 

Расположеніе и благосклонное принятіе его идей со стороны 
Петра Веліікаго были послѣдними удачами Лейбница. Въ 
собственномъ его отечествѣ уже былъ на сторожѣ тотъ враж¬ 
дебный духъ партій въ религіозномъ и въ политическомъ от¬ 
ношеніи, которому Лейбницъ былъ давно подозрителенъ 
и который теперь испортилъ его послѣдніе любимые планы. 
Въ Берлинѣ, со времени смерти королевы, вліяніе и положеніе 
. I е й б и и ц а было парализовано. Хотя въ 1712 году, но прибы¬ 
тіи въ Вѣну,*онъ и былъ принятъ при императорскомъ дворѣ съ 
большимъ уваженіемъ и отличенъ почестями (его сдѣлали импер¬ 
скимъ надворнымъ совѣтникомъ, тогда какъ уже прежде онъ былъ 
возведенъ въ имперскіе бароны), по плавъ его — основать въ 
Вѣнѣ академію—рушился вслѣдствіе интригъ іезугпповь. Въ 1714 
г. онъ возратился въ Ганноверъ. Незадолго передъ этимъ умерла 
курФирстнна Софія; вмѣстѣ съ вею закатилась при ганновер¬ 
скомъ дворѣ счастливая звѣзда Лейбница. КурФііретъ Георгъ- 
Людвигъ не раздѣлялъ ян духа, ни склонностей своей матери. 
Въ ЛейбницѢ оііъ цѣнилъ не человѣка великихъ идей, котора¬ 
го совѣтъ могъ бы быть ему полезенъ въ самыхъ важныхъ слу- 


чаяхъ, а только ученаго философа, котораго онъ ниаывалъ гно¬ 
имъ живымъ словаремъ; кромѣ того, онъ былъ недоволенъ Л к й в- 
ницомъ за то, что тотъ, по долгому пребыванію нъ Берлинѣ 
и въ Вѣнѣ, показывалъ пренебреженіе къ своему служебному 
положенію въ Ганноверѣ. Когда Лкйвницъ вернулся изъ Вѣны, 
кѵрфіірстъ уже уѣхалъ', съ тѣмъ чтобы вступить на престолъ Англіи 
подъ именемъ Георга I. Напрасно Лейбницъ хотѣлъ слѣдовать за 
своимъ государемъ въ Лондонъ и пріобрѣсти вліяніе на новое пра¬ 
вительство Англіи. Министерство короля было противъ него. 
«Вы хорошо сдѣлаете, милостивый государь, писалъ ему ми¬ 
нистръ Берн сто рфъ, если останетесь въ Ганноверѣ и снова при¬ 
метесь за ваши труды». Говорили, что Лейбницъ впалъ у кур- 
Фирста въ немилость. Ганноверъ ему опротивѣлъ. Въ Вѣнѣ и 
Парижѣ, куда онъ охотно бы отправился, онъ не могъ пріобрѣ¬ 
сти вліятельнаго положенія иначе, какъ цѣною перехода въ ка¬ 
толицизмъ. Такимъ образомъ онъ остался въ Ганноверѣ въ уеди¬ 
ненномъ и безсильномъ положеніи и здѣсь докончилъ свое исто¬ 
рическое сочиненіе Аппаісв .Ітрсгіі Оссіііспіік Вгнпмѵісепкік. 
Удаленный отъ общественыхъ дѣлъ, подозрительный для господ¬ 
ствующей ортодоксіи, пораженный мучительною болѣзнью, вели¬ 
кій Лейбницъ умеръ даже безъ свидѣтеля, і\ ноября і7і(» г. 
Одинъ шотландскій дворянинъ, который глубоко его уважалъ, 
пріѣхалъ въ Ганноверъ въ день смерти философе и разсказы¬ 
ваетъ слѣдующее о его погребеніи: «омъ былъ погребенъ скорѣе 
какъ разбойникъ, чѣмъ какъ человѣкъ, бывшій украшеніемъ своего 
отечества». Берлинская академія, которую онъ основалъ, п лон¬ 
донская, которой онъ былъ членомъ, молчали; только парижская 
академія, годъ спустя, почтила память Лейбница рѣчью Фонте- 
цели. 11а его гробѣ находится пядпись, соотвѣтствующая его 
жизни: і’агк ѵііае, диоііев репіііиг Іюга, регіи 


Приступая теперь кг обзору главнѣйшихъ, относящихся къ 
построенію системы, сочиненій, которыя послужатъ намъ потомъ 
основаніемъ для ен изложенія, мы попробуемъ нмѣпѣ біогра¬ 



фически описать генетическое разлитіе Лейбниц к век ой фило¬ 
софіи. 

Пролеюмсншомъ системы Лейбница служитъ статья, кото¬ 
рая написана имъ за нѣсколько лѣтъ до его итальянскаго 
путешествія п напечатана въ лейпцигскомъ журналѣ ученыхъ:— 
размышленія о познаніи , истинѣ и идеяхъ (*). Средоточіе 
изслѣдованія составляетъ вопросъ: что такое познаніе ? Де¬ 
картъ отвѣчалъ на него гноимъ главнымъ правиломъ логи¬ 
ки, гедиіа депегаіік: — ясное и отчетливое представленіе. 
Спрашивается: что же ясно и отчетливо? Лейбницъ опре¬ 
дѣляетъ для этого критеріи ; опт, показываетъ, какимъ обра¬ 
зомъ темныя понятія уясняются тѣмъ , что отличаются отъ 
другихъ, и какъ ясныя понятія дѣлаются отчетливыми чрезъ 
полное опредѣленіе ихъ признаковъ (еппшпегаііо поіаппп 
киГПсіопІіиіп). Подобное ясное или раздѣльное опредѣленіе 
понятія бываетъ соразмѣрно , если всѣ признаки не только 
іізяш вполнѣ, но и ясно обозначены въ отдѣльности; сораз¬ 
мѣрное опредѣленіе понятія будетъ воззритслънос (интуитив¬ 
ное). если полные н ясные признаки могутъ быть обняты всѣ 
разомъ . Между тѣмъ одна отчетливость еще не рѣшаетъ, истин ¬ 
но ли понятіе или нѣтъ. Понятіе бываетъ истинно, когда 
оно существуетъ въ дѣйствительности. Поэтому, возможность 
п/щетвованія составляетъ критерій между ложнымъ и истин¬ 
нымъ понятіемъ, точно такъ, какъ отличимость составляетъ крите¬ 
рій между темнымъ и яснымъ понятіемъ (оЬьсига еі сіага поііо), 
а точное опредѣленіе отдѣльныхъ признаковъ есть критерій между 
смутнымъ и отчетливымъ (сопГиаа еі сіікііпсіа поііо.). Послѣднее, 
т. о. простое уясненіе понятія, даетъ номинальное опредѣленіе 
(іісПпіііо пошіпаііз); возможность же существованія предста¬ 
вляетъ реальное опредѣленіе (<ІеГ. гсаіік). Въ высочайшей степени 
важное различіе втихъ двухъ родовъ опредѣленія—то, что одно 
объясняетъ понятіе, а другое его основываетъ (<1еГ. саикаіів). 
Итакъ дѣйствительное познаніе опирается на реальныхъ опре- 


(*) Мейііаііопсз сіе содпіііоие. ѵегііаіе еі і'Іеіг. Асіа егисіііогиш 168 ѣ. 
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дѣленіяхъ. Отсюда вытекаетъ н различіе между познанія¬ 
ми а ргіогі н а рояісгіогі. Если возможность существованіи 
выводится изъ сущности самого понятія, то это будетъ познаніе 
а ргіогі; если же она слѣдуетъ изъ Факта дѣйствительности, то 
это будетъ познаніе а рояіегіогі. 

Истинное познаніе или философія есть поэтому наука о реаль¬ 
номъ основаніи вещей, или, какъ выражался Вольфъ, «всемір¬ 
ная мудрость есть наука о всѣхъ возможныхъ вещахъ, кйкъ и 
почему они возможны». Вольфова логика ссылается и опи¬ 
рается на эти лейбницевскія размышленія ( # ). Такимъ обра¬ 
зомъ лейбніщевская метафизика отличается отъ кантонской: 
первая изслѣдуетъ возможность вещей , вторая— возможность по¬ 
знаніи. 

Между очерками системы первый составляетъ письмо, напи¬ 
санное Лейбницемъ еще изъ Италіи къ Антону Арію въ Па¬ 
рижѣ н содержащее въ зародышѣ ученіе о монадахъ и о міровой 
гармоніи (**). Новая философія основывается на новомъ понятіи 
гпікш н слѣдовательно на новомъ понятіи субстанціи. Повое 
понятіе тѣла показываетъ, что не въ протяженіи, какъ думалъ 
Декартъ, состоитъ сущность тѣла. Это доказывается Лейбіііі- 
цомъ въ небольшихъ письмахъ, напечатанныхъ имъ въ парна» 
скочъ журналѣ ученыхъ (***). Вскорѣ потомъ онъ опредѣляетъ 
понятіе субстанціи въ статьѣ лейпцигскаго журнала ученыхъи вмѣ¬ 
стѣ съ тѣмъ излагаетъ принципъ своей новой метафизики («***). 
Все это и служитъ основаніемъ главному очерку его философіи, 
новой системѣ природы, гдѣ, въ видѣ гипотезы, развиваются ос¬ 
новныя черты ученія о міровой гармонія. Въ слѣдующихъ затѣмъ 

(*) См. ХѴоІГк иУоггЫе /м сіеп ѵегпііпГіцгеп КгііПеп <іой тспвгЫісІісп 
Ѵегвіапсіев шкі ііігот гісМі§еп СеЬгаіісІіе іп Егкеппіпівй <1ог \Ѵа1ігІіеіІ». 

(•• і.еііге Ле Яг. Г.еікпіІ: а Ѵг. ЛгпаиІЛ (Іогісііг сіе ЯогЬоппе, об і| Іоі 
схройо зев ьепіігпвпй рягіісиіісгв йог Іа МеІарІіу8І(|ііѳ оі Рііуйіцис 1090.■ 
(•”; І.еііге жиг Іи уиежііоп и Геяжспсе Ли согрз сопзШе Лат І'еіеічіие. 
ЛоигпаІ сіев Заѵапв 1091. Ехігиіі (Гипо Іеіігс роиг йоиіепіг се <|и'і1 
аѵаіі аѵапсб сі-сісййіій. а 1693. Ьеіігс 1і ин оші киг 1с Сагіёвіапівшо. 1095. 

•*••) /)е ргітае ркіІозорНіае етенЛаІіопе еі Ле по/іопе зиЬжІапІіав. Лсіа 
егисШогит 169 ѣ. 


поясненіяхъ, эта система популяризируется посредствомъ те¬ 
ологическаго понятія пред уставленной гармоніи и дѣлается 
наглядною посредствомъ примѣровъ. Съ тѣхъ норъ система 
иредуставленной гармоніи сдѣлалась популярнымъ названіемъ лейб- 
ницевской философіи, и самъ Лейбницъ съ особеннымъ удо¬ 
вольствіемъ называетъ себя творцомъ философіи этого имени 
(Гаиіеиг (Іи ву.чібшо ііо Гііагіпопіе ргбеІаЫіе) (*). 

Система гармоніи, поясняемая указаннымъ теологическимъ вспо- 
могателышмъ понятіемъ, требуетъ болѣе твердаго физическаго до 
казательства. Нужно показать, что міровая гармонія не есть толь¬ 
ко актъ божественной воли, но составляетъ точный законъ при- 
роды', что она не сообщается пещамъ извнѣ, а заложена и содер 
жится въ ихъ коренныхъ силахъ. Если съ геологической точки 
зрѣнія она является какъ предустаплснііая гармонія, то съ чи¬ 
сто Физической точки зрѣнія она должна быть гармоніею прсд- 
ус.троенною нъ коренной природѣ вещей. 

Если гармонія (или міровой порядокъ) только предопредѣлена въ 
волѣ Бога, то она трансцсндснтна ; если же она вмѣстѣ прсдзаложс- 
на въ самой природѣ вещей, то она имманентна. Такая естествен¬ 
ная имманентность міровой гармоніи—на это должно обратить осо¬ 
бенное вниманіе—составляетъ собственно строгую и научную основ¬ 
ную мысль лейбницевской философіи. Выводя порядокъ или гармонію 
вещей непосредственно изъ ихъ собственной силы, слѣдовательно ос- 
нонынан эту гармонію динамически, лейбницепскан философія избѣ¬ 
гаетъ упрека,дѣлаемаго спинозизму,который отказываетъ вещамъ въ 
первоначальной самодѣятельности; этимъ понятіемъ имманентнаго 
динамическаго міроваго порядка Л к й в н и цъ столько же отдаляется 
отъСпиііозы, какъ и отъ Декарта и Малебранша. Здѣсь точка 
зрѣнія, съ которой Лейбницъ побѣдоносно борется со своими 
предшественниками. Въ такомъ Физическомъ направленіи, которое 
нс отрицаетъ теологическаго, а только его натурализуетъ, Лейб¬ 
ницъ излагаетъ очеркъ своей системы нъ статьѣ лейпцигскаго 
журнала ученыхъ, направленной противъ Физика Штугма: «» О 


(*) Кужісіпв поиееии Ле Іи наіиге еі Ле Іа соттипісаіііт Лез зиЬзІапевз, 
•ІоигпзІ «Лоа Йаѵап* І09!і Тгоін есіиігсіййегаепій сіи поиѵсии ауаіёте. 1090. 
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сущности природы или объ саштвенной силѣ и дѣятельности 
вещей » (*)• 

Эту статью, изъ всѣхъ очерковъ системы, мы считаемъ важнѣй¬ 
шимъ, опредѣляющимъ норму документомъ. Своимъ понятіемъ ес¬ 
тественной всемірной гармоніи Лейбницъ, въ противополож¬ 
ность Декарту и Спинозъ, основываетъ систему, въ которой 
механическій и моральный міровой порядокъ (механизмъ и мо¬ 
рализмъ) находятся въ строгой связи. 

Въ чемъ состоитъ эта связь между механическимъ и мораль ¬ 
нымъ міромъ? Первый принадлежитъ исключительно пимамъ , вто¬ 
рой— духамъ . Гдѣ-жо теперь точка совпаденія между тѣломъ и 
духомъ? Понятно, что здѣсь именно должно искать и утвердить 
кардинсиъную точку всей системы. Разрѣшеніе картезіанской 
противоположности между духомъ и тѣломъ, это совпаденіе про¬ 
тивоположностей (соіпсіііепііа оррохііоппи), Лейбницъ находитъ 
въ понятіи души , которая, какъ первоначальная сила, живетъ 
въ тѣлѣ и всѣ вещи движетъ, оживляетъ, одушевляетъ. Поэтому, 
послѣдующія изысканія обращены на природу души , они имѣютъ 
но преимуществу психологическій характеръ, тогда какъ преж¬ 
нія имѣли по преимуществу физическій ' Основное понятіе пер¬ 
выхъ очерковъ системы была сила , аналогія всѣхъ дѣйствующихъ 
въ мірѣ силъ и гармоническій ихъ порядокъ. Средоточіе, около ко¬ 
тораго вращаются всѣ спеціальныя изслѣдованія слѣдующаго де¬ 
сятилѣтія, составляетъ понятіе души , которая понимается во 
всѣхъ естественныхъ существахъ какъ жизттнос начало , въ 
тѣлахъ какъ дѣятельная сила , въ животныхъ какъ душа въ тѣс¬ 
нѣйшемъ смыслѣ, въ человѣкѣ какъ духъ , въ высочайшемъ су¬ 
ществѣ какъ Пепъ. Если величайшимъ Физическимъ открытіемъ 
Лейбница были новые законы вещественнаго движенія , объяс¬ 
ненные имъ изъ понятія силы, т. е.'динамически; то величайшее 
психологическое его открытіе состоитъ въ новыхъ законахъ че ¬ 
ловѣческаго разума , выведенныхъ изъ природы духа. Какъ физіі- 

(*) Не іргп Уаінгп гіге ііе ѵі іпгііч асІіопіЬіт/ие сгеаіигагит. Асіа 
егибііогит. 1098. сГ. Ер. а(і Яінгтіит 1097. Ер. асі. Ь'гзб. Но/іті 
пит ііе геЬиз рЫІОЗорЬісіз 1099 


на, въ духѣ лейбницсвской философіи, составляетъ собственно 
психологію ппыга, —такъ теологія, въ такомъ строго-понимаемомъ 
смыслѣ, составляетъ психологію Бош. Послѣднее обозначеніе, на¬ 
рочно выбранное нами, мы точнѣе объяснимъ въ своемъ мѣстѣ. 

Психологическое объясненіе и проведеніе новой системы приро¬ 
ды характеризуетъ второй рядъ философскихъ сочиненій нашего 
Философа, изъ которыхъ мы укажемъ особенно на слѣдующія. Съ 
психологической точки зрѣнія Лейбницъ защищаетъ систему 
предуставленной гармоніи противъ нападеній II. Кэля въ исто¬ 
рическомъ словарѣ (статья Ііогагіия) ( ч> ). Принципомъ неизгла¬ 
димой индивидуальности онъ положительно отличаетъ свое поня¬ 
тіе души отъ пантеистическихъ теорій міровой души (**). Этотъ 
психологическій принципъ онъ развиваетъ въ своихъ статьяхъ объ 
органической жизни (***), о дгъюпельной сипъ тгъла (**«*), о 
дугигь животныхъ (***«*), въ новглхъ отлогихъ о человѣческомъ 
разумгь, направленныхъ противъ Локка (««««««у, наконецъ въ 

(*) ПерПуие них гёріехіопз сопіспиез бапз Іа зегопбе ёбіііоп би сііс— 
Ііомпаіге егііщие (Іо Мг. Вау Іо, агіісіс Иогагіиз, гиг Іе зупітс бе І'Наг- 
інопіе ргёіІаЫів ■ 1702. 

(“) Сопгібёгаііопг гиг Іа босігіпе іі'ип егргіі ипіѵеггеі. 1702. Изъ руко¬ 
писей ганноверской библіотеки; издано Эрдманомъ въ его иозномъ 
собраніи философскихъ сочппенііі Лейбница. 184-0. Сраин. Ер. асі Пап- 
псіііипі бе ріііі. РЫопіса зіѵс (Іе епііпыазпю Ріаіопісо. 1707. 

(*’*) Сопгібёгаііопг гиг Іе ргіяеірв бе ѵіе сі $иг ’ез паіигез ріазііфіез 
раг Гаиіеиг бо і’Ііагтопіо ргёёІаЫіс. 1705. 

("”) Ер. аб ѴѴаепегит ііе ѵ > асііѵа согрогіг, бь апіта, бе апіта Ьги- 
Іогшп, 1710. ІлніЬпіІгепз ѵогт. ИгісГс, Ііегли^едеЬсп ѵоп Когі/юіі. 

(***’*) СоттспіаЧо бе апіта Ьгиіогит, 1710 п т. п. 

("••••) Уоиѵеаи.г еггчіг гиг 1'епіпібетепі китчіп раг Гаиіеиг би зузіёше 
бе ГІіпгпюпіе ргёёІаЫіс. 1703— Г Англичанинъ Локкъ въ 1688 г. издалъ 
свой знаменитый опытъ <> человѣческомъ разумѣ. Л к іі вн и цъ написалъ па 
него свои замѣчанія (гёГІехіопз зиг Геззаі бе Гепіопбепіепі Ііиіпаіп бе Мг. 
Ьоско 1696) н сообщилъ ихъ въ письмѣ къ Локку, который естественно 
мало ихъ понялъ п оцѣнилъ. Во время лѣтняго пребыванія въ Гер- 
ропгаузенѣ близъ Ганновера, Л віівннцъ написалъ первую часть упомя¬ 
нутаго сочиненія, составляющую, конечно, важнѣйшій документъ его 
философіи. Смерть Локка (1704.) помѣшала его изданію. Лейбницъ не 
хотѣлъ полемизировать съ умершимъ. По эта справедливая деликат- 
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своей теологіи, объясняющей изъ божественнаго духа сстс- 
ственио-нравственный міровой порядокъ и защищающей ого отъ 
возраженій Нв.і я (*). 

Бъ заключеніе философскихъ сочиненій являются обзоры си¬ 
стемы, въ кото|іыхъ обращается взглядъ на задуманное и отча¬ 
сти выполненное зданіе всего ученія и указывается на общій его 
характеръ. Первое, Фундаментальное понятіе системы есть сила } 
ея высочайшее понятіе — Боіѵ, въ срединѣ стоитъ человѣческій 
духъ. На понятіи силы основывается естественный міровой по¬ 
рядокъ, на понятіи духа— нравственный , и на понятіи Нога— рели 
гіозныіі. По общему своему характеру лейбницевская философія 
есть физико-теолспія : она учитъ о гармоніи природы и морили, 
или, употребляя метафизическое выраженіе, о гармоніи между 
царствомъ дѣйствующихъ причинъ и царствомъ конечныхъ при¬ 
чинъ, или наконецъ, обозначал второе теологически - рели¬ 
гіозно , — о гармоніи между природою и благодатью. Такъ 
излагается лейбницевская философія въ монадо.юііи и въ на- 


иость здѣсь одна понятна, потому что полемика Лейбница была чи¬ 
сто научная и была вѳдсна съ величайшимъ уваженіемъ къ противни¬ 
ку. Рукопись была издана Распе только черезъ пятьдесятъ лѣтъ пѣ 
смерти Лейбница. 

(') / лам (Іе Т/іоіісіе зиг Іа ЬоШо бе І)іеп, Іа ІіЬегІо бе ГЬошшо еі 
Гогі§іпе (Іи пі.-іі. Эго сочиненіе, популярнѣйшее изъ всѣхъ сочиненій 
Лейбница и въ короткое время ставшее «учебникомъ образованной 
Европы», имѣетъ въ виду защитить противъ Бэлл систему естествен¬ 
наго богословія и попытаться примирить раціонализмъ съ откровеннымъ 
богословіемъ. Планъ Теодицеи, судя по письму къ Мальябекки 1 007 
года, былъ уже тогда составленъ, и главнымъ побужденіемъ къ нему 
были Философскіе разговоры, которые Лейбницъ полъ съ прусскою ко¬ 
ролевою въ Люценбургѣ. Самая книга,—чего нельзя упускать изъ виду' 
при ел обсужденіи,—составлена по частямъ и явилась въ 1710. Натеръ 
Де Боссъ (Без Бойко») въ Гильдесгеймѣ, съ которымъ Лейбницъ 
велъ важную переписку о монадахъ и именно о природѣ тѣла, пере¬ 
велъ Теодицею па латинскій языкъ. 

Сравн. о бытіи Бога: ііе Іи еіетопгігаііоп сагіейеппе ііе Гехіііеисе (Іс 
ріеи Пи К. I*. Банн, 1701. О свободѣ человѣческой воли ІеІІго й Мг. 
ііе Іи песегіііѵ еі ііе Іи сопііііуенсе. 1707. 


чалахъ природы и благодати. Физнко-тсологія въ толъ и въ 
другомъ обзорѣ составляетъ руководящую нить (*). 

Кромѣ того, къ послѣднему отдѣлу его философской дѣятель¬ 
ности относятся нѣкоторыя большія корреспонденціи , кото¬ 
рыя отчасти поясняютъ и комментируютъ систему, отчасти за¬ 
щищаютъ ее и довершаютъ. Всего важнѣе переписка Лейбница 
съ гильдесгеймскииъ патеромъ Де-Боссомъ (**), обнимающая 
послѣднее десятилѣтіе его жизни; далѣе переписка съ профессо¬ 
ромъ Бугге (Воигу;иеІ) въ Невшателѣ (* й *) и съ англичаниномъ 
Самуиломъ Клирке, приверженцемъ Ньютона (****). Въ пись¬ 
махъ къ Де-Боссу дѣло идетъ о понятіи монады, вещества, тѣла. 
Реальность послѣдняго составляетъ вопросный пунктъ; католиче¬ 
скій богословъ со своей стороны принимаетъ эту реальность въ 
интересѣ евхаристіи; Лейбницъ старается спасти возможность 
такой реальности въ пользу евхаристіи и съ этой цѣлью изо¬ 
брѣтаетъ такъ-называемое ѵіпсиішп зиЬзІапІіаІе (см. ниже гла- 

(') Іа Маппіоіодіе. Это сочиненіе написано было Лейбницемъ въ 
Пѣнѣ 1714 для принца Евгенія Савойскаго, который, какъ драгоцѣнность 
хранилъ и возилъ съ собою рукопись. Съ французскаго опо было пе¬ 
реведено ни нѣмецкій Келеромъ въ 1720 году, а съ нѣмецкаго на 
латинскій Га ишомъ. Такимъ образомъ въ 1721 оно явилось въ Асіа 
егисіііогаш, н стало извѣстнымъ подъ заглавіемъ ргіпсіріа рМІомрШе 
вей ІІісвез іп дгаііаіп ргіпсірія Еи§спіі сопзсгіріае. Французскій ори¬ 
гиналъ былъ издан ь Эрдманомъ по рукописямъ ганноверской биб¬ 
ліотеки. 

Ср. Ер. асі Віогііпеіит 1711. Ехатеп бее ргіпсірсз би Р. МаІеЪгапсІіе 
1712. . , _ 

Ргінсірез <Іе Іа паіиге еі (Ів Іа дгасе , (опйёз еп гаізоп. 1714? «)то СОЧИ* 
нсніе менѣе популярно, чѣмъ монадологія н въ систематическомъ отно¬ 
шеніи далеко выше послѣдней. 

(") Ерійіоіае аб Раігет Без Воззез. 1706—1716. 

(*•*) Бсіігез й Мг. Воиг^исі. 1704—1710. 

(••'•) Песиеіі без ІсІІгез епіге ЕеіЬпіи сі Сіагко зиг Оіеи. 1'йте, І'езрасе, 
Іабигёсеіс. 1715—1716. Поводомъ и ппередшщою этой нерепискп была 
процесса Валлпсская (бывшая принцесса аншиахская), которая лично 
уважала Лейбница и особенно была увлечена «Твоііицеею». Кларке, 
одинъ изъ англійскихъ духовныхъ, написалъ для нея письменныя замѣ¬ 
чанія иротішь этой книги; принцесса сообщила ихъ Лейбницу и 
тотъ отвѣчалъ на нихъ. 
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ву VI). Въ перепискѣ съ Бурге, Лейбницъ разъясняетъ поня¬ 
тіе представленіи н подъ конецъ касается вопроса объ одинако¬ 
вомъ иди же возрастающемъ совершенствѣ природы (см. ниже 
главу IX). Наконецъ въ своей корреспонденціи съ Клнгкк 
Лейбницъ защищаетъ нравственное понятіе о Богѣ противъ ме¬ 
ханической теологіи и идеалистическое понятіе о природѣ про¬ 
тивъ матеріалистической физики англійскаго философн. Тутъ важ¬ 
нѣйшій спорный вопросъ относится къ понятіямъ просшрйНСтвя 
и времени', по Лейбницу это не сущности, а отношенія, ко¬ 
торыя представляются нами, и которыя безъ существованія тѣлъ 
были бы ничто иное какъ только представленія. 

Изданія. 

Замѣчательно въ отношеніи къ исторіи и пониманію лейб- 
нпцевской философіи, что кромѣ немногихъ статей, разсѣянныхъ 
по журналомъ, Теодииен была единственнымъ значительнымъ со¬ 
чиненіемъ, изданнымъ самимъ же Лейбницемъ. Настоящій ор¬ 
ганонъ его философіи, его Новые опыты о человѣческомъ ризу- 
міъ, явились только черезъ пятьдесятъ лѣтъ послѣ его смерти; 
первое, неполное собраніе его сочиненій еще позже. Совершен¬ 
но полнаго собраніи нужно ждать еще въ будущемъ. 

Первое собраніе небольшихъ манускриптовъ и изустныхъ от¬ 
рывковъ смѣшаннаго содержав. л было сдѣлано въ Оііиш Нпппо- 
ѵегаішпі Феллеромъ, который былъ секретаремъ Лейбница (*). 
Первое собраніе различныхъ писемъ сдѣлалъ Христіанъ Корт- 
гольтъ (**). Изъ рукописей ганноверской библіотеки Распе из¬ 
далъ выборъ философскихъ сочиненій, между ними и Новые оны- 

(') Оііит і/аппоѵетпит гіѵе я іііееііапва еі оге еі мсЬевм іІІизІГІЯ 
ѵігі ріае тегпогіае О. О. ЬеіЬпШі, Ьря. 1718. 

(••) Ѵігі іііияігія С. О. ІеіЬпіШ ЕрйіоШ агі іііксгіоі, Іііеоіо^іоі, дигі- 
ііісі, тегіісі, рЫІояорІіісі, шаіНетаІісі, Ьіяіогісі. еі рііііояорѣісі аг^и- 
тепіі. К Мне. аисіогів сит аппоіаІіопіЬия ваія ргішит сііѵиідаѵіі Ыіг. 
КогІІюІІия. V т. Ьря. 17ІН ея. 


ты (*). Это собраніе впослѣдствіи было переведено Ульрихомъ 
на нѣмецкій языкъ. Вскорѣ затѣмъ Людвигъ Дютлнсъ, незван 
изданія Распе и но воспользовавшись имъ, издалъ собраніе лейб- 
ницснскнхъ сочиненій (**). Новый выборъ писемъ изъ ганновер¬ 
скихъ манускриптовъ былъ изданъ Генрихомъ Федеромъ въ 
началѣ нынѣшняго столѣтія (***). Мы уже упоминали объ изданіи 
нѣмецкихъ сочиненій Лейбница, сдѣланномъ Гурауеромъ (см. 
выше стр. 29). Пользуясь приведенными нами изданіями и также 
Кгндшеп.ч рІііІояорЬіфіе.ч К узеиа (Рагія ІЧЗН), Эрдманъ наконецъ 
издалъ полное собраніе всѣхъ философскихъ сочиненій Лейбни¬ 
ца; наши ссылки относится къ этому изданію (#*#*|. 


(*) Оеиѵгеі ркіІоіорЫдиеі /Ів [вч Мг. ІліЬпіІ *, рнЫісся раг Мг. И а яре 
аѵея нио ргёГасе (Іо Мг. Кііятквп, Ліпві. оі Ьі>/. 1705. 

Нѣмецкій переводъ Ульриха. Наііо 1778—1780. 

(••) О. С. ІліЬпіі: Орет отпіа ішпе ррітипі соііосіа. іп сіаяяев сііз- 
ІгіЬиІа, ргасГаІіопіЬия оі ішіісіЬия ехогнаіа, зіиіііо іи ЛоѵіеіОиІепг. 
Сіенсѵ. 1708. VI. ѵоі. 4. 

('**) Соттегсіі ерЫоІісі ІеіЬпШалі Іурів попііипі ѵиіцаіі яеіосіа вре- 
сітіпа е(1і(1іі II. Рсііог. ІІаппоѵег. 1805. 

(••*') С. О. І.сіЬпіііі Орет рНИоеорШа іріас ехвіапі Іаііпа, ^аіііса, 
рогтапіса отпіа. Ебііа госорпоѵіі евіетрогиш гаііопе (Іівровііа рІмгіЬив 
ііичііііа аихіі оіс. 1. Е. ЕгЛтапп. Ііегоі. 1840. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

ПРИНЦИПЪ ЛЕЙБНИПЕВСКОЙ ФИЛОСОФІИ. НОВОЕ ПОНЯТІЕ СУБСТАНЦІИ. 

I. ОТКГЫТІЕ НОВАГО ПРИНЦИПА. ЧТО ТАКОЕ СУБСТАНЦІЯ? II. Сила, 

дѣятельность (дѣятельная субстанція, единичная субстанція, 
субъектъ). III. ІТедіышмое. принципъ индипидуаціи и специфи¬ 
каціи (единичныя субстанціи, единицы, точки, атомы. ФОРМЫ. 

Монады). 

Задачу новой философіи вообще составляетъ естественное мі- 
рообънснсніо или познаніе вещей сообразное съ природою. Эта 
философія становится просвѣщеніемъ, какъ скоро она понимаетъ 
природу вещей въ такомъ универсальномъ и всеобъемлющемъ 
смыслѣ, что изъ чисто естественныхъ понятій постигаетъ и оза¬ 
ряетъ и міръ нравственныхъ силъ. Уже сказано было,—что такое 
просвѣщеніе, развившееся въ духѣ естественной морали. отличаетъ 
нѣмецкую философію в<сьмнадплго столѣтія, и что Лейбницъ 
начинаетъ собою періодъ нѣмецкаго просвѣщенія, подобно тому 
какъ Декіртъ былъ родоначальникомъ періода чисто догматиче¬ 
ской ФИЛОСОФІИ. 

Какъ же теперь всего вѣрнѣе найти новый принципъ, откры¬ 
тый Лейбницемъ? Основное воннтіе прежней философіи должно 
быть прояснено, т. е. должно быть мыслимо такъ, чтобы оно 
дѣйствительно исчерпывало и открывало человѣческому разуму 
природу вещей. Поэтому всего лучше — сравнимъ съ принци¬ 
помъ прежней философіи самую природу пещей, съ тѣмъ чтобы 
видѣть, нс содержится ли въ ней больше, чѣмъ въ принципѣ, 
другими словами не существуетъ ли несомнѣнныхъ Фактовъ, ко¬ 


торые изъ прежнихъ философскихъ основныхъ понятій никакъ не 
могутъ быть объяснены. Принципъ прежней философіи есть суб¬ 
станція. Если теперь есть такіо достовѣрные Факты, которые 
нс были отрицаемы даже самимъ Дека ртомъ и Спинозою, но 
и не были объяснены, то очевидно является необходимость пре¬ 
образовать принципъ субстанціи. Субстанція должна выражать 
сущность или природу пещей. Что такое вещи? На этотъ во¬ 
просъ съ точки зрѣнія Декарта и Спинозы дается единоглас¬ 
ный отвѣтъ: вощи суть духи и тѣла. А въ чемъ состоитъ ихъ 
природа? Какую бы метафизическую цѣну пи имѣли вещи, со¬ 
ставляютъ ли они субстанціи, какъ думаетъ одинъ, или модусы, 
какъ думаетъ другой; въ обоихъ случаяхъ природа духовъ состоитъ 
въ м>лиисніи, природа тѣлъ—въ протяженіи. И притомъ духи 
суть только мыслящія, тѣла —только протяженныя существа. По¬ 
этому имѣетъ силу то основное положеніе, что въ мірѣ духовъ 
все должно быть объясняемо изъ идей или представленій, а въ 
мірѣ тѣлъ изъ вещественныхъ элементовъ или частицъ: что слѣ¬ 
довательно пневматику должно строить чисто идеалистически, а 
Физику чисто матеріалистически. 

1. ОТКРЫТІЕ НОВАГО ПРИНЦИПА. 

Но что же? Если въ сферѣ духа есть Факты, которыхъ 
смыслъ этой пневматики не можетъ ни отрицать, ни объяснить, 
то очевидно принципъ, на который она опирается, недостаточенъ и 
ограниченъ. Точно также, если въ сферѣ тѣлеснаго міра есть 
явленія, которыя должны быть признаны, но не могутъ быть 
объяснены частичною физикою, то обнаруживается недостаточ¬ 
ность основныхъ началъ этой физики. Возьмемъ оба случая, 
какъ они явились и должны были явиться въ догматической филосо¬ 
фіи при противоположности духа и тѣла. Природа духовъ со¬ 
стоитъ только въ мышленіи; слѣдовательно всякое духовное бы¬ 
тіе есть мыслимое или сознательное бытіе; слѣдовательно въ че¬ 
ловѣческой душѣ нѣтъ никакихъ безсознательныхъ представленій, 
никакихъ движеній, неразрѣшимыхъ мыслью, и вообще въ чело¬ 
вѣкѣ иѣтъ безсознательной душевной жизни. Природа тѣла со- 
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стоитъ только въ протяженіи; слѣдовательно всякое веществен¬ 
ное бытіе есть только протяженное бытіе; слѣдовательно въ сфе¬ 
рѣ вещества нѣтъ ничего недѣлимаго, простат, первоначальна- 
инго, а повсюду существуютъ только мертвыя, косныя массы, 
движимыя извнѣ и сами движущія извнѣ другія массы. Приба¬ 
вимъ еще къ атому, что оба эти случая взаимно подкрѣпляютъ 
другъ друга. Если одинъ имѣетъ мѣсто, то имѣетъ мѣсто и другой. 
Если въ тѣлахъ нѣтъ ничего духовнаго или аналогическаго съ ду¬ 
ховною природою, то и въ душахъ нельзя найти ничего веществен¬ 
наго или аналогическаго съ вещественною природою: тамъ нѣтъ 
ничего протяженнаго , а здѣсь ничего безсознательнаго. 

Если же изъ двухъ случаевъ одинъ нс имѣетъ мѣста, то 
вмѣстѣ съ тѣмъ уничтожается или по крайней мѣрѣ видоизмѣ¬ 
няется и другой; тогда природа духовъ и тѣлъ, слѣдовательно 
вообще сущность вещей, должна быть иначе мыслима или—что 
то же—принципъ субстанціи долженъ быть преобразованъ; потому 
что если тѣло другое, то и духъ будетъ другой; другой прин¬ 
ципъ физики есть вмѣстѣ другой принципъ пневматики. 

Если мы возьмемъ вопросъ съ точки зрѣнія строгаго Физи¬ 
ческаго изслѣдованія, то онъ будетъ таковъ: іЫйствнтельно ли 
ппкш—только протяженны? Они не таковы, если въ сферѣ 
вещественнаго міра есть Факты, совершенно достонѣрные, кото¬ 
рые никакъ не могутъ быть выведены изъ одного протяженія. 
Другими словами — должна ли естественная наука, если она 
дѣйствительно хочетъ объяснить явленія тѣлъ, быть только ФИ¬ 
ЗИКОЮ частицъ? Она не должна быть такой физикою, если въ 
тѣлахъ есть явленія, признаваемыя сю самою, но которыя не 
могутъ быть объяснены свойствами однѣхъ частицъ. 

Здѣсь Лейбницъ открываетъ новый принципъ, который при 
свѣтѣ природы обнаруживается яснѣе и очевиднѣе, чѣмъ изъ 
какого-нибудь метафизическаго опредѣленія. Притомъ по-ниди- 
мому и самому духу этой философіи, и ходу мыслей ея основа¬ 
теля болѣе соотвѣтствуетъ то, что главная мысль системы от¬ 
крывается не логическимъ изысканіемъ, а вниканіемъ въ природу 
вещей, что эта главная мысль утверждена Физическимъ доказа¬ 
тельствомъ прежде, чѣмъ онтологическимъ аргументомъ. Именно, 








если одно протяженіе составляетъ сущность тѣлъ, то отсюда 
объясняются только чисто-геометрическія свойства тѣлъ: они 
суть неличины, которыя могутъ быть дѣлимы, Формуемы, дви¬ 
жимы; но опредѣленная величина н опредѣленная Фигура никакъ 
не слѣдуютъ изъ чистаго протяженія, и столь же мало слѣдуетъ 
изъ него дѣйствительное движеніе (*). Тѣла совершенно пас¬ 
сивны: они только воспріимчивы и все воспринимаютъ извнѣ; 
они движутся въ силу толчка, получаемаго извнѣ и долж¬ 
ны продолжать это движеніе безъ конца, если другой ударъ не 
уничтожитъ этого продолжаемаго движенія и не принудитъ тѣло 
возвратиться въ состояніе покоя. По но собственному полномо¬ 
чію тѣло не можетъ ни покинуть своего состоянія покоя, ни 
защитить его отъ внѣшнихъ нарушеній, т. е. собственною си¬ 
лою оно не можетъ ни двигаться, ни противодѣйствовать удару, 
сообщающему ему движеніе. Если тѣло нс имѣетъ никакой 
силы сопротивленія, то какъ возможно, чтобы оно обнаружило 
хотя малѣйшее противодѣйствіе чужому, сообщенному движенію? 
Л при отсутствіи всякаго противодѣйствія чужое движеніе есте¬ 
ственнымъ образомъ не можетъ быть нисколько видоизмѣнено; 
слѣдовательно оно будетъ продолжать свой путь съ тою же ско¬ 
ростью и совершенно въ томъ же направленіи. Такъ ли бываетъ 
въ дѣйствительности? Симъ же Декагтъ учитъ въ своемъ треть¬ 
емъ законѣ природы, что при столкновеніи двухъ тѣлъ нерав¬ 
ной силы, измѣняется скорость большей силы и направленіе 
меньшей, и потому онъ принужденъ признать въ каждомъ тѣ¬ 
лѣ извѣстную силу—дѣйствовать на другія тѣла и иротивуотоять 
ихъ дѣйствіямъ (аіі ярешіиш іи нііші ѵеі а<1 асііопі аііетіия ге- 
8І8Іет1иш). Эту силу Декартъ объясняетъ изъ свойственнаго 
каждой вещи стремленія оставаться въ состояніи, въ которомъ 
она находится (**)• Но ясно, что въ одномъ протяженіи, въ этоіі 
чисто-геометрической природѣ тѣла, нигдѣ не можетъ быть от¬ 
крыта сила дѣйствовать, противостоять внѣшнимъ воздѣйствіямъ, 
или оставаться въ своемъ состояніи. 

(*) Ср. СопГоввіо паіогае сопігз аИіоівІя?. 

(") Гр. Н е N а т і Рев Слптгв Ргіи Ріііі. И Кг. ІО, 13; и т. 1 этого 
сочиненія, стр. 130. 


Вотъ непрерѣкнемыМ фактъ, который признанъ и даже* при¬ 
нимается за законъ природы корпускулярною физикою, но но 
можетъ быть объясненъ изъ ея началъ. Этотъ Фактъ можно 
свести, вмѣстѣ съ Лейбницемъ, на то въ высшей степени 
простое явленіе, что большое тѣло труднѣе привести въ движе¬ 
ніе, чѣмъ малое. Что говоритъ этотъ фактъ? Что большое тѣло 
можетъ противопоставить большую силу сопротивленія, чѣмъ ма¬ 
лое: что слѣдовательно каждому тѣлу отъ природы нрождена из¬ 
вѣстная сила сопротивленія, извѣстная энергія пребывать въ 
своемъ состояніи, называемая Физиками косностью (іпегііе па- 
ІпгеІІе). Безъ этой силы, которою тѣло дѣйствуетъ п дѣйствуетъ 
постоянно, нельзя ни открыть, ни понять истинныхъ законовъ 
движенія. 

II. Сили. 

Итакъ ясно, что одно протяженіе никакъ не составляетъ 
сущности пакт. Конечно, нѣтъ тѣла безъ протяженія, но от¬ 
сюда не слѣдуетъ, что вмѣстѣ съ протяженіемъ даны и тѣлп; 
скорѣе же истинное отношеніе ихъ должно быть понимаемо 
такъ, что не тѣла существуютъ въ силу протяженія, а наобо¬ 
ротъ, протяженіе въ силу тѣлъ: потому что, какъ оказалось, въ 
тѣлахъ существуютъ извѣстныя силы, которыя никакъ не дают¬ 
ся однимъ протяженіемъ (*). 

( ) Существованіе такихъ силъ въ веществѣ, недостаточность кор¬ 
пускулярной физики съ ея чисто-механическимъ способомъ объясненія 
тѣлъ, были смутно, по живо чувствуемы уже нѣкоторыми Философствую¬ 
щими современниками Декарта: именно англійскими натуръ-мисти- 
ками— Генрихомъ Моромъ сь его ргіпсіріиш ІпІагсііісош, Кудвор- 
том ь съ его ѵіз ріавііса, Глиссономъ съ его паіига епегуеііса. Гос¬ 
подствующему "матеріализму, стремящемуся къ чистой естественной 
наукѣ, они старались противодѣйствовать тѣмъ, что принимали въ ве¬ 
ществѣ нѣкоторыя одушевленныя силы. Я не вижу, какимъ образомъ 
Фейербахъ мотъ причислить къ этнмъ противникамъ корпускулярной 
физики Спинозу. Правда, Спиноза призналъ протяженіе потенціею, но 
причиною атому служитыіе его понятіе о тѣлѣ, бывшее у него чнето- 
матсріалистнческнмъ, а ею понятіе о Потѣ, котораго онъ принималъ 


Прежде всего этимъ доказано, что основное понятіе прежней 
философіи, по которому сущность тѣла состоитъ только въ про¬ 
тяженіи, не согласно съ природою тѣла, слѣдовательно съ сущ¬ 
ностью вещей вообще, что оно не исчерпываетъ этой природы, 
что для того, чтобы со исчерпать, этотъ принципъ долженъ 
быть мыслимъ иначе, или должно быть преобразовано понятіе суб¬ 
станціи. Мыслить понятіе субстанціи глубже, чѣмъ его мыслили 
Декартъ и Спиноза, требуется въ точномъ смыслѣ слова — 
Физическою необходимостью. 

Тѣла но суть чистыя пеличнны, а суть силы, безъ которыхъ 
нельзя объяснить движенія и открыть его законовъ. Понятіе ве¬ 
личины есть чисто-математическое понятіе, тогда какъ движеніе, 
какъ скоро оно существуетъ, происходитъ по механическимъ 
законамъ. Коли бы тѣла были только величинами, то ихъ наука 
была бы чистою математикою; если бы движенія были только 
опредѣленіями величинъ, то законы механики въ послѣдней инстан¬ 
ціи должны бы быть выводимы изъ геометрическихъ основаній. 
Но въ природѣ тѣлъ есть нѣчто такое, что не можетъ быть изъ¬ 
яснено никакимъ опредѣленіемъ величинъ. Поэтому Физика въ 
своихъ послѣднихъ основаніяхъ должна подняться выше области 
механики и математики и составить болѣе высокое, метафизи¬ 
ческое понятіе (поііоп яирёгіеиге еі іпёІарЬуз^ие), захватываю¬ 
щее самую сущпость вещей. Послѣ того, какъ Лейбницъ из¬ 
слѣдовалъ вопросъ, заключается ли сущность тѣла въ протяже¬ 
ніи, онъ дѣлаетъ слѣдующее заключительное положеніе: «какъ 
н ни убѣжденъ, что въ вещественномъ мірѣ все совершается 
механически, я тѣмъ не менѣе полагаю, что самые принципы 
механики, т. е. первичные законы движенія имѣютъ высшее 

.та абсолютную способность какъ мышлявія, такъ и протяженія. Про¬ 
тяженіе у Спинозы есть сила нс потому, что оно вещественно, а по¬ 
тому, что оно божественно. Только въ атоме смыслѣ, упоминаемомъ 
и самимъ Фейербахомъ, Спиноза отличаетъ свое понятіе протяже¬ 
нія отъ Декартова понятія. Слѣдовательно па это различіе нельзя 
смотрѣть какъ на противорѣчіе корпускулярной Физикѣ. См. Ь. Реиег- 
Ьпсіій аНттІІ. ^Ѵегке, 5 Всі. з. 43 иші 44. О Кѵдвортѣ сравн. ЬеіІ). 
иіи 8иг Іѳ ргіпсіре (іо ѵіе. Ор. ріііі. стр. 431. 


происхожденіе, чѣмъ принципы, представляемые чистою матема¬ 
тикою». «Кромѣ понятіи иротнжоііін нужно употребить понятіе 
силы I*)». 

Слѣдовательно сила есть то высшее поннтіо, на которое ука¬ 
зываетъ Физика съ очевидною необходимостью. Эго понятіе есть 
физическое понятіе, въ строгомъ смыслѣ итого слова, потому 
что только посредствомъ его можетъ быть мыслима природа тѣлъ, 
и безъ него остаются необъяснимыми простѣйшіе Факты веще¬ 
ственнаго міра. Но вмѣстѣ съ тѣмъ понятіе силы превышаетъ 
горизонтъ физики, потому что въ кругу итого горизонта по¬ 
стоянно налаются только протяженныя массы и чувственно ося¬ 
заемыя тѣла. Нъ самомъ дѣлѣ столь же невозможно мыслить тѣло 
безъ силы, какъ сдѣлать силу посредствомъ тѣла наглядною. Мы 
видимъ дѣйствія силы, а не ея существованіе. Если сила суще¬ 
ствуетъ, то она будетъ дѣйствовать въ вещественномъ мірѣ ме¬ 
ханически, и дѣйствія ея могутъ быть опредѣлены по механи¬ 
ческимъ правиламъ; но что она существуетъ, иго не можетъ 
быть доказано ни механически, ни математически, именно не 
можетъ быть доказано такъ, чтобы сила была представлена и 
какъ бы изложена аіі осиіок, подобно тому, какъ математика 
можетъ съ очевидной наглядностью представлять тѣла, а меха¬ 
ника вещественныя движенія. Сила есть корень механическаго 
міра или, какъ часто выражается самъ Лейбницъ, і'оіік піе- 
сЬапІБШІ (**), но итогъ источникъ скрытъ отъ глазъ, погружен¬ 
ныхъ въ созерцаніе чувственныхъ вещей. Нѣтъ такого опыта, 
который бы обнаружилъ намъ силу какъ силу. Какъ бы далеко 

(*) Саг пиощие яиі.ч рогриагіе, тио ІоШ ко Гаіі тбсапщиотспі 
сіііпя Іа паіоге согрогеііе, ,)С по Іаічче рач «Іе сгоігс аііччі гцю Іеч ргіп- 
сіреч тбте.ч «іе Іа Мосапщие, с’еві-’і-сііге, Іе.ч ргетібгев Іоіх «Іи тои- 
ѵетепі опі ипо огідіпе річ* гиЫіте ^ио соііоч «рю Іеч риге» шаіііота- 
Ііірісч рсиѵепі Гоигпіг. Яі Гечснсе >іи согрі сопііііе Лат І'еіспііио. — 

II Гаиі оиіге Іа поііоп «Іо Гбіепбие етріоуег ееііл Ле Іа Гогсе. БхігаіІ 
Л'ипе ІеІІге роиг іопіепіг се г/н'іі аѵаіі пвапсЛ сі-Лечи». Ор. ріііі. стр. 
113, Ш. 

(’*) МосЬапівті Гопвскі г іе ргітіііѵа. Ер. а<1 Віѳгііпрінт. Ор. стр. 678. 
Ср. Ер. а<1 1'гс(1. НоГГшавиш сіо геЬив рііііоворііісів. 
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я ни слѣдилъ вещество до милѣйшихъ его частит-, я не найду 
во всемъ объемѣ видимаго міра такой точки, гдѣ бы передо 
мною предстала сама сила, и гдѣ бы я могъ сказать: здѣсь ис¬ 
точникъ явленій, вотъ сила! —гдѣ бы я видѣлъ силу съ такою 
же наглядностью, съ какою математикъ указываетъ: вотъ кругъ! 
или механикъ: вотъ качаніе маятника! А почему ато понятіе, 
высшее и превосходящее Физическій кругозоръ, будетъ мета¬ 
физическое понятіе? Потому что оно есть принципъ или чистое 
разумное понятіе, котораго требуетъ отъ себя Физика, но ко¬ 
тораго она не можетъ собственными средствами ни доказать, 
ни составить. Если Физика вполнѣ пойметъ, себя, то она должна 
объявить: я погибаю, какъ скоро не стану примѣнять къ объ¬ 
ясненію тѣлъ понятія силы; но собственными способами я не 
могу ни показать, что сила существуетъ, ни еще менѣе, въ 
чемъ она состоитъ. Слѣдовательно, какъ въ смыслѣ Л ейбница сила 
составляетъ Гоня шссЬапІБіпі, такъ же точно объясненіе тѣлъ 
должно основываться на объясненіи силы, другими словами — 
физика на метафизикѣ (*). 

Чип) такое сила? А еще лучше спросимъ, что она не есть, 
такъ какъ зтотъ вопросъ непосредственно разрѣшается изъ опре¬ 
дѣленій уже установленныхъ. Нъ средѣ (геометрическаго) протя¬ 
женія нѣтъ никакой силы: поэтому отъ силы должно быть отри¬ 
цаемо то, что можетъ быть утверждаемо только относительно 
протяженія. Только протяженное дѣлимо, поэтому сила недѣлима. 
Только дѣлимое можетъ быть слагаемо и раздробляемо, поэтому 
сила проста . Только сложное происходитъ, поэтому сила пер¬ 
воначальна или первична (Гогсе ргішіііѵе). По недѣлимое, про¬ 
стое*, первоначальное можетъ быть познано только посредствомъ 
понятій, а никакъ не можетъ быть встрѣчено въ чувственномъ 
воззрѣніи. Такимъ образомъ сила есть чистое понятіе разума 
или метафизическое начало, потому что она, какъ говоритъ 

(') Еі а те иіщиоііѳв рип еяі ргобііит,—огщіпеш ірвіиб тесЬапівті поп 
сх яоіо таіегіяіі ргіпсіріо, таіііетаіісівцие гаІіопіЬач вес! аіііоге «рюсіат 
еі ш біо сіісат, теіарНуііео [оп(с ГІихіяво. Оо іряп паіига віѵс сіе ѵі 
іпвііа асІіопіЬивцие сгоиіигагит. !хг. 3 , Ор. стр. 155 . 



Лейбницъ, принадлежитъ къ такимъ нощамъ, которын, какъ 
напримѣръ природа души, но могутъ быть воплощены нъ обра¬ 
зы и потому достижимы но д.іа чувственнаго созерцанія (іша^і- 
ппііо), а только для одного ума (*). 

Этимъ разсужденіемъ указывается задача и принципъ леЙб- 
ннцевской философіи, и мы ясно видимъ, что эти первыя мысли 
ведутъ за собою большую реформу въ спекулятивномъ объясне¬ 
ніи міра. Основное понятіе лейбницевской философіи есть прин¬ 
ципъ силы. Этотъ принципъ есть принципъ совершенно неве¬ 
щественный. Изъ итого невещественнаго принципа должны быть 
объяснены явленія вещества, при томъ не такъ, чтобы на ма¬ 
неръ картезіанцевъ и окказіоналистовъ прибѣгать къ этому прин¬ 
ципу, какъ къ посторонней силѣ, которая извнѣ и чудотворно 
дѣйствуетъ на вещи, но такъ, чтобы понимать силу въ самой 
сущности вещей, какъ ихъ дѣйствующую природу или первона¬ 
чальную способность. Здѣсь въ первый разъ въ духѣ новой фи¬ 
лософіи съ полной ясностью возникаетъ мысль: и.ѣ невеществен¬ 
ныхъ , слѣдовательно, духовныхъ началъ должны быть объяснены 
и тѣла; или—что то же—основы, дѣйствующія во всѣхъ вещахъ, 
суть оснооы невещественныя, слѣдовательно духовныя или по 
крайней мѣрѣ аналогическія съ духомъ. Прибавимъ къ этому, 
что эта выразительная Формула заключаетъ въ себѣ задачу лейб¬ 
ницевской философіи во всемъ ея объемѣ; что самъ Лейбницъ, 
всякій разъ какъ онъ набрасывалъ планъ своей системы, даже 
въ самыхъ летучихъ ея очеркахъ, всегда ставилъ во главу эту 
мысль спиритуалистическаго объясненія вещественнаго міра; что 
въ ней заключается многозначительная поворотная точка, на ко¬ 
торой новая философія покидаетъ картсзіано-спинозистичсское 
понятіе и вступаетъ на путь ведущій къ критической эпохѣ. 
Характеристическимъ признакомъ прежней чисто догматической 
философіи было то, что въ ея взглядѣ существовала исклю- 

(•) Наес аиіет ѵіз іпвііа бівііпсіе яиібст (півІНді роіеві. 8<ч1 поп 
ехріісагі ітадіпиЫШег , пес вапо ііе ехріісагі (іеЬеІ, поп іпа^із ^иат 
паіига апітае; еві спіт ѵів сх сагот гсгит питого, сціав поп ітавіпа- 
Ііопѳ, веб іпіеііесіи аіііпдипіиг. Ре ірва паіига еіс. № 7. стр. 150. 


чптслыіая противоположность между невещественнымъ и веще¬ 
ственнымъ, между духами и тѣлами, между мышленіемъ и 
протяженіемъ; что всячески старались удержать это абстракт¬ 
ное раздѣленіе и развить пневматику чисто-идеалистически, а 
Физику чисто-матеріалистически; что на этомъ основаніи Фак¬ 
тическую связь духа и тѣла должны были или съ окказіона¬ 
листами признать за постоянное чудо, или вмѣстѣ со Спи¬ 
нозою за вѣчную аксіому. Эта противоположность прими¬ 
рена въ принципѣ леіібницевскоіі философіи. Она примире¬ 
на въ понятіи силы. Въ самомъ дѣлѣ, такъ какъ сила невеще¬ 
ственна, то она заключаетъ въ себѣ все, что подлежитъ понятію 
невещественнаго, всѣ духовныя и мыслящія природы; но вмѣстѣ 
съ тѣмъ она содержитъ и природу тѣла, потому что безъ силы 
эту природу невозможно мыслить. Отсюда слѣдуетъ, что сила 
выражаетъ природу духовъ и тѣлъ, слѣдовательно одинаковую сущ¬ 
ность всѣхъ вещей, и потому должна быть положена равною по¬ 
нятію субстанціи: сила должна быть мыслима какъ субстан¬ 
ція, и субстанція можетъ быть мыслима только какъ сила. 
Если субстанція обозначаетъ первоначальную сущность всѣхъ 
вещей, попятіе которой независитъ отъ понятія какой-нибудь 
другой вещи, то опа никакъ не можетъ быть опредѣляема про¬ 
тяженіемъ; потому что, какъ оказплось, протяженіе не есть что- 
нибѵдь первоначальное, но требуетъ для своего объясненія по¬ 
нятія силы. Поэтому, какъ весьма выразительно говоритъ Лейб¬ 
ницъ, вышло аргаерозіеге» (навыворотъ), что Декартъ поло¬ 
жилъ сущность тѣлъ въ одномъ протяженіи (*). Истинно-пер¬ 
воначальное есть скорѣе сила , безъ которой не могутъ быть 
объяснены ни духи, ни тѣла; а потому и субстанцію можно мы¬ 
слить только подъ ея видомъ. 

Но какъ же должна быть мыслима самая сила вещей? Какъ 
относится единая сила ко многимъ вещамъ и обратно? Должны 
ли мы отвѣчать, — что по-видимому здѣсь всего 6лия»е, — что 
сила относится къ вещамъ какъ причина къ своимъ дѣйствіямъ, 

(’) Об ргішае рЬіІоворІііае етепбаііопо еі бе поііопс виЬвІапІіао. Ор. 
стр. 122. — Ср. Ехашсп бев ргіпсіров би Рёге МаІоЬгапсІю 




78 


79 


или какъ субстанціи къ споимъ безчисленнымъ видоизмѣненіямъ? 
Іа к имъ образомъ мы бы только ушли отъ Декарта, но оста¬ 
лись бы пъ спинозизмѣ, или же измѣнили бы ученіе Спинозы 
только нъ одной точкѣ, именно пъ поніітіи объ отношеніи нт- 
тр и 6 у топъ, тогда какъ соглашались бы съ этимъ ученіемъ пъ 
глазномъ дѣлѣ, — пъ понятіи единой субстанціи! По именно 
пъ этой точкѣ Лейбницъ псего сильнѣе пооружнетси протинъ 
спинозизма; именно здѣсь онъ старается разрушить эту «иіосігі- 
па рездіиіае поіае». Какъ пріі|іода тѣла опроиергаетъ карте¬ 
зіанское понятіе протшкенной субстанціи, такъ природа пешей 
пообще опровергаетъ спиііозіістическое иоіінтіе единой и един¬ 
ственной субстанціи. Если бы сущсстпопала только одна суб¬ 
станція, то она была бы еднііетпеііною силою; это единое су¬ 
щество одно только было бы способно обнаружить силу или 
дѣйствовать, и всѣ пещи безъ исключенія были бы безсильны 
и недѣятельны: онѣ были бы не активны, а чисто ііасснпны, 
онѣ могли бы нс производить что-нибудь, но только сами быть 
произведены. С ила есть источникъ всякой дѣятельности. Если 
существуетъ только сдна сила, то пъ самихъ пещахъ нѣтъ ни¬ 
какихъ собственныхъ силъ, слѣдовательно никакихъ собствен¬ 
ныхъ дѣйствій. Но такія дѣйствія есть, и при томъ, есть во всѣхъ 
вещахъ: духи мыслятъ но собственной способности и потому 
суть нѣчто болѣе, чѣмъ преходящія мысли божественной мысли¬ 
тельной силы; тѣла сами движутся и потому суть нѣчто болѣе, 
чѣмъ массы неспособныя къ сопротивленію. Вещи дѣятельны, и 
потому сильны', ибо «аеііо яіпе ѵі нуешіі езде поп роіеяі»; они 
не суть части единой силы (потому что сила недѣлима), но сами 
суть силы, а потому и субстанціи. Въ этой точкѣ разрушается 
ученіе Спинозы: оно разрушается свидѣтельствомъ самой при¬ 
роды, въ которой каждая вещь дѣйствуетъ собственною силою. 
Сколько вещей, столько и силъ, столько и субстанцій: сліъдо- 
вательно сила вещей состоитъ въ безчисленной полнотѣ аиь, 
въ безчисленной полнотѣ единичныхъ субстанцій. 

Или, можетъ быть можно мыслить силу, которая не дѣйствуетъ? 
Если она не дѣйствуетъ, то такая сила есть или пустая потен¬ 
ція (іпяпія роіепііа), которая не можетъ дѣйствовать и войти въ 


силу, или же по схоластическимъ школьнымъ понятіямъ она есть 
голая потенція (роіепііа пікіа), которая, чтобы дѣйствовать, тре¬ 
буетъ наружнаго возбужденія. Подобныя понятія не достигаютъ 
природы силы: потому что дѣйствительная сила не есть ни столь 
безплодная, ни столь нуждающаяся въ помощи сущность; она 
побуждается къ дѣйствію сама собою. Поэтому она всегда дѣя¬ 
тельна или покрнйней мѣрѣ всегда находится въ живомъ стрем¬ 
леніи къ дѣятельности. Дѣятельность вещественной силы есть 
движеніе: не находится ли каждое тѣло всегда въ движеніи, или 
но крайней мѣрѣ всегда въ стремленіи къ движенію, даже когда 
бываетъ въ состояніи видимаго покоя? Или — можетъ ли тѣло 
когда-нибудь перестать обнаруживать сопротивленіе внѣшнимъ 
воздѣйствіямъ? Не подвержено ли оно такимъ воздѣйствіямъ по¬ 
стоянно? Можетъ ли тѣло существовать иначе, какъ въ непо¬ 
средственномъ сообществѣ тѣлъ? Слѣдовательно каждое тѣло по¬ 
стоянно находится въ состояніи сопротивленія и противодѣйствія. 
Л сопротивленіе не есть ли дѣятельность? Слѣдовательно, вмѣстѣ 
съ силою сопротивленія тѣла полагается и его непрерывная дѣя¬ 
тельность; н какъ тѣло не можетъ быть мыслимо безъ силы 
сопротивленія, такъ точно эта сила не можетъ быть мыслима 
иначе, какъ дѣятельною и постоянно Оѣятслшою (*). 

Гдѣ есть дѣятельности, тамъ должны быть и субъекты, отъ 
которыхъ онѣ исходятъ, силы, которыми онѣ производятся. Эти 
существа, дѣйствующія но собственному полномочію и побуждае¬ 
мыя къ дѣйствію только самими собою, имѣютъ для насъ значеніе 
первоначальныхъ существъ, или субстанцій. А такъ какъ каж¬ 
дая дѣятельность есть опредѣленное дѣйствованіе, то ея субъектъ 
есть опредѣленная, отличная отъ другихъ, отдѣіьтія субстанція. 
Каждое дѣятельное существо ость субъектъ, каждый субъектъ 
есть отдѣльная субстанція: эти опредѣленія для Лейбница суть 
взаимно замѣняющія другъ друга понятія, такъ что каждое изъ 
нихъ можетъ быть поставлено предикатомъ другаго. Нъ своей 
статьѣ о сущности природы или о естественной силѣ и дѣйстві¬ 
яхъ вещей,—гдѣ Лейбницъ всего обстоятельнѣе распространяет- 


(’) Ср. Оо ргішао рііііов. ешепб. аіѵо ііо поі. виЬвІ- 
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ся о главныхъ мысляхъ своей философіи, — онъ объясняетъ понятіе 
субстанція понятіемъ дѣятельности: «на сколько я постигаю поня¬ 
тіе дѣятельности, н полагаю, что этимъ понятіемъ доказывается и 
утверждается то весьма употребительное положеніе философіи, что 
гдѣ есть дѣятельности, тамъ должны быть и субъекты, отъ кото¬ 
рыхъ они происходятъ. И я нахожу это положеніе до того вѣрнымъ, 
что оно вѣрно и обратно: не только все, что дѣйствуетъ, есть отдѣ¬ 
льная субстанція, но и всякая отдѣльная субстанція дѣйствуетъ, и 
притомъ дѣйствуетъ непрерывно; отсюда не исключаются и тѣла, въ 
которыхъ инкогда нельзя найти состоянія абсолютнаго покоя» (*)• 
Итакъ, природа вещей должна быть мыслима какъ сила, сила 
какъ субстанція, и притомъ какъ субстанція діьнтсльнаи, дѣя- 
ые.шшя непрерывно и опнЪыъная : потому что безъ отдѣльной 
субстанціи нѣтъ никакой дѣятельности, безъ дѣятельности нѣтъ 
никакой силы, безъ силы нѣтъ ни духовъ, ни тѣлъ. Что же та¬ 
кое отдѣльная субстанція, полагаемая нами раиною понятію силы 
и дѣятельности? Кикъ субстанція, она есть недѣлимое, простое, 
первоначальное существо, которое никакимъ образомъ не можетъ 
быть опредѣляемо извнѣ, слѣдовательно дѣйствуетъ и страдаетъ 
собственною силою, а не вслѣдствіе другихъ силъ; другими сло¬ 
вами—существо, которое составляетъ единственную причину все¬ 
го, чго въ немъ происходитъ. Она есть отдѣльное существо, 
отличное отъ всѣхъ другихъ, какъ извѣстнымъ образомъ опре¬ 
дѣленная единица. Въ первомъ отношеніи она составляетъ со¬ 
вершенно простое и самостоятельное существо; во второмъ — 
совершенно специфическое и единственное въ своемъ родѣ су¬ 
щество. Соединимъ въ одно оба эти опредѣленія; такое иростое, 
самостоятельное, отличное существо называется недѣлимымъ. 


(’) Оиапіит еро тіііі поііопет асііопів рсгзрехівве ѵіііоог, соиэмрй 
ех іііа еі БІаЬіІігі агЫігог гессрІІББІтит рЫІоворЬіие (Іоцта, рсііанег 
епе трроіііогит-, Ыдие аііео ѵегиш с8.«о сіергсііепсіо, иі еііат віі ге- 
сіргосит, ііа иі поп Іапіит отпе ииоіі а^іі ьіі виЬвІапІіа БІпфіІагія, 
ьесі еііат иі опте гіпдиіагіг лиінапііп пдпі .имя інІегтШоне , согрого 
ірйо поп ехсеріо, іп пио пиііа иппиат с|иіе8 абвоіиіа герегііиг. Ре іряа 
паіига еіс. № 9. Ор рЬіІ. стр. 157. 


III. Недѣлимое и Монада . 

Въ чемъ другомъ можетъ состоять сила отдѣльной субстанціи, 
какъ не въ томъ, что она дѣятельнымъ образомъ выражаетъ то, 
что она есть огь природы; что она проявляетъ вмѣстѣ свою 
простую самостоятельность и свою специфическую единичность, 
однимъ словомъ— свою индивидуальность ? Индивидуальность же 
проявляется самостоятельностью и самоотличеніемъ. Дѣятель¬ 
ность, въ которой полагается и заявляется первоначальная, не¬ 
дѣлимая самость, сила какъ сила, можетъ быть названа инди- 
оидуиціею. Другая дѣятельность, въ которой каждое недѣлимое 
обнаруживаетъ свою единичность, въ которой оно заявляетъ, что 
въ этой своей единичности оно совершенно отлично отъ всѣхъ дру¬ 
гихъ, что оно равно только самому себѣ, что въ мірѣ нѣтъ двухъ 
совершенно ранныхъ существъ, можетъ быть названа абсолнпн- 
ною спецификаціею или различением (ііікііисііо). Ясно, что съ 
норною дѣятельностью непосредственно связана вторая, что са¬ 
мостоятельность не можетъ быть мыслима безъ самоотличенія, 
что тѣмъ и другимъ въ одномъ и томъ же актѣ выражается одно 
и тоже существо, или, говоря словами Лейбница: «ргіпсірішп 
іікііѵі( 1 иаІіопІ 5 міоіп езі фкхі нЬзоІпІае кресііісаііопіз, сціа гея 
ііа 8ІІ (Іеіегшіпаіа, иі аЬ аііів ошпіЬиа сИвІіпуиі роязіі». (Прин¬ 
ципъ инднвндуаціи есть вмѣстѣ принципъ абсолютной специфи¬ 
каціи, но которой всякая вещь такъ опредѣлена, что можетъ 
быть отличена отъ всѣхъ другихъ). Этотъ принципъ индивидун- 
цін и обособляющей дѣятельности составляетъ сущность всѣхъ 
силъ, дѣйствующихъ въ мірѣ. Каждая отдѣльна я субстанція, какое 
бы достоиство ни принадлежало ой въ міровомъ порядкѣ, имѣетъ 
способность осуществлять себя какъ недѣлимое и именно какъ 
это отличное отъ всѣхъ другихъ недѣлимое. А тамъ, гдѣ есть 
сямоосуществленіе, томъ есть жизнь или жизненность. Поэтому 
во всѣ эти субстанціи отъ природы вложена неразрушимая 
жизненная сила, именно сила самостоятелыіаіо бытія, какую 
обыкновенно приписываютъ живимъ тѣламъ природы въ отличіе 
отъ безжизненныхъ. Такимъ образомъ, понятіе жизни входитъ вь 
принципы лсйбниценской философіи и связано съ ними какъ но¬ 
нет. ФИ.ЮС. т. и. ® 




обходимый аттрибутъ, безъ котораго иообщс нс можетъ быть 
мыслима сила. Но основной своей мысли эта философія убѣжде¬ 
на, что ічь мірѣ нѣть ничем безжизненнаго, и потому уже не 
покажется страннымъ, если отсюда на нею систему распростра¬ 
нит! удивительное воззрѣніе нссожинлсннаго и одушевленнаго 
мірозданіи: потому что нѣтъ ничего въ мірѣ, что-6ы не могло 
какимъ-нибудь совершенно опредѣленнымъ образомъ обнаружи¬ 
вать силу и проявлять себя въ этомъ обнаруженіи. Поэтому 
в» 1. вещи безъ исключенія по своей сущности суть жизненно 
(Ьыіешиующія природы , и если онѣ являются нашимъ чувствамъ 
какъ бездушныя тѣла, то это поверхностное чувственное вос¬ 
пріятіе никакъ не свидѣтельствуетъ противъ глубоко-проницаю- 
щен мысли: въ самомъ дѣлѣ, въ природѣ существуютъ многія по- 
1 гояннын силы и Формы, которыя мы познаемъ н понимаемъ, 
какъ ни мало дастъ намъ ихъ знать наше чувственное воззрѣ¬ 
ніе. I азвѣ мы отрицаемъ давленіе воздуха, на томъ основаніи, 
что мы его не чувствуемъ, или шаровидность земли, на томъ ос¬ 
нованіи, что не можемъ се видѣть? (*). 

Жизненно дѣйствующія природы составляютъ новый, открытый 
Лейбницемъ принципъ философіи. Такъ какъ каждая изъ нихъ 
составляетъ особенное существо, какъ-бы особый міръ, то это 
понятіе представляетъ оригинальную мысль, которую нужно строго 
отличать отъ всѣхъ понятій прежней философіи. Чтобы выразить 
отличіе, мы должны дать новорожденному принципу имя, ко¬ 
торое бы характеристически противопоставляло его прежнимъ 
понятіямъ о субстанціи: имя, которое относилось бы къ имени 
субстанціи, какъ собственное имя къ родовому названію или какъ 
поиіеп ргоргіиш къ поптсп ареііаііѵит. Если лейбницевскія 
элементарныя существа мы назовемъ отдѣльными субстанціями, 
го въ этомъ выраженіи не будетъ ясно обозначено различіе ме¬ 
жду ними и субстанціями Декарта: потому что и у него от¬ 
дѣльныя существа считались субстанціями, какъ духи, такъ и 
тѣла. Но, между тѣмъ какъ одни изъ картезіанскихъ субстанцій 


( ) Моиѵеапх ез.чаіз виг Гепіешіешспі Ішшаіп. І.іѵ. И. сііар I Оо 
ріііі. стр. 223. ’ ' 1 
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были и должны были быть протяженными, дѣлимыми, сложными, 
у Лейбница всѣ отдѣльныя субстанціи считаются силами и слѣ¬ 
довательно не матеріальными, недѣлимыми, простыми существами. 
По причинѣ этой простоты они могутъ быть названы единицами, 
но не въ обыкновенномъ, а въ строгомъ смыслѣ слова (сіапз Іа 
гіциепг рііііоьорішіис). Они суть настоящія единицы (ипіібя гёеі- 
Іея, ѵегіІаЫе.ч; ѵегяе мпіінігя), которыя не могутъ быть раздѣ¬ 
лены, или разложены на что-нибудь множественное; которыя не 
становятся единицами оттого, что соединяютъ въ себѣ многое 
раздѣльное, но сами въ себѣ и семи по себѣ суть единицы и 
вѣчно остаются единицами. Сущность этихъ единицъ составляетъ 
не число, а сила. Они суть единицы не въ ариѳметическомъ, а 
нъ метафизическомъ смыслѣ. Чтобы выставить на видъ это от¬ 
личіе отъ численной величины, можно бы вмѣстѣ съ Лейбни¬ 
цемъ назвать ихъ точками; но слѣдовало бы тотчасъ приба¬ 
вить, что это —метафизическія точки (роіпі.ч іпёіарііічідиез), 
для того чтобы нельзя было смѣшать ихъ ни съ Физическими, 
ни съ математическими. Физическія точки суть вещественныя, 
слѣдовательно дѣлимыя величины и потому никакъ не настоя¬ 
щія точки въ строгомъ смыслѣ слова; ' напротивъ, математи¬ 
ческія точки хотя строго точки, потому что не имѣютъ про¬ 
тяженія , но имъ недостаетъ дѣйствительнаго существованія. 
потому что онѣ существуютъ только какъ математическія поня¬ 
тія. Метафизическія точки соединяютъ въ себѣ и то, и другое: 
онѣ суть настоящія и въ дѣйствительности существующія точки; 
они вмѣстѣ строгія точки, какъ математическія, и реальны, какъ 
Физическія; онѣ суть субстанціальныя, содержащія сущность точ¬ 
ки (роіпіз <1с аиЬзІапсе) (*). Чтобы выразить реальное достоин¬ 
ство этихъ точекъ въ отличіе отъ математическихъ, ихъ можно 
бы назвать атомами, если бы это слово не напоминало ато¬ 
мистовъ древняго и новаго времени, отъ понятій которыхъ лейб- 

О II п’у а цае І 08 роіпія тёіарйувкріез он <1с впЬзІапсе, цві зоіепі 
ехасіз еі гёѳіз; оі вниз оих іі п’у иигпіі гіеп бе гёоі, риіздие запз Іез 
ѵегіІаЫез ипііён іі п’у аиг.ііі роіпі ііе тиііііисіе. 8уз(. поиѵ. Йе Іа па 
Іиге. Кг. II. Ор. рЬІІ. стр. 126. 



ннцевскія понятія различаются иъ самомъ принципѣ. Атомы 
Демокрита или Эпикура, Гассенди и Гобвеса — мате¬ 
ріальны, слѣдовательно протяженны и дѣлимы; поэтому они не 
настоящіе, а только такъ-ннзываемые атомы, слѣдовательно 
атомы не по сущности, а только по внѣшней видимости. На¬ 
кроишь лсйоницсвскін начала по самой своей сущности недѣ¬ 
лимы или атомичны; слѣдовательно отъ основныхъ понятій ато¬ 
мистовъ они должны быть отличаемы какъ аіошѳв сіо виЬвІнпсо. 
Отсюда непосредственно слѣдуетъ характеристическое отличіе 
дойОниневскихъ атомовъ отъ обыкновенныхъ. Обыкновенные 
атомы. по своей матеріальной природѣ, различаются только 
но числу, величинѣ и Фигурѣ, т. е. по внѣшнимъ модально¬ 
стямъ протяженія; въ основѣ же своей сущности псѣ они рав¬ 
ны другъ другу; и такъ какъ ихъ Фактическое различіе есть 
только внѣшнее и потому случайное различіе, то возможно и 
то, что случайно эти атомы будутъ имѣть и внѣшнее равен¬ 
ство. Этимъ атомамъ не достаетъ источника различія, силы 
внутренняго разнообразія, по которой каждый проявлялъ бы 
і вою особенную Форму и какъ это недѣлимое различался бы 
отъ всѣхъ прочихъ. Матеріальные атомы не суть недѣлимыя, 
потому что сущность матеріальнаго атома состоитъ въ грубой, 
извнѣ образованной массѣ, сущность же недѣлимаго, напротивъ, 
въ Формѣ, саморазг.ившсйся но внутренней необходимости. Тамъ 
атому принадлежитъ матеріальное свойство, а здѣсь—Формальное; 
поэтому Лейбницъ отличаетъ свои начала отъ началъ атоми¬ 
стовъ выраженіемъ— формсиьныс атомы (аіопіев Гогтсія) (*). 

II пу а цое Іез аіотеі Не іиЬміапсе, с’еві ,і «Ііго, Іоз ипіібз гееі- 
Іез еі гіЬвоІитеаІ бевіііиёез сіе рагііев, цпі зоіепі Ісз воигсея (Іез лс- 
Ііопз еі Іев ргетіегв ргіпсірев аЬвоІив гіе Іа сотровіііоп бев сіювев, еі 
сотше Іев бегпіегя біешепв бе І'нпаіуяе без виЫапгов. ІЬіб. — роиг 
ігоиѵег сея ипііе» гдеііевде Гив сыіігаіві бе гссопгіг Ь ип иіпте Гагтеі, 
|шіз <рі ив ёіге таіегіеі не ваипііі ёіго ѳн тёте Іетя таіёгіеі еі рагіиі- 
Іетепі іпбіѵівіЫе. ои боне б'ичо ѵёгіІііЫе ипіій. 8ѵвІ. поиѵ. Кг 3. Оо. 
РЬіІ. стр. 12і, 

О различіи атома и недѣлимаго сравни: Мовѵоаих Евваія. Ііѵ II. 
сііар. 27 Ор. РЬІІ. стр. 277, 278. 
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Что касается до формы вещей, то различіе между Лейбни¬ 
цемъ и корпускулярными Философами, какъ атомистами, такъ 
и картезіанцами, объясняется съ слѣдующей точки зрѣнія. Фор¬ 
ма какой-нибудь вещи или дастся извнѣ, или полагается одно- 
временно съ ен сущностью и необходимо слѣдуетъ изъ ея при¬ 
роды. Въ первомъ случаѣ она есть случайный, во второмъ не¬ 
обходимый аттрибутъ этой вещи. Форма случайна — когда 
вещь можетъ быть мыслима и безъ вел; напротивъ, необходима— 
когда вмѣстѣ съ этой вещью должна быть мыслима и эта Форма. 
Къ случайнымъ Формамъ вещь относится какъ ихъ равнодуш¬ 
ный субстратъ, къ необходимымъ—какъ ихъ дѣятельный субъ¬ 
ектъ. Такъ, напримѣръ, строительный матеріалъ есть очевидно рав¬ 
нодушный субстратъ для зданія, которое изъ него воздвигается; 
напротивъ, живое тѣло, какъ напримѣръ растеніе или животное, 
есть дѣятельный субъектъ своей особенной Формы. Въ элемен¬ 
тахъ зданія не содержится побужденія — стать домомъ: они ста¬ 
новятся имъ путемъ механическаго сложенія. Напротивъ, въ эле¬ 
ментахъ организма, въ сѣмени растеній и животныхъ лежитъ 
стремленіе стать живымъ тѣломъ, этимъ опредѣленнымъ недѣ¬ 
лимымъ: и оно становится имъ путемъ самостоятельнаго разви¬ 
тія. Тамъ Форма случайна и акцидентялыіа; здѣсь она необхо¬ 
дима и существенна. Какъ относятся въ природѣ вещи къ сво¬ 
имъ Формамъ? На этотъ вопросъ корнускулнрныо философы от¬ 
вѣчаютъ: элементы природы относятся къ ея Формамъ, какъ рав¬ 
нодушные субстраты; Формы относятся къ исшамъ, кикъ случай¬ 
ные модусы. Напротивъ, Лейбницъ утверждаетъ: вещи отно¬ 
сятся къ своимъ Формамъ, какъ дѣятельные субъекты; Формы 
относятся къ вещамъ, какъ ихъ необходимые пттрябуты или суб¬ 
станціальныя свойства. Вмѣстѣ съ элементами природы даны и 
Формы природы; Формы также первичны и первоначальны какъ 
и субстанціи. Нельзя объяснить Формы природы, не выводя ихъ 
изъ элементовъ природы, а это возможно только тогда, когда 
въ самыхъ элементахъ будетъ найдено стремленіе къ Формѣ или 
образовательная сила. А такъ какъ каждая вещь въ силу своей 
опредѣленной Формы составляетъ недѣлимое, то ясно, что только 
изъ этого понятія о Формѣ можетъ быть объяснено существова- 




недѣлимыхъ ш, мірѣ. Поэтому Лкйвницъ свои понятія о 
-И'рчѣ отличит, ОТЪ понятій корпускулярныхъ ФИЛОСОФОВЪ при- 
. .; к "-«оластичсп,..мъ выраженіемъ существенныхъ или 

субстанщальнылъ формъ (Гог шея киЫапІіеІІек, Гогшис киіікіип- 
ІІИІС8) (*). 

Требуется найти простое выраженіе, котораго но нужно бы 
было еще отличать отъ другихъ подобныхъ обозначеній какими- 
нибудь ближайшими опредѣленіями, которое бы однимъ слономъ 
показывало, что каждая субстанція есть Формальная единица или 
недѣлимое. Гакое слово— монада. Это ииѳагорейскоо выраженіе 
выбралъ Лейбницъ для того, чтобы краткимъ и но днусмыслеи- 
нымъ образомъ отличить свой принципъ отъ прежней и совре¬ 
менной метафизики (**). 

Нъ понятіи отдѣльной субстанціи онъ противорЬчитъ Декарту, 
потому что у него отдѣльная субстанція никогда не бываетъ 
«ложная, но всегда простая: она есть единит. Въ понятіи еди¬ 
ницы онъ разнорѣчитъ съ ариѳметикою, потому что въ его смы¬ 
сл!, единица недѣлима : она есть точка. Въ понятіи точки онъ 
разногласитъ съ математикою, потому что его точки суть дѣй- 
< твительныя существа или атомы. Въ понятіи атома онъ не 
согласенъ съ атомистами, потому что его атомы суть силы или 
формы. Нъ понятіи Формы онъ несогласенъ съ корпускулярными 
Философами, потому что Формы вещей для него но случайны, а 
существенны; онѣ суть субстанцісыышя формы или недтимыя. 
Чго такъ должна быть понимаема субстанція, это показываетъ 
слово монада. «// эта монады, говоритъ Лейбницъ, въ нача- 
лі. своей монадологіи, суть дѣйствительные атомы природы, и 
однимъ словомъ — элементы вещей» («*«). 


С) II ГаII аі ііопг гарреіег еі сошлю геІіаЫІІІсг 1е* /оппе гиЬгіапЧвНеі 
8 * ,,іте ,юиѵеііи * Кг. З.стр. І2Ѣ.-С,,. І)„ ір 8а паіига .\г. 11.. стр Ш. 

Г) Мопаі ст ип гпоі Сгес «ріі ?і К піГіо ГѴпііі ои се пиі сві ип. Ггіп- 
СІ І"'* «І«, Іа паіиге еі (Іо Іа К г)ге. \г. I.. Ор. РЫІ , стр. 7Н. 

С” Еі сев Мопасіев »опІ Іев ѵёгііаЫе* Ліотсі ( іе Іа Хаіиго еі еп ип 
іи,Л Іеь Ыетепіі ,/ез сікнеі. МопабоІодіе Кг. 3., Ор. рЬЦ. стр. 705. 
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ИСТОРИЧЕСКАЯ ЗАДАЧА ЛЕЙБНИЦЕВСКОЙ ФИЛОСОФІИ 

1) Чисто догматическія системы: спиноза и принципъ все¬ 
единства (пантеизмъ и мистика). ОККАЗІОНАЛИСТЫ- ДЕКАРТЪ. II. 
Матеріалистическое направленіе: корпускулярные философы и 

АТОМИСТЫ ДРЕВНЯГО И НОВАГО ВРСМЕНИ (ГОББЕСЪ, ГАССЕНДИ. ЭПИКУРЪ, 

демокритъ). III. Формалистическое направленіе: схоластика (но¬ 
минализмъ и геалнзмъ (скотусъ И ТОМАСЪ)), классическая философія 
(Аристотель, платонъ). IV'. Историческій характеръ лсйбницсвскоіі 

философіи. 

Новый принципъ метафизики есть монада. Мы показали, что 
подъ этимъ выраженіемъ должна быть разумѣема субстанція какъ 
недѣлимое—или что то же—сущность вещей, какъ полнота само¬ 
дѣятельныхъ силъ. При этомъ изысканіи мы умышленно шли со¬ 
вершенно не тѣмъ путемъ, какого обыкновеніе держатся другія 
изложенія лейбиицевской философіи. Вмѣсто номинальнаго опр<*- 
дѣленія мы имѣемъ реальное, вмѣсто онтологическаго аргумента, 
заключающаго отъ понятія вещи къ ея существованію, мы пред¬ 
ставили точное доказательство, пыходнщее изъ опредѣленнаго 
Факта и изъ его анализа почерпающее понятіе, которое одно мо¬ 
жетъ объяснить этотъ Фактъ. Другими словами: понятіе монады 
открыто нами не путемъ дедукціи, а путемъ индукціи ; именно 
такимъ образомъ метафизика и пріобрѣла ноное понятіе, безъ 
котораго она никогда не могла бы согласоваться съ простѣй¬ 
шими опытами природы. Дедукцію понятія монады дѣлаютъ такъ, 
что выводятъ его изъ понятія субстанціи, или показываютъ, 
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что только яти л ь понятіемъ можетъ быть правильно опредѣлена 
субстанція. Л сомнѣпають, чтобы такимъ нутомъ .можно было 
съ нѣкоторою очевидностью достигнуть до искомаго понятія, 
чтобы найденное понятіе было сколько-нибудь тверже простой 
гипотезы, болѣе или менѣе удачно прилагающейся къ природѣ 
вещей. Напротивъ индукція понятія монады состоитъ въ томъ, 
что оно выводится изъ явленій природы, изъ опредѣленныхъ про¬ 
явленій тѣлъ; другими словами мы показываемъ, что только посред¬ 
ствомъ этого понятія эти явленія могутъ быть объяснены и природа 
тѣлъ можетъ быть понята. Я увѣренъ, что самъ Лкйпницъ от¬ 
крылъ свое начало въ такой тѣсной связи съ природою; что 
только вслѣдствіе анализа явленія природы для него стало ясно, 
что субстанція вещей должна быть мыслима какъ сила и потому 
какъ монада; что безъ этой достовѣрности одно утвержденіе; — 
субстанція есть сила, осталась бы ассерторическимъ и потому 
проблематическимъ сужденіемъ. II въ самомъ дѣлѣ тѣ изложе¬ 
нія, которыя начинаютъ лейбннцевскую философію такимъ номи¬ 
нальнымъ опредѣленіемъ, принуждены скорѣе разсказывать, чѣмъ 
доказывать главное положеніе всей системы. 

Что же касается самаго Лейбница, то природа его ума бы¬ 
ла гораздо способнѣе открывать новыя мысли, чѣмъ до нихъ 
доискиваться; особ)иное гь его генія состояла въ томъ, что онъ 
легче находилъ спои истины посредствомъ наведенія и созѳрца- 
иіа природы, чѣмъ посредствомъ силлогизмовъ чистой метафизи¬ 
ки. Конечно, мы не хотимъ этимъ сказать, что лейбницевгкан 
философія пренебрегала или мало цѣнила метафизику, потому 
что напротивъ она стремилась основать новую метафизику; но 
мы думаемъ, что творцу этой философіи Форми Фниикалыіаго 
мышленія была конгеніальнѣе, чѣмъ абстрактныя опредѣленія, что 
она лучше такихъ опредѣленій служила ему для открытіи но¬ 
выхъ понятій. Вездѣ этотъ умъ заключаетъ отъ Факта къ сораз¬ 
мѣрному понятію, объясняющему Фактъ; космологическій духъ 
лейбницсвской философіи вообще не расположенъ къ онтологи¬ 
ческимъ аргументаціямъ; ходъ ея идей возвышается отъ физики 
къ метафизикѣ; ояа заключаетъ отъ міра къ Богу, отъ тѣла къ 
силѣ, отъ силы къ бытію монадъ. Іворческій періодъ своей фн- 
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логофіи Лейбницъ начинаетъ изслѣдованіемъ тѣла, въ отноше¬ 
ніи къ которому онъ ноказыпнетъ, что оно должно быть объяс¬ 
няемо не протяженіемъ, н силою (*); и псѣ очерки его метафи¬ 
зики, начиная отъ перваго абриса и до Послѣднихъ изложеній, 
выводятъ главную мысль системы тѣмъ же самымъ путемъ. Въ 
нихъ не говорится: понятіе субстанціи должно быть мыслимо 
какъ моннда. Но говорится: такъ какъ существуютъ сложныя 
субстанціи, то должны быть простыя субстанціи или монады. 
Что такое сложныя субстанціи? Тѣла. Что такое простыя суб¬ 
станціи.'' Силы. Слѣдовательно другими словами очерки лейбии- 
цевской метафизики начиняются такимъ аргументомъ: такъ кикъ 
существуютъ тѣла, то должны существовать силы. Вотъ ос¬ 
нованіе почему мы въ этой Формѣ ту же самую мысль подробно 
изложили какъ основаніе системы (**). 

іѣло должно быть мыслимо какъ сила. Сила есть недѣлимое, 
слѣдовательно невещественное, простое, первоначальное существо, 
поэтому она должна быть мыслима какъ субстанція- Полная си¬ 
лы субстанція всегда дѣятельна и такъ какъ она одна состав¬ 
ляетъ источникъ своей дѣятельности, то ясно, что она есть са¬ 
мостоятельное существо, т. е. недѣлимое или монада . Но вмѣ¬ 
стѣ съ самодѣятельностью дано и саморазличеніе или принципъ 
всесторонней разности, слѣдовательно дано абсолютное различіе, 
а вмѣстѣ и абсолютное множество монадъ. Поэтому вопросъ, 
отчего существуетъ не од на монада, а безчисленное ихъ мно¬ 
жество, есть стольжс праздный вопросъ, інкъ если бы кто 
спросилъ, отчего существуетъ не одно только, п многія недѣ¬ 
лимыя? Безъ многихъ было бы невозможно и одно, потому что 

О І.еііге виг Іа очезііоп зі Ге88спсо (Іи согра сопбібіе сіапз Г^іепсіие 
(ІоигпаІ (!ев ваѵапз, 1001). 

(”) Первый очеркъ споей попой метафизики Лейбницъ дѣлаетъ къ 
упомянутомъ письмѣ къ Арно (ЮОО). Здѣсь сказано: І.о еогрв еві ип 
яекгеко сіе зиЬвІапсов,—іі Гииі рлг сопзепмепі еріе ригіоиі ёапа Іесогрз 
ІІ во (гоиѵо (к>8 8иЬ$1апсев іінІіѵыЫез. І.еЧІге і( Мг. Агиаиісі. стр. 107 
Послѣднія подробны іі обзоръ системы есть монадологія 1711 г. Иторой 
Параграфъ гласитъ: ЕІ И Iпиі ди’іі у піі гіез зиЬгІапсез гітріег, риігди'- 
и у а <і«г сотрите). Ья пюпасініоеіе Кг. 2. Ор. РЫ1. стр. 705. 
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сущность недѣлимаго состоитъ въ саморпзаитоЙ особенности, п 
какъ ми самобытни и самосильна эта особенность, они не мог¬ 
ла бы имѣть мѣста, если бы ен нельзя было отличать отъ дру¬ 
гихъ особенныхъ существъ. 

Изъ понятія монады объясняются какъ противополжности, такъ 
н отношенія сродства, въ которыхъ Лейбницъ находится къ 
другимъ историческимъ системамъ, и мы уже видѣли, когда дѣ¬ 
ло шло объ имени новаго принципа, какъ много Лейбницъ за¬ 
ботился о томъ, чтобы отличить свое понятіе субстанціи отъ 
одноименныхъ понятій Спинозы, картезіанцевъ и атомистовъ. 


I. Чисто догматическія системы. 

1) СПИНОЗА и ПРИНЦИПЪ ВСЕ-ЕДИНСТВА. 

Понятіе монады утверждаетъ, что всѣ вещи суть субстанціи, 
т. е. первоначальныя и отъ природы самостоятельныя существа, 
что поэтому естественнымъ путемъ они нс могутъ ни получить, 
ни потерять эту самостоятельность, другими словами, что естест¬ 
веннымъ образомъ они не могутъ ни происходить, ни исчезать. 
Утверждая это, Лейбницъ противопоставляетъ свою философію 
ученію Спинозы, которое, основываясь на понятіи единоі* суб¬ 
станціи, во всѣхъ отдѣльныхъ вещахъ видѣло только одни пре¬ 
ходящія видоизмѣненія. Оба эти понятія точно и послѣдователь¬ 
но связаны между собою. Если существуетъ только одна суб¬ 
станція, то всѣ отдѣльныя вещи лишены самости и силы. Если 
вещи не самостоятельны и безсильны, то они не могутъ сами 
себя отличать отъ божественной субстанціи, слѣдовательно и не 
могутъ быть отличаемы отъ нея; такъ что, какъ ясно изъ словъ 
Спинозы, самъ Богъ есть единственная истинная и постоянная 
сущность вещей. Поэтому, но сужденію Лейбница, системѣ 
Спинозы подпадаетъ всякое ученіе, какимъ бы то ни было об¬ 
разомъ нарушающее первоначальность вещей и выдающее при¬ 
роду за одно, само въ себѣ ничтожное, поприще божественной 


дѣятельности ( # ). Лги ученія могутъ мыслить о сущности Бога 
совершенно иначе, чѣмъ Спиноза; но такъ какъ они согласны 
съ нимъ относительно безсилія и совершенной несамостоятель¬ 
ности всѣхъ отдѣльныхъ вещей, то ихъ представленія о Богѣ мо¬ 
жетъ быть будутъ религіознѣе, но безъ сомнѣнія темнѣе, чѣмъ 
геометрическая теологія этого «поѵаіеиг Ігор соппи»; и преиму¬ 
щество ихъ заключается нс въ лучшемъ принципѣ, а только въ 
меньшей послѣдовательности мыслей. Послѣдовательнымъ обра¬ 
зомъ спинозистомъ долженъ быть всякій, кто отказываетъ ве¬ 
щамъ въ собственныхъ и первоначальныхъ силахъ. Здѣсь имѣетъ 
мѣсто слѣдующая дилемма: или всѣ вещи самостоятельны , или 
нѣтъ. Если нѣтъ, то существуетъ только одна субстанція, кото¬ 
рая есть Богъ; если же да, то всѣ вещи суть субстанціи или 
монады. Итакъ—или единая субстанція, или бесчисленных мо¬ 
нады: или Спиноза или Лейбницъ. Третьяго нѣтъ. «Я не по¬ 
нимаю,—пишетъ Лейбницъ къ Бурге (Воиг^иеі),—какъ вы мо¬ 
жете выводить изъ моихъ понятій спинозизмъ; напротивъ, имен¬ 
но монадами спинозизмъ уничтожается. Спиноза былъ бы правъ , 
если бы не существовали монады и слѣдовательно все кромѣ Бо¬ 
га было бы преходяще и не самостоятельно; потому что тогда въ 
вещахъ не было бы никакого субстанціальнаго базиса, который 
заключается именно въ существованіи монадъ» (**). Въ своей ча¬ 
сто упоминаемой статьѣ о сущности природы и о естественныхъ 
силахъ вещей туже необходимость доказываетъ Лейбницъ Фи¬ 
зику Штурму, который въ диссертаціи «Іо іеоіо паіига отри- 

( ) Еі ініешіа геЬия ѵі и&сшіі поп роБяе епв я (Ііѵіпа БиЬзІапІіа (Іів- 
Ііпкпі іпсігіщие іп Зріпогівтига. Ер. (Іо геЬив рЬіІоворІіісіз а<1 Ргегі. 
ИоГІшііпиш. Ор. І'ІііІ. стр. 101. Ср. Ехеіпеп сіея ргіпсірсв сіи Роге Ма- 
ІсЬгапсІю. стр. 091. 

С*) Іо по ваіз соптіспі ѵоіів еп роиѵег Іігсг циекрю Зріповівпіс; пи 
СОПІГіііге г'пі ^иіитепі риг сс.і тонавеі, </ие Іе Зріпоштв е$( веігиіі. — 
Яр. аигаіі гаізоп, г'іі н'і/ аѵаіі роіпі вс Мопавеі, сі аіогв ІоиІ, Іюгв Йо 
І)іои, всгіііі равьадег сі в’еѵііпоиігиіі он кішріев ассЫепя еі тогііГіса- 
Ііопв, рпівци'ІІ п'у аигаіі роіпі Іп Ьпво (Ісв впіівіапсез сіапк Іев сНовев, 
ІацисІІо сопвівіо (іапв 1’схівіепсе (Іев топаііев. Ьеііге II й Яг. 1)оиг§исІ 
Ор. РЫБ, стр. 720. 
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цалъ самодѣятельную силу или естественную анергію вещей. 
«Такимъ образомъ иьшіло бы, говоритъ Лейбницъ, что ни 
одно естественное существо, нн одна душа не пребываетъ въ 
своемъ тожествѣ; что слѣдовательно всѣ вещи суть ничто иное, 
какъ немощныя и преходящія видоизмѣненія единой, божествен 
ной, пребывающей субстанціи,—явленія, лишенныя сущности и 
какъ бы призрачныя; другими словами, что сама природа или 
субстанція всѣхъ вещей есть Богъ: гибельнѣйшее ученіе, кото¬ 
рое недавно ввелъ или возобновилъ одинъ хотя и остроумный, 
но безбожный писатель» (*). 

Своеобразный натурализмъ Спинозы, исключающій изъ себя 
всѣ понятія цѣли и морали, составляетъ не единственную, а еще 
менѣе главную сторону итого ученія, на которую нападаетъ 
Лейбницъ. Главное есть принципъ единой и единственной суб¬ 
станціи, который, конечно, древнѣе и обширнѣе, чѣмъ ученіе Спи¬ 
нозы. Подъ этимъ понятіемъ Лейбницъ соединяетъ псѣ теоріи, 
мыслящія единство вещей только какъ нѣкоторое все-единство. 
Какъ позднѣе И к об и принималъ спинозизмъ какъ бы за типъ 
всякой философіи, такъ Лейбницъ принимаетъ его за основную 
Формулу всѣхъ пантеистическихъ философій. Божество въ нихъ 
значитъ все-единое, къ которому, говоря обыкновенными образа¬ 
ми пантеистовъ, вещи относятся какъ капли къ океану, или 
какъ различные звуки Флейты къ одному воздушному потоку, 
проницающему всю игру на Флейтѣ (**). Все равно, какъ нн по¬ 
нимаютъ это все-единое, принимаютъ ли его за природу или за 
духъ, считаютъ ли вмѣстѣ съ Спинозою за субстанцію, кото¬ 
рая все производитъ, или вмѣстѣ съ другими за душу міра 
(езргіі ипіѵегяеі), все оживляющую и одушевляющую: во вся- 


(*) На <^иего(иг пиііапт зиЪзІлпІіит сгеаіат, пиііагп апітат еапсіст 
питего тэпеге, піЫІпис жіео а Реп сопксгѵагі, ас ргоіпсіе гез отнез 
Іапіит еѵппібаз сі гщазі Пихав ипіиз (Ііѵінас зиЬзІлпІіае регтапвШіз 
тосІіПсаІіопев сі рііазтиіа, ні зіе бісаіп; еі циоб еосіет гегііі іріат па- 
Іигпт с еі гиЬіІипЧат гегвт отпіит ііечт езге, фіаіет роззіпіас поіао 
босігіптп пирог зегіріог сріісіет зиЬііііз, ас ргоГатіз, огЬі іпѵехіі ѵсі 
гепоѵаѵіі. Ос ірза паіига Кг. 8, стр. 156, 157. 

(■*) Сопьісіегаііоиз ьиг Іа сіосігіпо сі'ип езріі ипіѵегзсі, ра^- 181. 


комъ случаѣ отдѣльныя вещи, души, духи (бігея рагіісиііегя) 
разсматриваются не какъ субстанціи, но какъ модусы единой 
' убстанціи, не какъ нѣчто цѣлое, но какъ части,—не какъ роды, 
но только какъ экземпляры родовъ. Въ этихъ отдѣльныхъ суще- 
< ів.іхь ничего нѣтъ вѣчнаго и ничего самостостоятелыіаго. Послѣ 
мгновенія своего летучаго существованіи модусы безслѣдно воз¬ 
вращаются въ субстанцію, экземпляры въ родъ, духи въ душу 
міра. Они живутъ только для того, чтобы умереть; они чувствуютъ 
и мыслятъ только для того, чтобы совершенно слиться съ вѣч¬ 
нымъ. Іакое безусловное сліяніе для естественной жизни со¬ 
ставляетъ смерть , а для человѣческой души самоотверженная 
преданность чувству и познанію въ Формѣ религіи и философіи: 
погруженіе въ божественную сущность, въ которомъ полное 
соединеніе заступаетъ мѣсто отношенія между Богомъ и человѣ¬ 
комъ. Это соединеніе въ Формѣ религіознаго чувства есть мисти¬ 
ка; въ Формѣ мыслящаго познанія итог Осі Спинозы. Поэтому 
кто утверждаетъ въ принципѣ, что существуетъ только одни един¬ 
ственная дѣятельная субстанція,—называетъ ли онъ ее природою, 
духомъ или Богомъ, тотъ — долженъ послѣдовательно съ одной 
стороны отрицать безсмертіе недѣлимаго и съ другой стороны 
путем ь религ іи, или путемъ философіи, посредствомъ мистики, 
или посредствомъ умозрѣнія, стремиться къ совершенному соеди¬ 
ненію съ божественною сущностью. Съ этой точки зрѣнія Лейб¬ 
ниц ь съ спинозизмомъ связываетъ аверроисіцов ь, которые на ари¬ 
стотелевскихъ основаніяхъ отрицали безсмертіе человѣческой души; 
съ спинозистическою итог 1>еі — сравниваетъ христіанскую ми¬ 
стику (Аіфеіия Яііезіиз) и вмѣстѣ квіетистовъ (Вайгель, Моли- 
носъ), которые «субботу или покой души въ Богѣ» считаютъ 
высшимъ состояніемъ совершенства какъ торжество всѣхъ дѣя¬ 
тельныхъ силъ души (*). 

Единой и единственной субстанціи Лейбницъ противопола¬ 
гаетъ безконечно мноіія субстанціи; единству, въ которомъ одно 
переходитъ въ другое, онъ противопоставляетъ отношеніе, въ ко¬ 
торомъ въ тоже время сохраняется и связь и самостоятельность 

( ) йог 1 езргіі опіѵегзоі, стр. 17н. —Ср. Іір, іні ІіапзсЬіииі. 
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обѣихъ сторонъ. Вотъ почему противъ Спинозы онъ становит¬ 
ся на сторону атомистической философіи (*); противъ авсрро- 
и сто въ (аристотелевскіе пантеисты) онъ указываетъ на плато¬ 
новское ученіе о безсмертіи; и итог Пеі Спинозы, христіан¬ 
ской мистикѣ, квіетизму—онъ противополагаетъ платоновскій он- 
тузіазмъ , именно то ясное отношеніе, въ которомъ душа на¬ 
полняется божественнымъ, но имъ не поглощается. Потому что 
въ энтузіазмѣ платоническаго духа человѣческая душа относится 
къ божеству не какъ модусъ къ субстанціи, но какъ образъ къ 
своему первообразу (**). 

Такимъ образомъ Лк йіішігь составляетъ сознательную и рѣз¬ 
ко опредѣленную противоположность Спиноз* и всѣмъ напрев 
лоніямъ. сроднымъ съ спинозизмомъ. Въ смѣломъ и поразитель¬ 
номъ сочетаніи онъ проникаетъ здѣсь въ сродство между Спи¬ 
нозою и мистикою, между атог Пеі Спинозы и атог СНтІі ми¬ 
стики: онъ узнаетъ въ спинозизмѣ мистическій элементъ и узнаетъ 
нѣчто спинозистическое въ христіанской мистикѣ; и то, и другое 
Лейбницъ пытается изгнать изъ человѣческаго образованія по¬ 
средствомъ одного и того же раціонализма, которому полагаетъ 
основаніе. Въ этомъ отношеніи ему подчиняется весь періодъ 
просвѣщенія. Спинозизмъ и мистика преслѣдуются вмѣстѣ, пер¬ 
вый положеніями естественной морали, вторая положеніями есте¬ 
ственной религіи; и наконецъ и тотъ, и другая очутились на про¬ 
скрипціонныхъ листахъ наслѣдованнаго просвѣщенія, уже нс ио- 

(’у Переходъ отъ Спинозы кь Лейбницу можно бы сравнить здѣсь 
съ переходомъ отъ Парменида къ Демокриту въ древности; какъ 
Спинозу иногда называли Парменидомъ новаго времени, такъ Лей н- 
ИИЦА можно бы назвать его Демокритомъ. Но здѣсь должно ограни¬ 
чиваться ооиимг, сравненіемъ, а никакъ не выводить отсюда бол І.е і.іу- 
бокоіі аналогіи, а еще менѣе упускать изъ виду важное различіе меж¬ 
ду тѣмъ и другимъ. Потому что дѣйствительно Л к іі кницъ отличает¬ 
ся отъ атомиста древности такъ точно, какъ монада отличается отъ 
атома и это различіе гораздо значительнѣе, чѣмъ сходство, заключаю¬ 
щееся въ понятіи многихк субстанцій. 

('•) Мепз поп рагв озі зеіі зітиіасплп гііѵіпііаііз. Ер. аД ІІапясІііит 
Де рііііозоріііа ріаіопіса зіѵо Де спіііизіазпю ріаіопіео. стр. Н7. 


шімавшаго ни спинозизма, ни мистики, не говоря уже о пони¬ 
маніи ихъ внутренняго сродства. Но именно это сродство какъ 
дозналъ его Лейбницъ, 'было разительнымъ образомъ подтвер¬ 
ждено слѣдующимъ періодомъ. На исходѣ просвѣщенія вмѣстѣ 
съ мистикою пробуждается спинозизмъ, и новый духъ открываетъ 
нь медузиной головѣ Спинозы благочестивыя черты. Отъ ми¬ 
стическаго чувства Якоби зависитъ то, что снова пробудился 
интересъ къ спинозизму, хотя, конечно, это былъ прежде всего 
мистическій интересъ, желавшій изгнать философію и превра¬ 
тить итог Пеі ума въ чистое чувство. Дѣйствительное срод- 
( I но того и другаго открывается для высшаго и болѣе сво¬ 
боднаго ума. Шлкйермахеръ довершаетъ въ своей душѣ это 
сродство между атог 1)еі философіи и атог СкгШі ми- 
<• тики; въ самомъ дѣлѣ здѣсь мистика, дѣйствительно срод¬ 
нившаяся съ спинозизмомъ, какъ бы предвѣщаетъ состарѣвшему- 
сн просвѣщенію новую религію: «когда философы будутъ рели¬ 
гіозны и будутъ искать Бога, какъ Спиноза, а художники 
станутъ благочестивыми и будутъ любить Христа, какъ Нова¬ 
лисъ» (*). 

Какъ Шлеймахеръ подтверждаетъ вмѣстѣ и спинозизмъ и 
мистику, родственно чувствуя ихъ необходимую зависимость, такъ 
Лейбницъ вмѣстѣ отвергаетъ и то, и другое въ своемъ противо¬ 
положномъ понятіи абсолютной особенности и самодѣятельной 
силы. И какъ бы съ тактикою великаго предводителя партіи 
Лейбницъ старается соединить въ этомъ новомъ началѣ своей 
философіи всѣ историческія противоположности Спинозъ—родо¬ 
выя понятія Н л л той л и атомы Демокрита. 

2) ОККАЗІОНАЛИСТЫ И ДЕКАРТЪ. 

Существуетъ нс одна, но безчисленныя субстанціи, или всѣ 
вещи суть субстанціи. Дѣлая такого рода попоротъ противъ 
і IIII НО ЗЫ, Л ЕЙ Б IIII Ц’Ь ІІОІІІІДІІМО.Чу ннходнтгн на обратномъ пути 

(’) Ноііеп ііЬег сііо Нсіі^іоп. 3 нзд. стр. 69. / 
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къ Декарту. Но здѣсь субстанціи суть духи и тѣла, взаимно 
исключающія другъ друга йодъ противоположными атрибутами 
мышленія и протяженія. Пона будетъ твердо стоять эта противо¬ 
положность, связь тѣхъ н другихъ можетъ быть совершаема 
только извнѣ посредствомъ сверхъестественной причины. Нужно 
поэтому прибѣгать къ чуду окказіоналистовъ, и танъ какъ въ 
этомъ случаѣ всякая иниціативная дѣятельность предоставляется бо¬ 
жественному могуществу, то Лейбницъ ясно видитъ, что эти 
окказіоналистическія вспомогательныя понятія въ сущности срод¬ 
ны съ спинозизмомъ и въ системѣ единой субстанціи достигаютъ 
своего послѣдовательнаго предѣла. 

Итакъ, въ отличіе отъ Декарта лейбницевскія субстанціи 
прежде всего не суть ни духи, ни тѣла, а силы; и уже сказано 
было, что въ понятіи силы противоположность мыслящихъ и про¬ 
тяженныхъ субстанцій примирена. Онѣ примирены, потому что сила 
есть невещественная, слѣдовательно аналогическая съ духомъ, ду¬ 
шеподобная сущность, которая однако же не противоположна тѣлу. 
Скорѣе она составляетъ въ тѣлѣ дѣятельное начало, изъ котора 
го одного могутъ быть объяснены Форма и движеніе тѣла. Отсю¬ 
да можно понять радикальную реформу, которой подвергается 
въ Лейбницѣ философія, основанная Декартомъ. Оба они со¬ 
гласны въ томъ, чго есть многія субстанціи, или что всѣ вещи суб¬ 
станціальны; но въ понятіи самой субстанціи между ними нвлветси 
многознаменательное разногласіе. УДекарта субстанціи противопо¬ 
ложны одна другой и рѣзкій дуализмъ раздѣляетъ духовъ и тѣла. У 
Лейбница, напротивъ, всѣ субстанціи представляютъ единство 
въ томъ, что они суть невещественныя, недѣлимыя, простыя су¬ 
щества,—какъ бы, впрочемъ, каждая изъ нихъ ни отличалась отъ 
всѣхъ другихъ; понятіе силы составляетъ здѣсь живую связь 
между духами и тѣлами. У Декарта субстанціи различны лишь на¬ 
столько, насколько онѣ взаимно противоположны: въ средѣ духовна¬ 
го міра, такъ же, какъ и въ средѣ вещественнаго, существуютъ не 
существенныя, а только акцидеятальныа различія отдѣльныхъ 
субстанцій. Духи равны между собою въ однообразномъ атри¬ 
бутѣ мышленія, и всѣ ихъ особенности составляютъ только из¬ 
вѣстныя модальности этого нттрибутн. Точно такъ тѣла ранни 
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другъ другу пъ однообразномъ аттрибутѣ протяженія, н различ¬ 
ныя Формы ихъ составляютъ только случайныя измѣненія меха¬ 
нически движимаго вещества. Напротивъ, у Лейбница всѣ суб¬ 
станціи суть вмѣстѣ однородныя и совершенно различныя суще- 
ствн. онІ> однородны, потому что всѣ онѣ суть самодѣятельныя 
иі.ш, ц именно поэтому каждая субстанція специфически отлич¬ 
на отъ всѣхъ прочихъ. 'Іакимъ образомъ Лейбницъ въ отно¬ 
шеніи къ ( п и и о з ъ есть рѣшительный противникъ всеединства, 
а въ отношеніи къ Декарту рѣшительный противникъ дуализма. 
Рели мы выразимъ эту двоякую противоположность одною Фор¬ 
мулою, то должны будемъ сказать: у Лейбница всѣ веши суть 
соднородныя субстанціи , тогда какъ у Спинозы они были лео- 
дусами одной субстанціи, а у Декарта были противополож¬ 
ными субстанціями- Итакъ, теперь картезіанское понятіе о ве¬ 
ществѣ и протяженіи, такъ же, какъ и основанная на этомъ 
понятіи Физика, уже должны быть оставлены. Именно, Физика 
должна быть основана на понятіи силы, составляющемъ принципъ 
новой метафизики. Слѣдовательно, уже нельзя исключительно при 
знавать чисто-геометрическое объясненіе тѣлъ н чисто-механи¬ 
ческія понятія движенія. Такъ какъ математика и механика не 

исчерпываютъ природы тѣлъ, то онѣ не въ силахъ обнять _ 

не говорю уже обосновать—истинную науку о природѣ; скорѣе 
они должны быть сведены вмѣстѣ съ нею на высшія метафизи¬ 
ческія положенія. Съ этой высшей точки зрѣнія измѣняются псѣ 
Физическія понятія прежней философіи: изъ ноіяго понятія о тѣ¬ 
лѣ, стоящаго выше математическаго горизонта, слѣдуютъ новые 
законы движенія, послѣднія основанія которыхъ лежатъ внѣ чи¬ 
стой математики; и само собою ясно, что вмѣстѣ съ понятіемъ 
вещественнаго движенія должны быть преобразованы и высшія 
понятія—жизни, души, духа. 

Декартъ ввелъ понятіе, котораго довершить самъ онъ не умѣлъ, 
именно понятіе субстанціи: нъ противоположности мышленія и 
протяженія, духа и вещества, онъ поставилъ философіи задачу, 
которая до Лейбница не могла быть разрѣшена. Такимъ обра¬ 
зомъ Декартъ остался какъ бы въ преддверіи и не проникъ въ 
собственное святилище философіи, въ истинную природу вещей, 
нет. Фолос. т. и. 7 
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Картезіанцамъ составляетъ, какъ часто любилъ выражаться Лейб¬ 
ницъ, « переднюю философ іи », и, слѣдовательно, Лейся и цъ дол¬ 
женъ ввести насъ въ «кабинетъ природы», если только, какъ 
самъ онъ скромно оканчиваетъ свое шутливое сравненіе, его фило¬ 
софія не останавливается въ «аудіенцъ-залѣ», гдѣ не обнаружива¬ 
ются тайны природы, а только выслушиваются мнѣнія философн (*). 

II. Матеріалистическое направленіе. 

корпускулярные философы и атомисты. 

Всѣ вещи суть однородныя субстанціи. Этимъ положеніемъ, 
направленнымъ разомъ противъ спииозистическаго понятіи един¬ 
ства и картезіанскаго дуализма, Лейбницъ приближается къ 
атомистамъ. Вѣдь и атомы суть элементарный и, по своимъ атри¬ 
бутамъ, существенно равныя субстанціи. Мы уже показали, какъ 
въ этомъ аттрнбутѣ атомы отличаются отъ монадъ. Именно: пер¬ 
вые суть пакт, вторыя— силы. Поэтому атомамъ недостаетъ ис¬ 
точника особенности и принципа самодѣятельнаго различія, между 
тѣмъ, какъ вмѣстѣ съ силою какого-нибудь существа необходи¬ 
мо полагается своеобразное развитіе или принципъ индивидуаль¬ 
ности. Атомы равнодушны къ различію Формъ, и естественныя 
формы, происходящія изъ такихъ элементовъ, суть созданія слу¬ 
чая или произвола. Изъ атомистическихъ началъ невозможно по¬ 
нять Формы вещей, а такъ какъ недѣлимыя отличаются только 
посредствомъ своихъ формъ и только въ этомъ отличіи вообще 
возможны недѣлимыя, то существованіе ихъ, многообразіе осо- 


С) Ср Ьеііге 5 нп аіпі виг Іо СаПёвілпізте. Ор рЬП, стр. 123. ѣсііго 
Ь ГаЬЬё Хісаіве виг Іа рІііІоворЬіо сіе ИевоаПея. стр. 120. Это письмо 
направлено главнымъ образомъ противъ картезіанцевъ, именно противъ 
духа секты въ ихъ школѣ, которая безсмысленно удерживаетъ разъ 
введенныя понятія, не обращая вниманія на воараженія, дѣлаемыя со 
стороны другихъ философій, опытныхъ наукъ и законовъ природы. При 
этомъ Лейбницъ далекъ отъ того, чтобы унижать самого Декарта 
или умалять ого заслуги для философіи. О послѣднемъ ср. Кёропве гіѳ 
ЬеіЬпіІ/ аих гёПехіопв сГнп апопушо. стр ІД2. 


веннаго бытія составляетъ, на точкѣ зрѣнія атомистическаго со¬ 
зерцанія, случайный или нсимѣющій основанія фвктъ. Напро¬ 
тивъ, йъ лейбницевекихъ субстанціяхъ вмѣстѣ съ силою отъ при¬ 
роды дана самодѣятельность, вмѣстѣ съ самодѣятельностью сачо- 
ря.іличеиіе, слѣдовательно своеобразное ряпитіе или принципъ 
формъ. Въ этомъ заключается коренное различіе между Лейб¬ 
ницемъ и атомистами. 

Тотъ же взглядъ можно распространить отъ атомистовъ па 
всю корпускулярную философію; и такъ какъ мы подъ такою фи- 
лософішо разумѣемъ матеріалистическое изъясненіе вещей, то 
въ отношеніи къ нему Лейбницъ становится на сторону фор¬ 
малистической философіи. Формалистическою же мы называемъ 
ту философію, которая обращается къ Формамъ вещей, которая 
убѣждается, что эти разнообразныя и закономѣрныя Формы ни¬ 
какъ не могутъ зависѣть отъ игры случая; что онѣ были бы 
случайны только тогда, если бы безформенное вещество соста¬ 
вляло первую и единственную сущность вещей; что поэтому въ 
самомъ корнѣ вещей должно заключаться основаніе какъ ихъ ве¬ 
щества, такъ и ихъ Формъ. Если вообще всякая вещь опредѣле¬ 
на по Формѣ и по веществу (положеніе, въ которомъ легко съ 
нами согласятся), то корпускулярная философія и вообще мате¬ 
ріализмъ изъясняютъ въ вещахъ только одну матеріальную сто¬ 
рону; поэтому необходима высшая, дополняющая философія, обра¬ 
щающая свое созерцательное вниманіе на образованіе формъ 
природы. Интересъ къ Формѣ возникаетъ повсюду и съ пси¬ 
хологическою необходимостью, какъ скоро человѣческое сознаніе 
возпыніаетсн надъ вещественнымъ созерцаніемъ вещей. Но есте¬ 
ственной потребности это направленіе принимается мышленіемъ 
художественнымъ и религіознымъ, міросозерцаніемъ, обусловлен¬ 
нымъ эстетически и нравственно: вотъ почему, какъ въ греко- 
классической, такъ и въ христіано-схоластической философіи, 
на сколько она разсматриваетъ природу, главная точка зрѣнія 
направлена на формы вещей. Здѣсь Лейбницъ находитъ- свое 
историческое сродство. Какъ противъ Спинозы онъ сталъ на сто¬ 
рону атомистовъ, такъ противъ всей корпускулярной философіи,— 

все ровно, картезіяпскаго ли или атомистическаго направленія,_ 
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онъ становится на сторону схоластики и грековъ, преимуще¬ 
ственно на сторону Платона и Аристотеля. 

Форма должна быть понимаема не какъ модификація, а какъ 
субстанція; потому что Форма для вещей не случайна, а суіцс- 
сівоина, она не акцнденталыіа, а субстанціальна. Именно въэюмъ 
понятіи субстанціальныхъ Формъ Лейбницъ, наряду съ послѣднѳ- 
упомянутыми системами, борется протявъ матеріалистической фи¬ 
лософіи своего времени, которая не могла видѣть нъ Формахъ 
ничего самостоятельнаго и субстанціальнаго; которая поэтому по¬ 
нятія Формъ, наравнѣ съ родовыми понятіями (поііопеэ ипіѵег- 
.чаіез) »читала неясными и воображаемыми понятіями и въ осо¬ 
бенности презирала ученіе о субстанціальныхъ Формахъ, какъ 
одно изъ безплоднѣйшихъ школьныхъ понятій прежняго времени, 
какъ преданіе въ высшей степени противное разуму (*). И вотъ 
это понятіе снова открыто; вмѣстѣ съ нимъ должно быть при¬ 
знано и его историческое прошедшее, и древняя философія дол¬ 
жна быть какъ бы возстановлена передъ лицомъ новой. 

Никакъ не по обыкновенному подражанію, но, напротивъ, но 
естественному сродству, Лейбницъ мыслитъ понятіе субстанціи 
въ духѣ древнихъ и приближается къ ихъ словоупотребленію. 
«Я вовсе не хочу, пишетъ онъ къ Штурму, употреблять слово 
субстанція въ какомъ нибудь другомъ смыслѣ, а не въ давниш¬ 
немъ. Напротивъ, я здѣсь совершенно согласуюсь съ Платономъ 
и Аристотелемъ, даже со схоластиками (на сколько они со¬ 
храняютъ истинный смыслъ); и это понятіе совершенно пригодно 
для того, чтобы возстановитъ древнюю, но моему мнѣнію, истин¬ 
ную философію. Признаюсь тебѣ также, что я оспариваю нѣко¬ 
торые взгляды Гассенди и Декарта; извращенное понятіе суб¬ 
станціи запутало всю ихъ философію и подало поводъ къ несо¬ 
всѣмъ несправедливымъ жалобамъ Генриха Мора и другихъ; 
потому что корпускулярные философы не довольствуются тѣмъ, 
что, подобно Демокриту объясняютъ явленія природы механиче- 

( ) Зукібше поиѵраи сіо Іа паіиге. №. Л стр. 124. Ср. т I этого 
сочиненія, стр. 230 и слТ.д. 
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скимъ путемъ, они отрицаютъ въ вещахъ всѣ высшія понятія, 
кромѣ понятій чистаго механизма» (*). 

Ьезъ Формы нельзя мыслить ни жизнь, ни красоту, ни искус¬ 
ство, ни нравственность. Поэтому, безъ понятій Формы нѣтъ ни 
эстетики, ни морали. Въ первый разъ снова возбуждая эти по¬ 
нятія въ умѣ новой философіи, Лейбницъ кладетъ въ почву 
плодоносныя сѣмена, изъ которыхъ разовьется эстетически и мо¬ 
рально настроенный вѣкъ нѣмецкаго просвѣщенія. Безъ этого по¬ 
ниманія своеобразныхъ Формъ вещей, основаннаго въ духѣ мета¬ 
физики, едва ли бы пониманіе своеобразныхъ Формъ искусства, 
развилось, въ духѣ эстетики до проницательности Лессинга. 

III. Формалистическое направленіе. 

1) СХОЛАСТИКИ. 

Всѣ вещи суть однорѵЪшя и вмѣстѣ своеобразныя суб¬ 
станціи. Слѣдовательно, они суть необходимыя и первоначальныя 
Формы, потому что существенная особенность состоитъ въ раз¬ 
личіи Формы. Поэтому, субстанціи должны быть понимаемы какъ* 
формальные атомы или какъ субстанціальныя Формы. Этимъ по¬ 
ложеніемъ Лейбницъ становится на сторону Формалистической 
философіи какъ классическаго, такъ и схоластическаго вѣка и 
вступаетъ въ борьбу съ корпускулярными теоріями всего мате¬ 
ріализма. Но съ понятіемъ субстанціальныхъ Формъ непосред¬ 
ственно соединена задача, которая съ давнихъ поръ занимала 
Формалистическую философію и порождала въ ней разнорѣчія, 
столь же характеристическія для древности, какъ и для схола¬ 
стики. Как ь относится къ этимъ разнорѣчіямъ принципъ, возро¬ 
дившійся нъ духѣ Лейбница? 

Если принять, что Формы вещей имѣютъ необходимое и пер¬ 
воначальное основаніе, то долженъ родиться вопросъ, — какъ 
всѣ эти общія Формы относятся къ единичнымъ вещамъ, и какъ 

<*) ЕрЫоІа а<1 Зіигіпіііш. Л<і іпіі. Ор. рЫІ. стр Н5 Ср. ЬеНго ац 
рбгр Воиѵоі. с,тр. Нб. 
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въ единичной вещи Форми относится къ веществу? Форш есть 
нЬчто существенное. Какъ же существуетъ эта сущность? Есть 
лі Форма нѣчто общее пребывающее само по себѣ, и мимоходомъ 
обнаруживающееся въ единичныхъ вещахъ, иди же она ирои- 
в.іястся только въ единичныхъ вещахъ? Что составляетъ въ Фор¬ 
махъ истинно-дѣйствительное: общая ли сущность или единичная 
вещь, родъ или недікшмое? Пѣтъ нужды отрицать самую Форму, 
для того, чтобы спорить объ этихъ вопросахъ. Можно согла¬ 
шаться относительно существованія родовъ, но имѣть мысли про¬ 
тивоположнаго направленія относительно способа этого существо¬ 
ванія. Пли роды суть субстанціи, которыя только видоизмѣняются 
въ единичныхъ вещахъ, или они суть субстанціи, которыя только 
въ единичныхъ вещахъ дѣйствительно существуютъ. Въ первомъ 
случаѣ истинно дѣйствительное есть чистая (первообразная) Фор¬ 
ма; во второмъ истинно дѣйствительны только единичныя вещи 
и внѣ ихъ чистыя Формы суть только отвлеченныя понятія и ли¬ 
шенныя сущности имена. Въ средѣ схоластики но этому вопро¬ 
су возникаетъ противоположность реалистовъ и номиналистовъ: 
первые признаютъ дѣйствительно существующими роды (ипіѵсг- 
§аІіа кипі геаііа); вторые напротивъ принимаютъ, что роды дѣй¬ 
ствительны только въ единичныхъ вещахъ, и считаютъ общіе 
или чистые роды не субстанціями, а простыми понятіями, кото¬ 
рыя могутъ выразиться только въ словахъ, а не какъ конкретное 
бытіе (ипіѵегкаііа зипі пошіпи). 

Если вообще .мы допустимъ спорный вопросъ, то ясно, какъ 
отвѣтитъ на него Лейбницъ. Онъ понимаетъ субстанцію какъ 
недѣлимое; поэтому, въ сферѣ схоластическаго спорнаго вопроса 
онъ долженъ стоять на сторонѣ номиналистовъ. Этой стороны 
онъ держится въ своемъ первомъ сочиненіи <1е ргіпсіріо іпсііѵі— 
(Іиі, статьѣ, написанной еще подъ вліяніемъ схоластическихъ 
школьныхъ понятій и составляющей важный и интересный до 
кумевтъ болѣе для исторіи развитіи Философа, чѣмъ для изло¬ 
женія духа его системы. Здѣсь предлагается вопросъ: что такое 
недѣлимое, — или что то же—въ чемъ состоитъ принципъ ііидііни- 
дуанін? Въ цѣлой сущности или только въ ея части, въ специфи¬ 
ческомъ различіи рода или вида? Лейбницъ, вмѣстѣ съ поми- 
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нал иста ми, отвѣчаетъ на этотъ вопросъ въ первомъ смыслѣ, по 
которому принципъ илдивидунціи полагается въ цѣлой сущности 
и слѣдовательно недѣлимое составляетъ не часть существа, а 
цѣлое существо (*). 

Но Лейбницъ номиналистъ только до тѣхъ поръ, пока онъ 
въ сферѣ схоластическаго спорнаго вопроса. Этотъ спорный во¬ 
просъ исчезаетъ въ принципѣ монады. Въ монадѣ субстанція со¬ 
вершенно равна недѣлимому, и недѣлимое совершенно равно суб¬ 
станціи. Каждая субстанція есть отъ природы своебразяое еди¬ 
ничное существо или, другими словами, родъ существуетъ только 
какъ недѣлимое; такимъ образомъ принципъ монады подтвержда¬ 
етъ схоластическій номинализмъ. Но недѣлимое, эта своеобраз¬ 
ная субстанція, есть вмѣстѣ совершенно специфическое, отъ всѣхъ 
другихъ отличное существо; оно отличается отъ нихъ не въ од¬ 
номъ признакѣ своей сущности (въ специфическомъ отличіи рода 
или вида), но п въ цѣлой своей сущности; слѣдовательно каж¬ 
дое недѣлимое есть совершенно особенная субстанція или родъ-, 
существующій самъ но себѣ: такимъ образомъ принципъ монады 
подтверждаетъ схоластическій реализмъ. Монада не есть видъ 
какого нибудь высшаго рода, но въ своей совершенной един¬ 
ственности оня вмѣстѣ и единична, и универсальна: вотъ почему 
это понятіе согласуется съ обѣими партіями схоластики, какъ съ 
реалистами , которые приписываютъ истинную реальность только 
универсальнымъ существамъ, такъ и съ ихъ противниками, но- 
миналистами, которые переносятъ истинную реальность въ от¬ 
дѣльный вещи. 

Вообще весь схоластическій спорный вопросъ возможенъ толь¬ 
ко, пока между родомъ и недѣлимымъ полагается различіе. 
Принципъ монады превращаетъ это различіе въ простое ра¬ 
венство и такимъ образомъ отнимаетъ у схоластической за¬ 
дачи ея условіе. Уже нельзя спрашивать — какъ относится не¬ 
дѣлимое къ роду? А тѣмъ самымъ отнимается у номнналистиче- 
_ / 

(*) Ггіпсіріиш іпбіѵібиаЦопів ропііиг епіііаз Іоіа. Отпс ішііѵібіішп бия 
Іоіа епіііаіе іпсііѵібиаіііг. Півр Меіаріі. бѳ ргіпс. іпбіѵ. 55 3, і. Ор, 
6ЫІ. стр. 1. 


104 — 


скихъ и реалистическихъ тисканій глинное содержаніе. Тѣмъ же 
понятіемъ устраняется вмѣстѣ н другой схоластическій спорный 
вопросъ, который быть трактуемъ съ большою пажностмо въ сфе¬ 
рѣ реализма между Ѳомою Аквинскимъ и Іоанномъ Дуіісъ- 
Скотомъ и между ихъ 'приверженцами томистами и скотиста- 
ми. Именно, пока между родомъ недѣлимымъ признавалась ти¬ 
кая разница, что родовыя Формы были принимаемы за суще¬ 
ствующія субстанціи, а недѣлимыя за осуществленныя вещи, 
первыя за ргіііз, а пторыя за розісгіия,—естественно долженъ 
былъ возникнуть вопросъ, какъ происходитъ недѣлимое, пли въ 
чемъ состоитъ принципъ индинидуаціи? Дѣло идетъ о генезисѣ 
единичныхъ вещей. Реалисты согласны въ томъ, что роды суб¬ 
станціальны какъ роды и ч го изъ чистыхъ родовъ никакъ нель¬ 
зя объяснить бытіе недѣлимыхъ. Недѣлимыя происходятъ только 
въ такомъ случаѣ, когда роды воплощаются или когда матерія вос¬ 
принимаетъ опредѣленныя Формы, къ принятію которыхъ она спо¬ 
собна (предрасположена). Поэтому, томисты ищутъ принципа инди- 
видуаціи въ способной къ образованію, воспріимчивой для Формъ 
матеріи (іпаіегіа зіцпаіа). Здѣсь возникаетъ реалистическій 
спорный вопросъ. Воплощенный родъ или Формированное веще¬ 
ство есть ли уже въ самомъ дѣлѣ недѣлимое? Не есть ли недѣ¬ 
лимое скорѣе— такъ, а не иначе Формированное вещество? Въ 
дѣйствительности недѣлимое есть нетолько оиредтіенное , но 
извѣстнымъ образомъ опредѣленное существо, нетолько нѣчто, 
но именно это, нетолько фікі, но нѣкоторое Ьос, не частное, 
а единичное бытіе. Употребляя схоластическія выраженія, ско- 
пшеты утверждаютъ, что принципа индинндунціи должно искать 
не въ (|іііііі1і1а5, а въ Ііаессеііаз, что слѣдовательно бытіе недѣли¬ 
мыхъ, какъ опредѣленныхъ существъ не можетъ быть объяснено 
ни изъ чистыхъ Формъ, ни изъ способной къ Формамъ матеріи. 

Очевидно, что въ понятіи монады этотъ спорный вопросъ 
разрѣшается самъ собою: здѣсь каждая субстанція отъ при¬ 
роды есть нѣчто абсолютно единственное ; здѣсь каждое не¬ 
дѣлимое есть особенная субстанція, совершенно единственный 
видъ въ своемъ родѣ. Нельзя спрашивать, какъ происходитъ 
недѣлимое? Оно первоначально, и слѣдовательно вѣчно, какъ 
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сама природа. Что нѣкоторое существо есть вто, а не дру¬ 
гое, что. оно опредѣлено такъ, а не иначе, — въ чемъ заклю¬ 
чается основаніе такой единственной особенности? Не въ логи¬ 
ческомъ признакѣ, по которому мы отличаемъ одну вещь отъ 
другой, но только во внутренней силѣ, которою всякая вещь 
сама себя отличаетъ отъ другой вещи и тѣмъ самымъ за¬ 
вершаетъ свою особенность. Сила субстанціи есть основаніе ея 
индивидуальности. Какъ индивидуальность состоитъ въ само¬ 
бытной Формѣ, такъ сила состоитъ въ самобытномъ развитіи 
формы. Итакъ сила недѣлимаго заключается въ томъ, что оно 
не извнѣ воспринимаетъ свою Форму, а энергически про¬ 
изводить н осуществляетъ се само собою. Вслѣдствіе такой 
силы, каждая субстанція есть эта, а не какая другая, въ томъ 
превосходномъ смыслѣ, что она извнѣ ничего воспринять не мо¬ 
жетъ, что она въ своемъ родѣ образуетъ соверхиенную индиви- 
дуалъность. Такую совершенную индивидуальность Лейбницъ 
обозначаетъ аристотелевскимъ выраженіемъ энтелехія. Энтеле¬ 
хія есть то, что выполняетъ себя собственною силою и что, 
слѣдовательно , для своего довершенія не требуетъ никакого 
пособія извнѣ. Что можетъ само себя выполнить , то доволь¬ 
ствуется само собою; поэтому, вмѣстѣ съ силою самовыполне¬ 
нія непосредственно дано чуждое потребностей состояніе удо¬ 
влетворенія; энтелехія заключаетъ въ себѣ автаркію. Лейбницъ 
говоритъ: «простымъ субстанціямъ или монадамъ можно бы дать 
имя энтелехіи, потому что они представляютъ въ себѣ самихъ 
извѣстнаго рода довершеніе Т & они находятся въ 

состояніи самодовольства (хѵгірхия), которое дѣлаетъ ихъ ис¬ 
точникомъ своихъ внутреннихъ дѣйствій» (*). 

2) АРИСТОТЕЛЬ И ПЛАТОНЪ. 

Въ выраженіи энтелехія довершается лсйбницсвсное понятіе 
Формы. Если правильно понимать это слово, то оно содержитъ 

(*) Оп роиггаіі (Іоппсг Іо пот іГЕпІбІёсЬісз ѣ Іоиіоз Іез зиЬзІапсез 
зітріез ои Мипабсз сгёёез, саг еііез опі еп еііез ипо сегйііпе регГес- 
Ііоп, іГуп ипе зиГПзапге, яиі Іез гепб зоигсез бе Іеиге асііопз іпіегпез 
Мопиб 18, стр. 700. 
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сь себѣ опредѣленное объясненіе того, какъ Формы относятся 
къ вещамъ, и слѣдовательно разрѣшаетъ задачу, составлявшую 
точку разногласія между Платономъ и Аристотелемъ въ древ- 
ности, между реалистами и номиналистами въ схоластикѣ. Фор¬ 
мы суть вмѣстѣ и силы; поэтому, въ нихъ заключается естествен¬ 
ная энергія осуществляться и довершаться (*). Слѣдовательно, 
они не то что у Платона- чистые роды, первообразы, лежащіе 
по ту сторону вещей; но они, какъ у Аристотеля— жизненно 
дѣйствующія натуры; они не модели, по которымъ образуются ве¬ 
ши, но сами исполнительныя силы, изъ которыхъ состоятъ ве¬ 
ши: въ этомъ смыслѣ Лейбницъ называетъ свои Формы консти¬ 
тутивными принципами природы (Гоппез сопзіііиііѵез <іез виЬ- 
яіапсез) (**). 

Ьікіічъ образомъ въ лейбницевскомъ принципѣ примиряются 
платоновскія понятія Формы съ понятіями аристотелевскими. Съ 
Платономъ Л ЕЙ бн и цъ согласенъ въ томъ, что его монады, какъ 
и платоновскія идеи, суть иіьчныя формы, которыя естественнымъ 
путемъ не могутъ ни происходить, ни исчезать. Съ Аристотелемъ 
же онъ согласенъ въ томъ, что его монады, подобно энтелехіямъ, 
суть естественныя силы, движущія и образующія вещи. Такимъ 
образомъ понятіе силы проясняетъ со всѣхъ сторонъ особенность 
лейбницевскихъ принциповъ: въ понятіи силы лейбніщевскія суб¬ 
станціи отличаются отъ одноименныхъ понятій Декарта и Спи¬ 
нозы; тою же самою чертою лейбніщевскія формы отличают¬ 
ся отъ идей Платона и отъ субстанціальныхъ Формъ схола¬ 
стиковъ. 

•V. Историческій характеръ лейбницевской философіи. 

Оставаясь сродною со всѣми историческими системами, лейб- 
ницевская философія совершенно своеобразна. Что такое сущность 
вещей? На это она отвѣчаетъ понятіемъ субстанціи, такъ же, 

( ) Сев Іогшоз ( 1 е Алсіепв ои ЕпШёсківя пе гппі пиігв гНчів і/ыв Іем 
(огсві, еі раг се тоуеа сгоія де гбЬаЬіІііег Іа РЬіІоворЫе сіев Апсіеп* 
пи сіе ГБсоІе. ЬоПге аи рйге ВоиѵеІ. стр. 146 . 

('*; 8увІ. ІЧ’оиѵ. Кг. 4. Ор рЫІ. стр. 125. 
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какъ Декартъ и Спиноза. Что такое субстанція? Она есть 
самодѣятельная сила и потому содержится не въ одномъ един¬ 
ственномъ существѣ, а въ безчисленной полнотѣ субстанцій: это 
рѣшеніе протнворѣчитъ спинозизму; въ понятіи многихъ суб¬ 
станцій Лейбницъ соединяется съ Декартомъ противъ систе¬ 
мы всеединства. Что такое многія субстанціи? Они суть не про¬ 
тивоположныя, но однородныя существа: такимъ образомъ Лейб¬ 
ницъ отрицаетъ основанія Декарта и вмѣстѣ всякую филосо¬ 
фію, впадающую въ дуализмъ духа и вещества; въ понятіи 
многихъ однородныхъ субстанцій онъ сходится съ атомистами 
противъ дуалистическихъ системъ. Что такое эти атомы? Они 
суть не вещественныя, а Формальныя субстанціи, не вѣчныя ве¬ 
щества, а вѣчныя формы: съ этой точки зрѣнія Лейбницъ 
опровергаетъ атомистовъ; въ понятіяхъ Формъ онъ соединяется, про¬ 
тивъ всего матеріализма, со схоластиками и древними,—преиму¬ 
щественно съ платоновскимъ ученіемъ объ идеяхъ. Но лейбни- 
цевскія Формы суть не чистые роды, а естественныя силы или 
законченные въ себѣ недѣлимыя; такимъ образомъ Лейбницъ 
въ понятіи энтелехіи соединяется съ Аристотелемъ противъ 
абстрактныхъ понятій Формъ Платона. 

Противъ матеріалистовъ принципъ монады соединяетъ весь 
идеализмъ философіи: 11л Атона, Аристотеля и схоластику (*). 

Противъ Спинозы и школы Декарта принципъ монады со¬ 
единяетъ атомистовъ съ классической фіілософіой въ ея поняті¬ 
яхъ о Формѣ. «Но моему мнѣнію, говоритъ Лейбницъ въ пись¬ 
мѣ къ I лишу, чтобы правильно философствовать, нужно умѣть 
соединить Платона съ Аристотелемъ и Демократомъ^*). 

Если мы взглянемъ на лсйбницсвскую философію съ этой 
исторической точки зрѣнія, на которую она сама себя ставитъ 
и на которой, какъ на собственно ей принадлежащей, она постоянно 
остается, — то будетъ ясно, что всего менѣе у нея общаго съ 
Спинозою, всего болѣе съ Аристотелемъ и Платономъ; по 

(*) Ер. асі 8(игтіиш. стр, 145. 

(") Іі;і<|ие І’Ыопепі Агівіоіеіі еі Оешосгііо иіііііег сощипрогкіит 
сопйео асі гесіе рЬіІоюрІтпсЬіт. Ер. асі НйпбсЬіиш, стр 446. 
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крайней мѣрѣ такъ они заявляетъ сама. Принципы представляютъ 
здѣсь обратное отношеніе ко временамъ: въ настоящемъ случаѣ 
чѣмъ меньше разстояніе но времени, тѣмъ больше разстояніе подуху. 
1 гъ ( ПІІН03Ы ’ своего ближайшаго историческаго предшествеини- 
ка, Лейбницъ удаляется до возможной крайности; къ Агнсто- 
телю же и Платону, Философамъ древности, отдаленнымъ отъ 
него на два тысячелѣтія, онъ становится въ самое близкое от¬ 
ношеніе. Между тѣмъ какъ Спиноза всего рѣзче протнвустоитъ 
классической и схоластической философіи, Лейбницъ друженъ 
съ понятіями этихъ двухъ періодовъ столь же близко, сколько 
по научнымъ основаніямъ, и вмѣстѣ (да будетъ это сказано безъ 
всякаго упрека) по личному настроенію, онъ не расположенъ къ 
спинозизму. То, чтб необходимо долженъ былъ исключать спнио- 
зизмъ, то снова принимается лейбняцевскими принципами; и 
гѣ самыя понятія, которыя Спиноза призналъ за пустой ми¬ 
ражъ воображенія, Лейбницъ возводитъ въ метафизикѣ на выс¬ 
шую степень. Исключительный характеръ спинозизма состоялъ 
въ односторонности этого ученія. Напротивъ лейбіінцевсьая фи¬ 
лософія, со своей точки зрѣнія, обозрѣваетъ всѣ системы, прими¬ 
ряетъ ихъ противорѣчія, усвояетъ ихъ истины II такимъ обра¬ 
зомъ, соединяя въ споемъ принципѣ всемірную исторію понятій, 
образуетъ всестороннюю и универсальную систему. Каковы си¬ 
стемы, таковы іі философы. Спиноза, при своей исключитель¬ 
ной и односторонней системѣ, велъ одностороннюю, исключительную 
жизнь, покинутую и преслѣдуемую міромъ. Напротивъ, Лейб¬ 
ницъ, согласно съ универсальнымъ характеромъ своей философіи, 
ведетъ всестороннюю жизнь, исполненную всяыі.хъ дѣлъ и много¬ 
образныхъ мірскихъ интересовъ. 

Но еще важнѣе этого личнаго различія — тѣ судьбы, кото¬ 
рыя достались системамъ въ силу ихъ различнаго характера. 
Столь односторонняя и исключительная философія, какъ ученіе 
Спинозы, при споемъ неподвижномъ однообразіи, могла привлечь 
только немногіе умы и была доступна только немногимъ; она 
не могла ни образовать школы, ни. еше менѣе, педагогически 
проникнуть общій духъ извѣстнаго времени. Напротивъ, лейбни- 
цевскня философія, въ своемъ широкомъ кругозорѣ, проотираю- 
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щемся за христіанскій міръ до крайнихъ границъ классической 
древности, при всестороннемъ богатствѣ своихъ идей, легко на¬ 
ходитъ путь ко всѣмъ Формамъ человѣческаго образованія; она 
имѣетъ потребность и способность стать популярною; большин¬ 
ство, если далеко не усвоитъ ее себѣ, то можетъ однакоже по¬ 
знакомиться и сдружиться съ нею; она плодотворно дѣйствуетъ 
на самые различные умы; она основываетъ школу философовъ и 
вмѣстѣ съ тѣмъ предпринимаетъ всемірное развитіе экзотериче¬ 
скаго духа, воспитаніе и просвѣщеніе цѣлаго столѣтія. 

Не всѣ системы могутъ быть вссстороннн; но только всесто¬ 
роннія системы могутъ расиростанять дѣйствительное просвѣ¬ 
щеніе: первое условіе просвѣтительной философіи то, чтобы 
она мноюе объясняла и немногое отрицала. Чѣмъ больше она 
можетъ объяснить въ силу своихъ началъ, чѣмъ меньше она 
принуждена своими принципами отрицать, тѣмъ просвѣщеннѣе и 
просвѣтнтсльнѣе такая философія. Псе понимать и по возможно¬ 
сти ничего нс презирать ,—вотъ къ чему стремится Лейбницъ, 
и этотъ великій смыслъ сообщается вѣку, просвѣтленному ду- * 
хомъ лсйбницевской философіи. Такимъ образомъ, Лейби іі цъ билъ 
первый между но и ы м іі Философами, который не изъ гуманисти¬ 
ческихъ видовъ и не ради борьбы со схоластикою, но скорѣе въ 
борьбѣ съ Декартомъ и Спинозою, основывающейся на глубочай¬ 
шихъ метафизическихъ началахъ, снова обращаетъ духъ ноной фило¬ 
софіи къ древнему духу. Дла періода нѣмецкаго просвѣщенія много- 
знаменательное явленіе заключается въ томъ, что въ первыхъ м 
высшихъ его основаніяхъ снова пробудился смыслъ къ древности 
и что Лейбницъ, въ принципахъ своей философіи и своего 
взгляда пи природу, вступаетъ въ ближайшее сродство съ гре¬ 
ками. Таковы счастливыя предзнаменованія, при которыхъ нѣ¬ 
мецкій духъ вводится въ исторію НОВОЙ ФИЛОСОФІИ. 
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ПЯТАЯ ГЛАВА. 

МЕТАФИЗИЧЕСКАЯ ЗАДАЧА ЛЕЙБНИЦЕВСКОЙ ФИЛОСОФІИ. МОНАДА КАКЪ 
ПРИНЦИПЪ МАТЕРІИ И ФОРМЫ. 

I. Страдательная сила , какъ принципъ исщсства (матепіа риі— 
ма): тьда (л а тени 8ЕСіМ)л). машины, причинность. II. Дгъятс.хъ- 
ная сим , какъ принципъ формы (еитеьесшл /ііімл): душа. 
жизнь. телеологія. III. Телеологія и причинность, какъ ди® точки 

ЗРѢНІЯ СПЕКУЛЯТИВНАГО МІРОСОЗЕРЦАНІЯ, КОТОРЫЯ ТРЕБУЕТСЯ 

СОЕДИНИТЬ. 


Путемъ наведенія мы пришли вмѣстѣ съ Лейбиицомъ къ по¬ 
слѣднимъ принципамъ вещей, какъ бы къ первымъ источникамъ 
явленій природы; послѣ, того, какъ мы оріентировались относи¬ 
тельно мѣста, занимаемаго лейбницсвскими міровыми понятіями 
въ исторіи философіи, мы должны теперь вывести изъ втнхъ 
принциповъ опредѣленный взглядъ на міръ и на природу. Та¬ 
кимъ образомъ, непосредственно являются двѣ великія задачи, раз¬ 
рѣшеніе которыхъ составляетъ преимущественную трудность лейб- 
ницсвекой метафизики. Именно — предметъ міросозерцанія есть 
міровой порядокъ, а атотъ порядокъ состоитъ въ необходимой 
связи вещей. Предметъ созерцанія природы составляютъ тѣла, 
а тѣла состоятъ изъ протяженной и дѣлимой матеріи. Если ве¬ 
ши не находятся въ необходимой взаимной связи, то вовсе нѣтъ 
міра, какъ объекта нашего представленія. Если веши нс пред¬ 
ставляютъ вещественныхъ образованій или не являются какъ ве¬ 
щественно воспринимаемыя существа, то вовсе нѣтъ природы, 
какъ объекта нашего воззрѣнія. 


Спрашивается: какимъ образомъ съ тонки зрѣнія лейбнииев- 
ской метафизики возможны природа и міръ? Понидимому, 
условія природы и міра прямо противорѣчатъ принципамъ, съ 
убѣдительной ясностью дознаннымъ этою метафизикою. Имен¬ 
но она нашла, что безъ образующихъ и движущихъ силъ но 
могутъ вообще существовать ни тѣла, ни веши; она показа¬ 
ла, что каждая вещь, такъ какъ она извѣстнымъ образомъ дѣй¬ 
ствуетъ, должна быть мыслима какъ сила, слѣдовательно какъ 
субстанція н именно какъ невещественная субстанція; наконецъ, 
относительно этихъ невещественныхъ субстанцій она доказала, 
что каждая изъ нихъ, вслѣдстніе своей силы, образуетъ закон¬ 
ченную нъ себѣ самой индивидуальность или энтелехію: какъ 
нельзя мыслить тѣла безъ силы, такъ точно сила никакъ не 
можетъ быть мыслима иначе, какъ монада или—что то же—какъ 
самодѣятельная субстанція (дѣятельный субъектъ). 

Но относительно субстанцій имѣетъ мѣсто картезіанская аксі¬ 
ома, что они взаимно исключаютъ другъ друга. Въ силу своей 
самостоятельности, каждая субстанція существуетъ независимо 
отъ всѣхъ другихъ: поэтому, между ними не можетъ быть совер¬ 
шенно никакой связи въ смыслѣ естественнаго общенія или со¬ 
участія. Монады (каждая для всѣхъ прочихъ) непроницаемы: они, 
какъ образно выражается .іейбиицъ, не имѣютъ никакихъ оконъ 
или отверстій, черезъ которыя могли бы что-нибудь восприни¬ 
мать извнѣ, въ которыя могли бы такъ сказать проникать лучи 
отъ внѣшняго міра (*). Каждая субстанція дѣйствуетъ чисто 
изъ себя, безъ всякаго воздѣйствія н безъ всякаго содѣйствія 
другихъ. Внѣшнее воздѣйствіе можно назвать вліяніемъ (іп- 
Пиепее), внѣшнее содѣйствіе ассистенціею (акяіліапсе). Но если 
въ лейбницевской системѣ природы и то и другое невозможно, 
если независимость каждой отдѣльной субстанціи никакимъ обра¬ 
зомъ не можетъ быть потеряна (она потерялась бы, еслибы 
между субстанціями какимъ нибудь образомъ имѣло мѣсто взаим¬ 
ное вліяніе или сообщеніе), то мы должны прійти къ воиросу; 


О Кее топаііпв п'опі роіпі (№ Гепбігов, раг ІѳвдиеІІев яиѳ^ие сіювѳ у 
риівве впігег ои вогііг Моп;иіоІо{>іе Кг 7. стр. 705. 
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какъ при такихъ условіяхъ возможенъ какой бы то ни было поря¬ 
докъ вещей или міръ? 

Если элементы вещей суть монады, т. е. силы или невеще¬ 
ственный субстанціи, то какъ эти невещественныя, душеподоб- 
ныя существа могутъ сгуститься въ плотность тѣлъ? Какъ илъ 
невещественнаго можетъ выйти когда пибудь вещественное? Ма¬ 
теріальное всегда дѣлимо и потому сложно. Какъ же монады, 
исключающія всякое естественное общеніе, могутъ быть слагае¬ 
мы? Еслибы это было для нихъ возможно, то какимъ образомъ 
посредствомъ сложенія невещественныхъ существъ могло бы 
произойти существо вещественное? 

Только тогда можно мыслить между монадами естественное со¬ 
существованіе, когда они могутъ быіь вмѣстѣ, не мѣшая другъ 
другу и не нарушая взаимно своей самостоятельности. Если же въ 
корнѣ вещей лежатъ вполнгь самобытныя сіиы, то мы, вмѣстѣ съ 
Бэлемъ, должны усомниться, не будутъ ли эти силы, изъ коихъ 
каждая дѣйствуетъ сама по себѣ, дѣйствовать одна пропшвъ дру¬ 
гой, слѣдовательно, не будутъ ли онѣ препятствовать одна другой и 
такимъ образомъ не сдѣлаютъ ли невозможнымъ всякій порядокъ 
вещей (*). Поэтому, только при одномъ условіи возможно сосу¬ 
ществованіе монадъ : оно возможно въ томъ случаѣ, когда эти 
коренныя силы не сталкиваются, не дѣйствуютъ одна наперерѣзъ 
другой, но каждая существуетъ сама но себѣ и въ споей само¬ 
дѣятельности совершенно непроницаема для всѣхъ другихъ. Въ чемъ 
состоитъ характеръ взаимной непроницаемости? Очевидно въ 
томъ, что каждое существо имѣетъ свою особенную грани¬ 
цу, которую сохраняетъ собственною силою и которой вслѣд¬ 
ствіе этой силы никогда не переступаетъ. Безъ этой осо¬ 
бенной границы, опредѣляющей для каждой веши поприще ея 
дѣятельности, не можетъ быть никакой взаимной непроницаемости, 
всѣ вещи сливаются въ безформенный хаосъ и ихъ естественное 
сосуществованіе невозможно. 

Слѣдовательно, особенная (неперсходимая) граница или ограни¬ 
ченная особенность каждой самобытпой силы—есть единственное 

(') Нёріщие аих гѳПесІіопв Йе Мг. Вауіе. 
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условіе, при которомъ монады могутъ вступать въ ненарушаемую 
дѣятельность и въ мирное сосуществованіе. По дѣйствительно 
ограниченное существо, дѣйствительно непроницаемая граница, 
могуть быть мыслимы только какъ вещественное бытіе. Ду¬ 
ховная сила проникаетъ все, п сама можетъ быть всѣмъ про¬ 
никнута, потому что они можетъ въ Формѣ мысли все воспри¬ 
няв вь себя, все произвести изъ себя; и если духи ограниче¬ 
ны, то только въ силу своего вещественнаго существованія. Что¬ 
бы ограничиться твердымъ образомъ, чтобы сохранить эту осо¬ 
бенную іраннцу ою всѣхъ внѣшнихъ вліяній,—совершенно необ¬ 
ходима вещественная энергія. 

Мы еще не спрашиваемъ, какой міровой порядокъ образуютъ 
монады, а спрашиваемъ только, могутъ ли онѣ вообще образо¬ 
вать какой-нибудь міровой порядокъ? Такъ какъ не можетъ 
быть рѣчи ни о вліяніи, ни объ ассистенціи, то остается, какъ 
единственная возможность, только сосуществованіе. Мы еще не 
спрашиваемъ объ опредѣленной Формѣ этого сосуществованія, а 
покуди только объ его общей возможности. Отвѣтъ таковъ: эта 
возможность имѣетъ мѣсто, если каждая монада своимъ образомъ 
ограничена, если она въ этой границѣ совершенно непроницаема 
или что то же если она крѣпка вещественнымъ образомъ. 

Существуетъ ли въ монадахъ вещественная сила? Только подъ 
этпмь условіемъ возможны—при такихъ элементахъ— природа и 
міръ, при такихъ принципахъ—система прпродь и міросозерцаніе. 
Друі ими словами, такъ какъ вещественная сила составляетъ осно¬ 
ваніе т ѣли и принципъ вещества, то нашъ вопросъ можетъ быть пред¬ 
ложенъ такъ: существуетъ ли въ монадахъ принципъ вещества? 

1 акой принципъ, если правильно понимать его, не только воз- 
можеяъ, но даже необходимъ въ монадахъ, потому что онъ не¬ 
посредственно слѣдуетъ изъ нхъ понятія. Бъ самомъ дѣлѣ, чтб 
такое монады? Своеобразныя субстанціи или недѣлимыя. Такъ 
какъ онѣ суть субстанціи, то каждая изъ нихъ есть самодѣятель¬ 
ная сила; такъ какъ онѣ суть недѣлимыя, то каждая изъ нихъ огра¬ 
ничена, и именно ограничена особеннымъ образомъ, т. е. такъ, 
что каждин монада можетъ быть только этого, а не какою дру¬ 
гою. Для того, чтобы выразить этотъ индивидуальный характеръ, 

ИСГ. ФН.ІОС Т. II, $ 
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необходим» вещественная сил», сила непроницаемости и.ш аб¬ 
солютнаго сопротивленія. Кглибы монады были чистыми духами, то 
онЬ всѣ были бы равны между собою; всѣ онѣ были бы также 
равны, если бы были чистыми атомами. Изъ того, что онѣ не суть 
ни то, ни другое, но составляютъ недѣлимыя (субстанціи веще¬ 
ственной анергіи),—иль этого одного слѣдуетъ ихъ совершенное 
различіе одной отъ другой. Въ атомъ различіи самъ Лкйпницъ ви¬ 
дитъ оригинальный характеръ своихъ принциповъ. Какъ безъ ато¬ 
го различіи вовсе не могутъ быть мыслимы монады, такъ точно ато 
коренное различіе вовсе не можетъ быть объяснено безъ веще¬ 
ственной силы или безъ принципа вещества. 

Каждая монада есть ограниченная самодѣятельность: какъ суб¬ 
станція, она есть дѣятельная сила; какъ недѣлимое— оошннчсн- 
ная сила; обѣ эти силы она содержитъ кореннымъ образомъ, 
потому что ея самодѣятельность такъ же первоначальна, какъ и 
ея граница. Итакъ, мы различаемъ въ сущности каждой мона¬ 
ды эти два момента: первоначальную силу дѣятельности и пер¬ 
воначальную силу границы: другими словами, первоначально дѣ¬ 
ятельную и первоначально ограниченную силу. А тикъ какъ вся¬ 
кая граница задерживаетъ дѣятельность, а каждая задерживаемая 
дѣятельность находится въ состояніи страданія, то оба эти мо¬ 
мента МОЖНО, вмѣстѣ СЪ .1 ЕЙБИ и ц к мъ, обозначить какъ си¬ 
лу первоначально дѣятельную и силу первоначально страда¬ 
тельную (Гогсе асііѵо ргішіііѵс и Гогсе равкіѵе ргітіііѵе) (*). 

1. Страдательная сила, какъ принципъ вещества. 

ТИЛА. МАШИНЫ. ПРИЧИННОСТЬ. 

Итакъ, страдательная сила есть та, вслѣдствіе которой каждая 
субстанція сохраняетъ свою особенную границу и пребываетъ 
въ естественномъ состояніи, въ которомъ она есть эта, а не 
какая-либо другая; она есть сила сопротивленія или противо¬ 
дѣйствующая энергія, которою монада исключаетъ изъ себя все 

О Ср. Ііхапнмі (Іс.ч ргіпсірея сіи рёге МаІоЬгапсЬс. стр (И)ѣ. 


— ІІ5 — 


чуждое: отъ нея происходитъ, что монада никогда не можетъ 
стать ничѣмъ инымъ, кромѣ того, что она есть отъ приро¬ 
ды. ( традатсльиая сила опредѣляетъ границу, т. е. она утвер¬ 
ждаетъ въ монадѣ индивидуальность, первоначальное естественное 
состояніе и потому можетъ быть названа, какъ выразился Ккп- 
лг.ръ,—естественною косностью (іпегііа пніигяіік). Итакъ, она от¬ 
рицаетъ все, что грозитъ извнѣ этому первоначальному есте¬ 
ственному состоянію, своеобразности монады; она можетъ быть по¬ 
этому названа силою исключенія или сопротивленія (ѵіз геяія- 
Іеівіі). Вслѣдствіе страдательной силы монада жшкастъ себя, 
такъ что, повторяя образное выраженіе Лкйьница, въ ней не¬ 
возможны окна, посредствомъ которыхъ она сообщалась бы съ 
внѣшнимъ міромъ, или этотъ міръ съ нею. Она является совер¬ 
шенно непроницаемою н, вслѣдствіе этой силы, представляетъ 
тѣло, потому что непроницаемость (іінрспеІгаЫІЦав) есть ха¬ 
рактеръ тѣла. Итакъ, страдательная сила есть вещественная 
сила, потому что вслѣдствіе еа монада полагаетъ и утверждаетъ 
себа какъ нѣчто непроницаемое. А какъ вещественная сила 
составляетъ основаніе тѣла и вещества вообще, то на стра 
ди тельную силу должно смотрѣть какъ на принципъ вещества 
въ монадѣ н вмѣстѣ съ Лейбницемъ назвать ее шаіегіа ргіта. 

И гакъ, подъ шаіегіа ргіша мы разумѣемъ силу, лежащую въ 
основаніи вещества или вещественности , — слѣдовательно си¬ 
лу непроницаемости, которая одинаково хорошо можетъ быть 
названа съ иоаыми Физиками энергіею косности, какъ и съ 
старыми — энергіею сопротивленія (апіііуріа). «Въ этой пас¬ 
сивной сидѣ сопротивленія, говоритъ Лейбницъ, я полагаю 
принципъ вещества или понятіе шаіегіа ргіта» (*). Изъ ве¬ 
щественной силы слѣдуютъ дѣйствительныя тѣла, изъ силы ве¬ 
щества слѣдуетъ дѣйствительное вещество или реальное протя¬ 
женіе не во временномъ, а ігь математическомъ смыслѣ, т. е. 
вслѣдствіе этой силы монады существуютъ или являются, какъ 

( ) іи Ьас ірва ѵі раззіѵа говізіеікіі ірзаш таіегіае ргітае поііопеш 
еоііосо. Нс ірза паіпга Кг. II стр. 157. Мзісгіа ояі, ершй соизізііі іп 

апіііуріа, вей фіоіі ропоігапіі гвіііііі. Кр. аіі Віогіім^іиш III. стр 078. 
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матеріальныя вещи. Изъ шаіегіа ргіта слѣдуетъ та/егіа зесѵпгіа. 
Слѣдовательно, подъ шаіегіа яееитіа мы понимаемъ массивныя 
тѣла или массу (шазва), относящуюся къ шаіегіа ргіта, какъ 
необходимое слѣдствіе къ принципу, какъ дѣйствіе къ сайка сІТі- 
сіепз, какъ паіига паіигаіа къ паіига паіигапя. 

Для того, чтобы тотчасъ же опредѣлить понятіе лсйбницевска- 
го вещества, мы всего проще объяснимъ ату трудную точку 
такимъ образомъ: каждая монада ограничена своею первоначаль¬ 
ною природою; вслѣдствіе этой ограниченной или страдательной 
силы, каждая монада должна воплотиться или явиться какъ тѣло 
(потому что здѣсь все равно, сказать ли— эта вещь есть тѣло, 
или же, опт вещь должна быть представляема какъ тѣло). Въ 
природѣ тѣла мы различаемъ вещественную силу отъ веществен¬ 
ной массы , силу овеществленія отъ вещественнаго бытія; и такъ 
какъ очевидно первую должно принимать за ргіиз, а вторую за 
розіегіиз, то мы, вмѣстѣ съ Лейбницемъ, обозначаемъ первую 
шаіегіа ргіта, а вторую—шаіегіа яссипгіа. 

Такимъ образомъ происходитъ протяженное тѣло. Оно проис¬ 
ходитъ въ силу того, что дѣйствуетъ вещественная сила; а что 
она должна дѣйствовать,— это лежитъ въ понятіи силы. Разсма¬ 
триваемая сама въ себѣ сила, какъ сила, не протяженна; но въ 
вещественной силѣ заключается стремленіе къ протяженію, точ¬ 
но такъ, какъ въ мыслительной силѣ стремленіе къ представле¬ 
ніямъ. Вотъ почему Лейбницъ говоритъ, что шаіегіа ргіта 
состоитъ нс въ схіепзіопе (протяженіи), а въ ехіепзіопіз ехі- 
депііа (потребности протяженія) (*). 

Представимъ себѣ, что математическая точка приведена въ 
дѣятельность; она расширится въ пространственныхъ измѣреніяхъ 
длины, ширины и глубины и составитъ такимъ образомъ огра¬ 
ниченное пространство или геометрическое тѣло. Точно такъ 
метафизическая точка образуетъ дѣйствительное, Физическое тѣ¬ 
ло, осуществляя вражденную ей силу непроницаемости. Какъ 
по всѣмъ частямъ молока распростирается бѣлизна и по всѣмъ 
частямъ алмаза твердость, гакъ непроницаемость или сила ве- 

(’) Іір. II, іні раігет Без Повзея, стр. 4-30 
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щесгненности простирается но всѣмъ частямъ тѣла. Только изъ 
этой силы можетъ быть объяснено дѣйствительное протяженіе; 
слѣдовательно, не правы картезіанцы, считающіе чистое протяже¬ 
ніе за первоначальный аттрибутъ тѣлъ. Они принимаютъ протя¬ 
женіе за шаіегіа ргіта, а Лейбницъ за шаіегіа кесипііа. Меж¬ 
ду тѣмъ какъ картезіанцы объясняли тѣло изъ протяженія и дви- 
жущ)ю вещественную силу заимствовали по ту сторону вещей 
отъ божественнаго всемогущества, Лейбницъ объясняетъ про¬ 
тяженіе изъ тѣла, а тѣло изъ естественной силы, присущей каж¬ 
дой вещи. Въ своихъ первыхъ изслѣдованіяхъ, направленныхъ 
противъ Декарта, онъ показалъ, какимъ образомъ сущность 
тѣла состоитъ нб въ протяженіи, а въ силѣ. Въ одномъ изъ по¬ 
слѣднихъ своихъ сочиненій, которое въ разговорной Формѣ трак¬ 
туетъ о философіи Зіалебранша, онъ показываетъ — какъ изъ 
лой силы должно быть объясняемо протяженіе. #Я остаюсь при 
моемъ положеніи, что протяженіе есть только одно отвлеченіе 
(абстракція) и что для своего объясненія оно требуетъ тѣла. 
Оно предполагаетъ въ тѣлѣ нѣкоторое свойство, нѣкоторый ат- 
т Р ,, бу гъ, нѣкоторую природу, которая щютяшется, расширяет¬ 
ся и продолжается. Протяженіе есть распространеніе ((ІіГГизіоп) 
этою свойства или этой природы: такъ въ молокѣ существуетъ 
протяженіе или распространеніе бѣлизны, въ алмазѣ протяаісніе 
или распространеніе твердости, въ тѣлѣ вообще протяженіе или 
распространеніе антитнпін или матсріалыюсті. Слѣдовательно въ 
тѣлѣ есть сила, которая существуетъ прежде всякаго протяже¬ 
нія» (*). 

( ) .1 ііі5І8Іе (Іопс виг со чио )с ѵіепз сіе йіге, ^ио І’еіешіие п’е*< ан- 
іге ском г/и ип акгігаіі еі ^и’оI1е сіешагиіо диеіфіѳ сіюзо ^иі зоіі 
ёіошіис.—ЕІІо іиррове яискрю пиаіііб, чискріе аІігіЬиІ, ано^не паіиге 
сіап» со вціеі, чиі і'ёіепвв, во гбригкіо аѵес Іо зц) 0 І, во сопііпие. 
Ьёівпвие егі Іа ві/'/'ініон ве сеКе циаІШ он паіиге : рас схсіпріе с]ам8 
Іо Іаіі іі у а ипе ёіспііио он (ІііТизіоп (Іо Іа Ыапсііеиг; сіапз 1ѳ (Ііашапі 
ипс ёіетіие ои (ІіІГизіоп (Іо Іа (Іигсіё; вши Ів согре ен дёнёгаі пив 
гіепвие ои ві/'^игіоп ве І'АиІІІуріе он ве Іа таіегіаіііё. Раг Іа ѵоиз ѵо- 
ус/„ оп тёшо Іетрз, ци'іі у а сіапз ип согрз ^иеI^ие сіюзо (1’апіо- 
гіеиг и і’оіошіиѳ. Вхашсп (Іез ргіпсіроз (іи рёге МаІсЬгапсІю, стр, 692. 
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Эт " сила есть нспронитетепѣ (сопротивленіе), и постоян¬ 
ное или неирерыпное си дѣйствіе ость протяженіе (»). 

Такимъ объясненіемъ вещества вводится новое понятіе о при 
родѣ, которое преобразовываетъ основанія всей спекулятивной 
физики? Мы беремъ здѣсь вещество въ чисто Физическомъ смы- 
слѣ, какъ Фактъ природы; будущему, болѣе высокому изыска¬ 
нно метафизики мы предоставляемъ вопросъ: дѣйствительно ли вещи 
сами въ себѣ суть тѣла, или же они только являются какъ 
тѣла, и что есть это вещество—или феноменъ ; для 
Физическаго соображенія это вопросъ совершенно посторонній и 
какъ бы ни рѣшилъ дѣло метаФнзикъ, во всякомъ случаѣ Фактъ 
вещества остается явленіемъ природы (**). 

Физикъ нс спрашиваетъ, почему существуютъ тѣла, но спра¬ 
шиваетъ, что они такое? Нужно показать, что для Физическаго 
пониманія Лейбница они составляютъ нѣчто другое, чѣмъ дія 
корпускулярной физики Декарта. Именно, для Декарта сущность 
вещества состояла въ одномъ протяженіи; но въ протяженіи за 
ключалась только возможность быть дѣлимымъ, Формуемымъ, 
движимымъ; чтобы дѣйствительно явились въ этомъ однообраз¬ 
номъ и косномъ веществѣ настоящія части, Формы, движенія, 
для этого необходима была внѣшняя сила, которой Декартъ дол 
женъ былъ искать въ авуішп іупогапііне. Напротивъ, Лейбницъ 

■ ) Т.ікимъ образомъ Лейбницъ объясняетъ ехіепзіо какъ сошіпп- 

01,0 гв ' Ыв '"' 1 - тому, кань математическая линія есть Мам,- 

рввеіі. Ср. Ер. VIII аіі раігош Без Возвея, стр. Ш. 

' ) Въ большей части изложеній лейбшщеііекой философіи вещество 
вводится прямо какъ явленіе или какъ феноменъ монадъ. Какъ на 
правильно ото положеніе, однако же сомнительно, можно ли ставить 
его на вершину. Что вещество есть Феноменъ или представленіе 
слѣ.пегь изъ представляющей силы монады. Но понятіе предста. 
«лающей силы предполагаетъ, что монада ость пив пообше. дѣягель- 
"ая и страдательная сила, форма и матерія. Такт, это выходитъ изъ 
природ.., игахъ понятій и вмѣстѣ изъ иволга лейбницепской филосо¬ 
фіи, котораго не принимаютъ достаточно по аш,маніе обыкновенныя 
изложенія. Трудно также понять у Лейбница правильный естс- 
стеешша смыслъ представленія, если напередъ не ознакомиться вполнѣ 
сь фундаментальными понятіями формы и вещества, Ср. гл. VIII и IX. 
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открываетъ въ самой природѣ вещей силу, вслѣдствіе которой 
каждая субстанція воплощается и простирается. Какъ протяже¬ 
ніе само въ себѣ дѣлимо, способно къ Формамъ, подвижно, такъ 
и сиза, порождающая протяженіе, необходимо есть сила дм я- 
исая, формующая, движущая. Такъ какъ въ природѣ силы за¬ 
ключается то, что ома должна дѣйствовать и дѣйствовать непре¬ 
рывно, то вмѣстѣ съ вещественною силою, основанною на при¬ 
родѣ вещей, отъ начала міра дано раздѣленное, имѣющее Фор¬ 
мы, подвижное нещество. Л такъ какъ эти непрерывно дѣйству¬ 
ющія силы существуютъ повсюду, то вещество повсюду раздѣ¬ 
лено, организовано и Формовано въ малѣйшихъ своихъ частяхъ 
и по всѣхъ своихъ частяхъ движется. Лотъ весьма замѣчатель¬ 
ное различіе между прежнимъ и лейбницевскимъ понятіемъ при¬ 
роды: между тѣмъ какъ прежде вещество, разсматриваемое само 
въ себѣ, было совершенно однообразно, грубо и неподвижно, у 
Лейбница оно отъ природы совершенно раздѣлено, подвижно и 
до безконечности организовано; прежде оно было мертво, те¬ 
перь живо ; прежде всюду пассивно, теперь всюду дѣятельно; 
прежде Форма давалась веществу извнѣ и была для него чѣмъ 
то постороннимъ, слѣдовательно имѣла чисто механическое осно¬ 
ваніе; теперь, напротивъ, она производится внутренними, само¬ 
бытными силами, слѣдовательно имѣетъ въ самомъ корнѣ дина- 
чпчгекій характеръ. Гакнмъ образомъ Лейбницъ пробуждаетъ 
иь философіи динамическое созерцаніе природы , въ протипополож- 
иость къ чисто механическимъ теоріямъ атомистовъ и корпуску¬ 
лярныхъ философовъ (*). Принципъ механической физики есть 
протяженное и подвижное вещество; принципъ динамической фи¬ 
зики есть полное силъ и потому дѣйствительно повсюду раздѣ¬ 
ленное и движущееся вещество. «Каждая часть вещества,—го¬ 
воритъ Лейбницъ въ монадологіи,— нетолько дѣлима до безко¬ 
нечности, но и дѣйствительно раздѣлена до безконечности, каж¬ 
дая часть на другія части, и каждая изъ этихъ отдѣльныхъ ча- 
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стей имѣетъ свое особенной движеніе» (*). Въ первомъ изло- 
женін своей новой сиотемы природы Лвіівницъ, имѣя въ виду 
корпускулярныхъ философовъ, говоритъ: «Я нигдѣ но нахожу 
Тѣхъ ничтожныхъ, безполезныхъ, бездѣйственныхъ массъ, о ко¬ 
торыхъ говорятъ. Повсюду есть дѣятельность , и н даю ей бо¬ 
лѣе твердое основаніе, чѣмъ господствующая философія, потому 
чю я того .мнѣнія, что нѣтъ тѣла безъ движенія, нѣтъ субстан¬ 
ціи безъ напряженія силы» (**). 

Этими словами должно предупреждаться возраженіе, которое 
часто дѣлали лейбницевской философіи и которое часто мѣшаетъ 
правильному пониманію ея ученія. Здѣсь но мѣсто изслѣдовать, 
су ществуетъ-лц вообще между монадою и веществомъ проти¬ 
ворѣчіе, котораго Лейбницъ не могъ избѣжать; мы замѣтимъ 
только, что онъ во впалъ въ то противорѣчіе, въ которомъ его 
обыкновенно упрекаютъ. Говорятъ, что монада невещественна, 
слѣдовательно недѣлима и проста; вещество же имѣетъ прямо 
противоположныя свойства. Какъ скоро, слѣдовательно монады 
воплощаются и являются вещественными существами, они ста¬ 
новятся дѣлимы и сложны и, такимъ образомъ, теряютъ свою 
особенную невещественную природу и обращаются въ нѣчто про¬ 
тивоположное. Эго было бы справедливо, еслибы между мона¬ 
дою и веществомъ дѣйствительно имѣло мѣсто такое предпола¬ 
гаемое противорѣчіе, еслибы лейбницевекяя монада была чистою 
формою въ смыслѣ Платова, а лейбницевскос вещество чис¬ 
тымъ протяженіемъ іѣ смыслѣ Декарта. По монада есть сила: 
и вещество въ лейбницевскомъ смыслѣ есть вещество полное 
силы, т. е. сила, посредствомъ которой нѣкоторое существо 

О СЬас(ио рогііоп <1о Іа щліібго іГс-1 рп> зоиіетспі ЫѵіііЫв я Гіп- 
Ппі, таіз епсоге юиа-віѵігіе асіиеііетепі зипз Гіп сіккрю рагІІО еп раг- 
Ііс», с1( пі сЬасипе а фіеіірю тоиѵетепі ргорге. Моіикіоіосіо. Кг. 65 
стр. 710. 
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воплощается и дѣлитъ, Формуетъ, движетъ свое тѣло. Это по¬ 
нятіе полнаго силы или динамическаго вещества согласуется какъ 
съ природою вещей, такъ и съ сущностью монады: съ первою 
потому, что въ дѣйствительности нѣтъ тѣла безъ силы, со вто¬ 
рою потому, что тѣло, имѣющее силу, въ дѣйствительности не вс- 
щесівенно. Оно не есть пассивное протяженіе (пространство), 
во оно само простирается ; оно не дѣлимо, но само себя дѣгитъ 
пли собственною силою раздѣлено до безконечности; оно не по¬ 
движно, но само движимо. Слѣдовательно, лейбницевскос веще¬ 
ство отличается отъ дскартоваго такъ, какъ дѣлимость разли¬ 
чается отъ совершенной раздіиенности, или какъ геометричс- 
і кое тѣло отличается отъ Физическаго. Геометрическое тѣло 
есть пространственная величина и ничего болѣе; напротивъ, есте- 
< таенное тѣло есть динамическая величина, извѣстнымъ образомъ 
опредѣляемая своею особенною природою. Слѣдовательно, такъ 
какь лсйбницевскія тѣла раздѣлены отъ природы, то они нс толь¬ 
ко дѣлимы, и потому не суть нѣчто матеріальное, во суть нѣчто 
невещественное: потому эти тѣла—монады, а никакъ не частицы. 
Такимъ образомъ лсйбницевская философіи включаетъ въ себя 
принципъ вещества, не отрицая принципа Формы; потому что 
въ ея смыслѣ не бываетъ безформенной массы, но отъ вѣчности 
существуетъ Формированное и во всѣхъ частяхъ образованное 
вещество. 

Посредствомъ своей страдательной силы всѣ монады суще¬ 
ствуютъ или являются какъ тѣш, и именно какъ динамическія 
тѣла, то есть какъ тѣла отъ природы раздѣленныя и движимыя. 
Поэтому каждая монада составляетъ движимое тѣю. Если те- 
П( рь мы примемъ, что всѣ движенія происходятъ по чисто ме¬ 
ханическимъ законамъ, что каждое существо, дѣйствующее ио 
такимъ законамъ, должно назвать машиною,—то всякое движимое 
тѣло есть машина: такъ что монады, на сколько они суть тѣла, 
суть машины, и именно естественныя или первоначальныя ма¬ 
шины, въ отличіе отъ искусственныхъ, которыя нужно бываетъ 
еще составлять посредствомъ сложенія и которыя потому никог¬ 
да ио достигаютъ совершенства природы. По какимъ же зако¬ 
намъ дѣйствуетъ машина? 
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К ь каждомъ движеніи безъ исключенія,- нес ранію, надаетъ ли 
камень, іі.ііі идетъ человѣкъ, веѣ части находятся между собою 
въ строгой сннаи причины и дѣйствія, такъ что иаъ извѣстнаго 
движенія необходимо происходитъ такое, а но другое. Слѣдователь 
но, во всѣхъ движимыхъ тѣлахъ или машинахъ дѣйствуетъ толь¬ 
ко принципъ дѣйствующей причины, и естественный процессъ дви¬ 
женіи долженъ быть нлънсвнемъ изъ этого понятія юлой причин¬ 
ности. Если мы даже предположимъ случай, что какое-нибудь 
движеніе содержитъ въ себѣ больше этой причинной связи сво 
ихъ частей, что оно направлено къ извѣстной цшн (подобію 
тому, какъ мы всходимъ на гору ради вида съ нея), то изъ 
цѣли, которую мы имѣемъ передъ собою, нельзя объяснить ни 
одного шага въ томъ движеніи, которое мы дѣлаемъ. Чѣмъ 
производится то, что вонъ та стѣна стоитъ прямо? Не цѣлью, 
ио которой она составляетъ защитительную ограду города, а 
закономъ тяжести и чисто механическаго поддерживанія, но 
которому тяжелыя массы держатъ на себѣ болѣе легкія. Если 
мы будемъ разсматривать хожденіе чисто Фнзнческп, то пасъ 
вовсе не интересуетъ его цѣль, напримѣръ мѣстность, кото¬ 
рую мы хотимъ видѣть, но только механизмъ мускуловъ, по¬ 
средствомъ котораго производится движеніе. Если мы хотимъ 
Физически объяснить стѣну, то совершенно все ран ко, какой 
она цѣли служитъ: мы заботимся только о чисто механическомъ 
соединеніи ея частей; цѣль, для которой они соединяются, для 
нихъ самихъ ест., совершенно постороннее дѣло. Мы спрашива¬ 
емъ здѣсь не о с ; Ьі,* (для чего), но только о (почему). 

Если мы спрашиваемъ о томъ, почему, то не будетъ никакого 
смысла, если намъ отвѣчаютъ тѣмъ, для чао. Поэтому .Іей г.- 
вицъ останавливается на строго Физической точкѣ зрѣнія: что 
тѣла п ихъ движенія должны быть объясняемы не изъ цѣлей или 
конечныхъ причинъ, а только изъ законовъ дѣйствующихъ при¬ 
чинъ. Нисколько монады ограничены, они являются тѣлами и 
какъ тѣла подпадаютъ точкѣ зрѣнія причинности. Другими сло¬ 
вами: изъ принципа вещества или вещественной силы въ мона¬ 
дахъ слѣдуетъ движимый вещественный міръ. Этотъ веществен¬ 
ный міръ состоитъ изъ силъ и слѣдовательно основывается на 
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динамическихъ принципахъ; онъ обнаруживается въ движеніяхъ 
и слѣдовательно дѣйствуетъ но механическимъ законамъ: поэто¬ 
му. онъ образуетъ систему дѣйствующихъ причинъ, и въ чистой 
Физикѣ о немъ должно рнзеуждатъ сообразно съ этимъ поня¬ 
тіемъ. 

Мы съ намѣреніемъ ныстанлнемъ на видъ въ лейбницсвской 
филоі офііі эту сторону солиднаго—если угодно—матеріалистиче¬ 
скаго воззрѣнія на природу, нетолько потому, что самъ Л кпг.- 
яицъ съ особенною любовью останавливается на предметахъ 
физики, но также потому, что здѣсь его философія гігоіш сбли¬ 
жается съ корпускулярными теоріями своего времени, съ которы¬ 
ми она разногласила рѣзче всѣхъ другихъ системъ; здѣсь они 
разрѣшаетъ задачу, поставленную Лейбницемъ: примирить въ 
принципѣ монады платоновско-аристотелевскія понятія формъ 
съ атомами Демокрита (*). Не ставши на эту примиряющую 
средину между .идеализмомъ и матеріализмомъ, монада не была бы 
довершеннымъ универсальнымъ понятіемъ, чѣмъ она должна была 
быть по намѣренію с воего философн. Л такое воззрѣніе на ве- 
іЦественный міръ, какъ на .міръ, устроенный механически, тѣ¬ 
снѣйшимъ образомъ связано съ сущностью монады: веществен¬ 
ный міръ есть только развитая вещественная сила, обнару¬ 
женный принцип’!, вещества. Если у монады отнять принципъ 
вещее та, то у вен будетъ отнята вещественная сила, непро¬ 
ницаемость, граница, а вмѣстѣ съ границею и особенный харак¬ 
теръ; вмѣстѣ съ особенностью единичныхъ монадъ у всѣхъ мо 
надъ будетъ отнято ихъ совершенное различіе, и такимъ обра- 
зомь будетъ разрушена гущиогтъ .монады и душа лейбннцевской 

ФИЛОСОФІИ. 

N. Дпмтслъная сила, какъ принципъ формы. 

ДУША. ЖИЗНЬ. ТЕЛЕОЛОГІЯ. 

Конечно однако принципъ веществ» далеко не исчерпываетъ 
сущности монады; смотрѣть на монады только какъ на (динами- 
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ческіц) тѣла было бы такъ же односторонне, какъ было бы ис- 
< огласно < ь природою мыслить ихъ бонъ вещественной гиды и 
оезъ различія. Принципъ вещества состоялъ въ страдательной 
і’илЬ, которою каждая монада обладаетъ вслѣдствіе своей границы. 
Иъ чемъ состоитъ дѣятельная сила? Чтобы правильно понять 
ототъ второй принципъ монады, мы должны вновь разсмотрѣть 
различіе между страданіемъ и Ѵіьасшиісмъ, которое было объ- 
н< вено уже Спинозою, и въ которомъ Лейбницъ согласуется 
съ спинозистическяии понятіями. Я дѣятеленъ, если я состав¬ 
ляю единственную причину того, что во мнѣ происходитъ} во всѣхъ 
другихъ случаяхъ мое положеніе—страдательное. Поэтому я стра¬ 
даю, если маѣ для моего дѣйствія нужны еще другія условія: 

(ила, которою я дѣйствую подъ принужденіемъ внѣшнихъ обстоя¬ 
тельствъ есть сила пассивная, и дѣятельность такимъ образомъ 
объусловлениая и ограниченная не есть чистая дѣятельность. 
Я страдаю, если я ограниченъ, а я ограниченъ, какъ скоро есть 
существо внѣ меня. Поэтому вещественная сила монады и все, 
что изъ нея слѣдуетъ, есть страдательная дѣятельность; потому 
что эта сила можетъ существовать и дѣйствовать только подъ 
условіемъ многихъ монадъ и не могла бы ни существовать, ни 
дѣйствовать, еслибы имѣлась только одна монада и кромѣ ноя 
ничего бы нс было. Напротивъ, дѣятельная сили дѣйствуетъ чи¬ 
сто изъ самой себя, слѣдовательно, какъ единственное условіе 
предполагаетъ только эту самость, эту единую монаду и прояв¬ 
ляетъ ея сущность независимо ото всѣхъ другихъ. Между тѣмъ 
какъ страдательная сила состоитъ въ отрицательномъ и много¬ 
сложномъ опредѣленіи, что монада есть ото, монада въ отличіе 
отъ всѣхъ прочихъ, что для того, чтобы быть этою монадою, она 
вещественною энергіею исключаетъ изъ себя всѣ другія монады,— 
дѣятельная сила представляетъ положительное и простое опре¬ 
дѣленіе, что монада есть эта монада, все равно существуютъ ли 
и какъ существуютъ другія. Поэтому всего лучше мы различимъ 
дѣятельную и страдательную силу такъ, что обѣ онѣ одинаково 
первоначальны и необходимы для того, чтобы составить бытіе 
недѣлимаго, но что страдательная сила объусловливаетъ это бы¬ 
тіе педаііѵе (отрицательно), а дѣятельная напротивъ розііісс 
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(положительно). Это различіе стольже важно, какъ и очевидно: 
отрицательное условіе есть то, безъ нею что-нибудь по суще¬ 
ствуетъ и не можетъ существовать; положительное условіе на¬ 
противъ есть то, вс.ѵьдствк нею что-нибудь существуетъ и про¬ 
исходитъ. Напримѣръ, безъ тѣлесной силы не можетъ быть Гер¬ 
кулеса но одна тѣлесная сила точно такъ же не можетъ произ¬ 
вести I сркулеса; потому что при одномъ этомъ условіи онъ 
одинаково легко могъ быть и атлетомъ, и полубогомъ. Чтобы 
эта сила произвела подвиги, дѣлающіе изъ человѣка Геркулеса 
требуется ісртюсская сила, которая была бы вложена въ тѣ¬ 
лесную энергію какъ направленіе и цѣль и которая бы образо¬ 
вала недѣлимое въ Формѣ этого единственнаго характера. Такимъ 
образомъ для индивидуальности Геркулеса отрицательное усло¬ 
віе составляетъ тѣлесная сила, положительное-енла героиче¬ 
ская; послѣдняя есть сила дѣятельная въ превосходномъ смыслѣ 
этого слова, первая есть сила страдательная. 

Точно то же отношеніе между двумя силами въ лейбницевской 
монадѣ. Вслѣдствіе страдательной силы каждая монада есть 
(движимое) тѣло и еслибы она не была такимъ тѣломъ, она 
никогда нс была бы извѣстною индивидуальностью. Но изъ од¬ 
ной вещественной силы такъ же мало объясняется индивидуаль¬ 
ность, совершенная особенность какого-нибудь существа, какъ 
мало Геркулесъ объясняется одною атлетгческою крѣпостью 
или,-вспомнимъ схоластическій споръ,-какъ мало Ьаессеііаз 
сьотистовъ объясняется изъ шаіегіа зідпаіа томистовъ (»). 
Вещественная сила необходима для того, чтобы нѣкоторое су¬ 
щество вообще было способно дѣйствовать; но чтобы оно дѣй¬ 
ствовало именно такъ, чтобы его движенія именно такъ были 
направляемы и исполняемы,-для этого требуется душевная сила, 

ИЛИ принципъ самодѣятельности, владѣющій тѣломъ какъ мастеръ 
своимъ орудіемъ. г 

Принципъ тѣла и вещества мы вмѣстѣ съ Лейбницемъ на¬ 
звали страдательною стою (шаіегіа ргіша). Такимъ образомъ 
Дѣятельная сила, какъ принципъ полной особенности, довершен 
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мой индивидуальности, вообще энтелехіи, можетъ быть названа 
имѣетъ съ Лейбницемъ первою энтелехіею, еиІеІесЬіа ргішн 
(епіёіесіііе ргешіеге) С*). 

Въ каждой монадѣ должны быть различаемы оба эти Фак¬ 
тора: одинъ, дѣлающій ее возможною (динамическій) и другой, 
дѣлающій ее діъйсшвшпелъною (энергическій); первый еостнн- 
лноп. вещество («Ап), изъ котораго происходитъ недѣлимое, то¬ 
рос Форму («Гео;), которая его образуетъ. Такимъ образомъ въ 
монадѣ страдательная сила есть вещество, а дѣятельная сила 
е» гь Форма. Ънд-ншкое форма ? Порядокъ, соединяющій многораз¬ 
личное аь однообразное цѣлое и слѣдовательно составляющій 
причину того, что части его согласуются между собою. Вещь 
безформенна, если ея части не имѣютъ отношеній и не свя¬ 
заны въ одно согласное цѣлое или въ дѣйствительное единство. 
Поэтому форма всади есть единство въ мноюраз.шчіи . Пустое 
< дині т во безъ всякаго многоразлнчія было бы такъ же безформен¬ 
но, какъ и обратно—хаотическое множество. Что такое форма 
монады! Безъ вещества она была бы таким ь пустымъ и без¬ 
плоднымъ единствомъ. Вещество монады есть многораздимно раз¬ 
дѣленное и движимое тѣло ; это тѣло раздѣлено и движимо до 
безконечности, а безконечное многораз.іичіе, разсматриваемое 
• амо но себѣ, не составляетъ согласнаго цѣлаго и дѣйстнитсль 
1,1,10 единства; п< крайней мѣрѣ въ раздѣленномъ и движимомъ 
тѣлѣ (если разсматривать его само но себѣ) нѣтъ никакого ос¬ 
нованія, почему бы оно было именно тикъ раздѣлено, именно 
такъ движимо, что всѣ его части и всѣ его движенія соединяют¬ 
ся именно въ оніо цѣлое. Л это самое и составляетъ Форму мо¬ 
нады; она есть сила порядка, образующая согласную связь въ 

( ) Ср. 8уяІ. І'іопѵ. ,\'г. 3, стр. Ііэ. Нужно замѣтить, что выраженіе 
энтелехія употребляется Лейбницемъ въ двоякомъ смыслѣ: оно обо¬ 
значаетъ вонервмхъ просто монаду , а лотомъ спеціально одинъ изъ 
си моментовъ, именно дѣятельную силу. Монада называется энтеле¬ 
хіею, потому что она есть особенная субстанція, законченная въ себѣ 
индивидуальность; дѣятельная сила называется энтелехіею рог охсоііопсе, 
потому что она именно довершаетъ эту самоособеииость или состав¬ 
ляетъ ея положительное условіе 
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много!,азлнчіи этихъ частей и движеній; слѣдовательно въ этомъ 
миогорпзличіи она есть сила единства. Чтд-ншкое единство мо¬ 
нады! Недѣлимая простая самость, составляющая источникъ вся¬ 
кой своеобразности, корень всякой дѣятельной силы. Поэтому 
пыа единства состоитъ въ санеосуществленіи, и монада осу¬ 
ществляетъ сама себя, присутствуя во всѣхъ частяхъ и движеніяхъ 
' 1,0,10 Тѣли ’ і(акъ опредѣленная простая самость, какъ единая 
нераздѣльная субстанція. Но какъ скоро одинъ н тотъ же субъ- 
“ ,П *' п І ,нс У т<:тв )стъ но всѣхъ частяхъ тѣла, то значитъ въ этомъ 
многоразличіи господствуегь единодушный принципъ, и слѣдова 
,4-льво всему его порядку само собою дается единство, Форма 
Ъ Т0,І Ь » 4,0 Мот,д " есть нѣкоторая самость, совершенно невеще¬ 
ственная, простая субстанція, заключается основаніе ея един- 

СТиі ' " Ф0,,ми ' ,,ь томг ,|Т “ М0,іа Д а ограничена, „ составляетъ 
совершенно непроницаемую и замкнутую субстанцію, заключается 
основаніе ен многоразличія и вещества. 

Эгу самость, какъ перво.іальную силу, обнаруживающую са¬ 

мое себя, мы вмѣстѣ съ Лейв и идемъ называемъ д,,шою. Обна- 
ружсиіс ЭТОЙ силы есть дѣятельное самозаявленіе. Самозаявленіе 
какого-нибудь существа мы вмѣстѣ съ .Іейпвицсмъ называемъ 
ж,иные. Мы принимаемъ эти нажныя выраженія точно въ томъ 
смыслѣ, какой объясняетъ самъ Лейбницъ въ одномъ письмѣ 
кь Наг НЕ ГУ о длительной силѣ тѣла и который онъ постоянно 
соллюдаетъ въ своемъ философскомъ словоупотребленіи. Именно 
подъ душою мы разумѣемъ жизненное начало (ргіпсіріиін ѵііаіе); 
подъ жизнью самозаянленіе. «Ты спрашиваешь, пишетъ Лейб- 
ннцъ, о томъ, какъ н опредѣляю душу. Отвѣчаю тебѣ, что это 
понятіе можетъ быть принимаемо въ обширномъ и въ тѣсномъ 
смыслѣ. Въ широкомъ смыслѣ душа означаетъ то же самое, что 
■ваинь или жизненный принципъ, именно принципъ внутренней 
дѣятельности, которая существуетъ въ простой субстанціи или 
"Ѣ монадѣ и СЪ которой согласуется внѣшняя дѣятельность.» (*) 

С) Оиаегі. (Іеіпсіо сІсПпіііопет апітае тоат. Певрошіео, п 08 ?о а.Й- 
.1.10 о, „гіее. Ыс ш. Г“,™_ 

РІМт *'"' и ' пет ‘'° 1 ‘гіпс.|,іит іігііопіз іпіегпае іп гс вітріісі 4 то- 
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«Такой принципъ мы называемъ субстанціальнымъ, также пер¬ 
воначальною силою, первою энтелехіею, однимъ словомъ душою- 
Эта дѣятельная сила, въ соединеніи съ страдательною состав¬ 
ляетъ полную субстанцію.» (*) 

1 дѣ части и движенія тѣла совершенно согласуются между собою, 
тамъ въ многоразличіи существуетъ единство; гдѣ существуетъ 
такое единство, тамъ есть Форма, душа, жизнь, однимъ сло¬ 
вомъ самодѣятельность. Но всякая самодѣятельность есть и.мѣстѣ 
самозаявленіо или самораскрытіе, т. с. другими словами—самость 
(душа) не только дѣятельна, но и есть нѣчто осуществляемое', она 
не только причина, изъ которой слѣдуетъ дѣйствіе, но вмѣстѣ и 
цѣль, къ которой дѣйствіе направлено; не только производящій, но 
вмѣстѣ и производимый субъектъ. Причину, которая составляетъ 
вмѣстѣ и основаніе, и цѣль или конецъ (Ппія) своей дѣятельно¬ 
сти, мы называемъ конечною причиною (саияа Гіпнііз) или ціиью 
вообще. Такимъ образомъ каждая самодѣятельная сила по этому 
самому есть сила Юъ.хесообразно-<Ъъятслъная. Слѣдовательно псе, 
что слѣдуетъ изъ этой силы,—Форма, душа, жизнь, можетъ быть 
обхяі ясно только принципомъ цѣлей или конечныхъ причинъ. 

III. Телеологія и причинность. 

Итакъ, мы строго различаемъ два момента, составляющіе 
сущность каждой монады. Каждая монада есть своеобразная 
субстанція или полная силы индивидуальность; слѣдовательно 
она вмѣстѣ ограничена и самостоятельна, или она есть и стра¬ 
дательная и дѣятельная сила. Страдательная сила есть прин¬ 
ципъ вещества, дѣятельная есть принципъ формы; первая об¬ 
наруживается какъ ѵчь.ю, вторая какъ душа; тѣло монады есть 
отъ природы машина, душа отъ природы жизненна; въ тѣлахъ 

пасіа ехізіепз, сиі асііо ехіегпа гевропііеі. Ер. асі. ѴѴаепегит, (Іо ѵі 
асііѵа согрогіэ. III. стр. 466. 

(') Еі Іаіо ргіпсіріит арсііатиз зиЬзІапІіиІо, Нот ѵіт ргітіііѵат, 

«ѴТ тг,ѵ пры ТЧУ, ипо вошіпе апітат, диосі асііѵиш сит раззіѵо 
соп,|ипсІиіп ьиЬзІапІіат сотріеіат сопзіііиіі. Соттеиіаііо йе апіта 
Ьгиіогит. V, стр. 403, 0І. 
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существуетъ только механическая дѣятельность; въ душахъ тоіь- 
' ,0 жызненн “я і механическая дѣятельность можетъ быть объ¬ 
яснена только понятіемъ дѣйствующихъ причинъ, жизненная 
только конечными причинами. Здѣсь въ понятіи монады Лейб¬ 
ницъ соединяетъ оба принципа—причинности и телеологіи, въ 
которыхъ до него заключалась всемірно-историческая противопо¬ 
ложность системъ и вѣковъ. Понятіе цѣли вмѣстѣ съ понятіемъ Фор¬ 
мы и понятіе Формы вмѣстѣ съ созерцаніемъ Формъ-явились въ 
эстетически настроенной философіи грековъ: система телеологіи 
нашла у нихъ своего величайшаго представителя, Аристотеля 
который довершилъ сократо-платоиовскую философію и которому 
слѣдовали схоластики. Понятіе чистой причинности родилось вмѣстѣ 
ГЪ новымъ понятіемъ субстанціи въ математическомъ умѣ догма¬ 
тической ФИЛОСОФІИ и здѣсь система причинности или механи¬ 
ческаго міроваго порядка нашла величайшаго своего представи¬ 
теля въ Спинозъ. До такой рѣзкости должна была выработать¬ 
ся противоположность двухъ принциповъ, прежде чѣмъ посред¬ 
ство между ними могло стать задачею новой системы. Оно ста¬ 
новится задачею той системы, которая слѣдуетъ тотчасъ за спи¬ 
нозизмомъ, которая прямо произошла изъ системъ Декарта и 
(■пинозы по закону историческаго развитія. Я утверждаю, что 
въ этомъ состояла задача Лейбница, что въ этихъ двухъ прин¬ 
ципахъ телеологіи и причинности онъ рано угвдѣлъ самую край¬ 
нюю противоположность философскихъ системъ и періодовъ, что 
примиреніе именно'отоіі противоположности, разрѣшеніе именно 
.тюн задачи постоянно занимало его спекулятивный всеобъемлю¬ 
щій геній и руководило имъ во всѣхъ планахъ его системы; на¬ 
конецъ, что Лейбницъ, вообще былъ первый между ваъми фило¬ 
софами, съ полной ясностью понимавшій эту задачу и сдѣлав¬ 
шій въ своей системѣ обстоятельную попытку разрѣшить ее. Въ 
этомъ одномъ, говоря метафизическою Формулою, заключается 
единственное и всемірно-историческое значеніе этого философя. 
Для того чтобы правильно представить его, должно точно и тща¬ 
тельно поставить на видъ именно эту основную мысль его си¬ 
стемы и принять ее прямо за путеводную нить, которая одна 

можетъ вѣрно руководить насъ въ многокомнатномъ зданіи лейб- 
ІІСГ. ФІІ.ІОС. т. и. о 
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лицейской философіи. Го, о чемъ симъ философъ часто гово¬ 
рилъ въ своихъ разсѣянныхъ сочиненіяхъ, къ чему оиъ при вся¬ 
комъ случаѣ постоянно возвращается, должно быть подробно 
разиню въ изложеніи и принято въ немъ за одну изъ главныхъ 
точекъ зрѣнія. А ничего такъ часто и настоятельно нс повторялъ 
Лейбницъ въ своихъ сочиненіяхъ, какъ то, что истинная фи¬ 
лософія должна въ своемъ мірообъясненін соединить принципъ 
цѣлей съ принципомъ дѣйствующихъ причинъ. Къ этой простой 
Формулѣ сводятся всѣ историческія противоположности, которыя 
Лейбницъ хотѣлъ пріютить и примирить въ зданіи своего уче¬ 
нія, которыхъ примиреніе уже въ юношескихъ своихъ сочиненіяхъ, 
напримѣръ въ письмѣ къ Якову Тамазіусу и въ сопГскяіо 
паіигае сопіга аІІіеЫа.*, онъ принималъ за необходимую задачу 
новой философіи. Метафизическая антитеза телеологіи и при¬ 
чинности составляетъ основную тему всѣхъ прежнихъ истори¬ 
ческихъ противоположностей. Древняя и новая философія, идеа¬ 
лизмъ и матеріализмъ, схоластика и Декартъ, Аристотель 
и Спиноза, Платонъ и Демокритъ представляютъ ату про¬ 
тивоположность въ высшихъ своихъ принципахъ. Одни объяс¬ 
няютъ природу Формами и самодѣятельными силами, другіе ве¬ 
ществомъ и механическою причинностью; однимъ природа ка¬ 
жется идеальнымъ, цѣлесообразнымъ, живымъ порядкомъ вещей, 
другимъ машиною, подчиненною слѣпой необходимости и движи¬ 
мою мертвыми силами. 

Для Лейбница всѣ вещи суть монады. Каждая монада содер¬ 
житъ Форму и матерію какъ свои моменты. Всѣ Формы суть 
цѣлесообразно-дѣятельныя и всѣ тѣла механическія силы. Для 
своего пониманія Формы требуютъ принципа телеологіи, тѣла — 
принципа причинности; такъ что если міръ долженъ быть объ¬ 
ясненъ изъ монадъ, то это мірообъясненіе должно въ духѣ лей- 
бннцевской философіи разсуждать на основаніи обоихъ принци¬ 
повъ и согласоваться съ обоими. Какъ же относятся одни къ 
другой эти двѣ точки зрѣнія? Показатель этого отношенія со¬ 
ставляетъ ключъ къ міросозерцанію лейбницевской философіи. 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. 

РАЗРѢШЕНІЕ МЕТАФИЗИЧЕСКОЙ ЗАДАЧИ. ОТНОШЕНІЕ ДУШИ И ТѢЛА 

I. Метафизическое единство души и тѣла, протііворѣчаіція по¬ 
нятія. II. Разрѣшеніе спорниіо вопроса, относительное значеніе 

ПРОТИНОРЪЧЛЩИХЪ ПОНЯТІЙ. 1. СЛОЖНАЯ СУБСТАНЦІЯ. 2. ПРЕДУСТАВ- 
ЛЕІІІІЛН ГАРМОНІЯ МЕЖДУ ДУШОЮ И ТИЛОМЪ. 3. ѴІКСШХМ 5ИВ5ТАЯТІАЬЕ. 

III. Одушевленное шгъло. 1. душа, какъ цѣль тѣла. 2. тѣло, какъ 
средство души. 3. монада, какъ развитіе недѣлимаго. IV. Окон¬ 
чательное отношеніе между тслеолоисю и причинностью. 


Послѣдній вопросъ былъ объ отношеніи между телеологіею и 
причинностью. Для того чтобы найти точное его рѣшеніе и по¬ 
ставить самый вопросъ съ полною ясностью, мы вмѣсто понятій 
подставимъ въ метафизическую Формулу естественныя величины. 
Телеологія и причинность или саизас Гіпаіез и саиэас еШсіепІев 
относятся другъ къ другу такъ точно, какъ силы, дѣятельность 
которыхъ они выражаютъ. Понятіемъ цѣли мы объясняемъ жиз¬ 
ненную дѣятельность вещей, понятіемъ причинности— ихъ меха¬ 
ническую дѣятельность. Слѣдовательно, эти два понятія относятся 
одно къ другому какъ механизмъ къ жизни. Всякая механиче¬ 
ская дѣятельность слѣдуетъ изъ вещественной силы какъ изъ 
принципа вещества; всякая жизненная дѣятельность слѣдуетъ изъ 
душевной силы, какъ изъ принципа Формы: слѣдовательно какъ 
форма относится къ матеріи, или какъ душа относится къ тѣлу, 
такъ въ философіи Лейбница относится телеологія къ лричин- 
иости. 

* 
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Ьакъ относятся душа къ тѣлу? Этотъ вопросъ составляетъ въ 
лейбннцевской метафизикѣ ітас.Ъйшуго и труднѣйшую задачу 
Онъ сводится на тѣ же чистыя понятія, въ которыхъ сродный 
Лейбницу философъ древности, Платовъ, изложилъ въ Пао- 
МСНІ(0,Ь ос|І овиую задачу своего ученія объ идеяхъ. Именно- 
такъ какъ монада вещественна въ силу своей границы и огра¬ 
ничена но причинѣ существованія мнотхь монадъ, душа же на 
противъ состоитъ въ принципѣ единства, то продъидущій во¬ 
просъ намъ нужно взять въ видѣ отвлеченной Формулы: какъ 
относится единое ко многому? Потъ два опредѣленія, природу 
и отношеніе которыхъ разсматриваетъ Платовъ въ труднѣйшемъ 
изъ своиѵъ разговоровъ, п которыя запутываютъ это изслѣдова¬ 
ніе такимъ множествомъ интпномій (»). Если подобныя антино- 
міи встрѣтятся намъ и у Лейбница, то можно напередъ ска¬ 
зать, что здѣсь, въ отношеніи тѣла и души, заключается ихъ 
источникъ. 

I. Метафизическое единство души и тѣла. 

Разсмотримъ теперь это отношеніе съ универсальной точки 
зрѣнія метафизики, имѣющей въ виду сущность всѣхъ вещей, 
а не въ спеціальномъ смыслѣ психологіи, обращающей внима- 
и, о исключительно на сущность человѣка. Человѣкъ но дол¬ 
женъ составлять здѣсь никакого исключенія изъ всѣхъ прочихъ 
существъ; отношеніе, имѣющее мѣсто въ каждой монадѣ между 
душою и тѣломъ, имѣетъ мѣсто точно такъ же и въ человѣческой 
природѣ, и психологія должна принять законъ, установленный 
метафизикой. Какъ бы высоко ни стояла человѣческая душа и 
и какъ бы совершенно ни было человѣческое тѣло въ сравненіи 
съ другими душами и тѣлами, показатель ихъ отношенія безъ 
сомнѣнія одинъ и тотъ же но всѣхъ существахъ. Конечно, для 
Декарта отношеніе души и тѣла составляло исключительно пси¬ 
хологическій вопросъ; потому что но основнымъ положеніямъ 
этого ФилосоФа только духи суть души, и слѣдовательно только 

() СГ. К. ЬізсЬег, Ре Гіігтепіііе ІЧаІопісо ііезэогіаііо, стр. 100 и с.іЬд 


133 — 


въ человѣкѣ можетъ быть рѣчь вообще о душѣ. Напротивъ для 
Лейбница этотъ вопросъ есть универсальный или метафизиче¬ 
скій вопросъ; потому что для него воѣ вещи суть монады, и 
каждая монада есть вмѣстѣ душа и тѣло. Поэтому въ началѣ 
слѣдующаго изысканія мы ставимъ такое основоположеніе: какъ 
ни различны души и тѣла въ различныхъ вещахъ, отношеніе 
души и пиъла во всѣхъ вещахъ оОинакпво. 

Душа и тѣло суть двѣ силы, составляющія сущность каждой 
монады. А такъ какъ каждая монада составляетъ совершенно 
недѣлимое, само себѣ тожественное существо, то душа и тѣло 
должны быть пездѣ соединены нераздѣльно. Поэтому ііхъ никакъ 
но должно разсматривать какъ отдѣлимыя или другъ отъ друга 
независимыя сущности. Еслибы они были отдѣлимы, то они 
мопн бы соединиться только сложеніемъ и ихъ единство—мо¬ 
нада, была бы сложною, слѣдовательно дѣлимою субстанціею. 
Еслибы они были другъ отъ друга независимыми, то они сами 
были бы субстанціями, и между душою н тѣломъ существо¬ 
вало бы такое же отношеніе, какъ между субстанціями или мо¬ 
надами. Но съ принципомъ монады дано и нераздѣльное соеди¬ 
неніе души и тѣла. Какъ скоро это соединеніе нарушается, то 
вмѣстѣ разрушается и настоящая основа лсйбницевской филосо¬ 
фіи. Оно будетъ нарушено, это соединеніе, какъ скоро монада 
будетъ признаваема субстанціею сложенною изъ души и тѣла, 
какъ скоро душа и тѣло сами будутъ считаемы различными суб¬ 
станціями. 

Лы прежде всего другаго объясняемъ здѣсь, какъ въ истин¬ 
номъ смыслѣ лсйбншісвской философіи не должно быть пони¬ 
маемо отношеніе души л тѣла. Душа и тѣло суть силы пли мо¬ 
менты одного и того же существа : это положеніе установлено 
там. твердо и такъ тѣсно связано съ первыми основоположенія¬ 
ми Лейбница, что никто но станетъ сомнѣваться въ немъ. Изъ 
110,0 ‘ Ѣду ютъ другія положенія. Такъ какъ они суть моменты, то 
душа н тѣло не могутъ быть отдѣлены другъ отъ друга; поэтому 
монада не сложена изъ нихъ; поэтому между ними не можетъ суще¬ 
ствовать такою отношенія, какое, но леіібіінцепгкнмъ принципамъ, 
возможно только между субстанціями. Если мы назовемъ это отно- 
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шеніе вмѣстѣ гг Лейбницемъ гармоніею или предуставленною 
гармоніею (слово, котораго дальнѣйшее значеніе для насъ пока 
не важно, такъ какъ имъ означается отношеніе, котораго ми 
еще нс разсматриваемъ), то отношеніе между душою и тѣ¬ 
ломъ въ дѣйствительности не сетъ предуставлснная гармонія. 

Эти положенія противорѣчатъ обыкновеннымъ изложеніямъ 
леЙбннцевскоЙ философіи и .мы должны оборонить ихъ отъ тѣхъ 
возраженій, какія можно выставить противъ нпхъ съ та¬ 
кимъ множествомъ дипломатическихъ доказательствъ. Скажутъ, 
что Лейбницъ самъ во многихъ мѣстахъ говоритъ о монадѣ 
какъ о сложенной изъ души и тѣла (Формы и матеріи, епІеІесЬіа 
ргіта н таіегіа ргіта), что въ атомъ отношеніи онъ самъ 
обыкновенно называетъ ее міЫаШіа сошріеіа: что онъ самъ 
объясняетъ отношеніе души и тѣла посредствомъ прсдуставлсн- 
ноіі гармоніи; что онъ часто хвалитъ згу гипотезу именно за то, 
что она такъ удобна для изъясненія атого отношенія и для раз- 
рішенія задачи, которую напрасно пытались рѣшить схоластики, 
Декартъ и окказіоналисты: что онъ смотритъ на душу и тѣло 
какъ на различныя субстанціи,—по крайней мѣрѣ онъ такъ гово¬ 
ритъ объ нихъ, то сравнивая ихъ съ двумя часами, идущими 
совершенно одинаково (<!еих ропйиіея Ьісп гбдіеез зиг Іе тбтс 
ріеіі), то съ господиномъ и слугою, автоматически исполняющимъ 
приказанія господина; наконецъ, что Лейбницъ, для того что¬ 
бы сдѣлать тѣло дѣйствительною субстанціею ввелъ «ѵііісиіиш 
«иЬзІапііаІе*, въ ситу котораго тѣло вмѣсто того, чтобы быть 
моментомъ въ монадѣ, становится субстанціею внѣ монады. 

Въ этихъ трехъ чертахъ, въ киіізіапііа сошріеіе, Ьаппопіа 
ргаезІаЬііііа и ѵіпсиіиш зиЬзІапІіаІс, Лейбницъ даетъ тѣлѵ 
значеніе, которое противорѣчіпъ первоначальному его понятію; 
притомъ СЪ каждою чертою возвышается самостоятельность 
гиѣ-іа, съ каждымъ шагомъ оно уходитъ больше и больше изъ 
области и власти монады. БиЪзІапІін соіпріеіа говоритъ: тѣло 
есть не моментъ , а часть монады ; Ііиппопіа ргаезІаЬііііа го¬ 
воритъ: тѣло есть но часть монады, а само монада или суб¬ 
станція, наконецъ ѵііісиіиш зиЬзІапІіаІс говорить: тѣло вообще 
не монада, а внѣ монады находящейся матеріальная субстанція. 
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Никакимъ образомъ не слѣдуетъ напрасно пытаться признать 
лейбниценскуіо философію совершенно снободною отъ указаннаго 
противорѣчія, снизаннаго съ понятіемъ тѣла и увлекающаго это 
понятіе отъ одной крайности въ другую. Но мы утверждаеиъ, 
что приведенныя инстанціи не должны намъ мѣшать мыслить 
отношеніе души и гтиа строго по основаніямъ леіібвицсвскоЙ 
мети физики: потому что эти основанія укрѣплены тверже, и, 
какъ мы покажемъ, имѣютъ болѣе высокое спекулятивное зна¬ 
ченіе, чѣмъ тѣ показанія, которыя имъ противорѣчатъ. 

11. Разргыисніс торнаго воггроса. 

I) Нужно строго изслѣдовать, какое отношеніе занимаютъ от¬ 
носящіяся сюда положенія и сочиненія Лейбница къ самому 
принципу монады. Нужно различить, выходятъ ли они изъ пол¬ 
наго понигія монады, или же они еще только выводятъ зто по¬ 
нятіе и гтираютпі дополнить его путемъ индуктивнаго изложенія. 
Положимъ, что они изъ него выходятъ н что для нихъ уже въ 
началѣ существуетъ полное понятіе монады; въ такомъ случаѣ 
нужно различить, имѣютъ ли они пъ виду строго и методически 
развить это понятіе само но себѣ, или же только уяснить его 
другимъ, раскрыть его, сдѣлать нагляднымъ помощью примѣ¬ 
ровъ, примиряя его гъ господствующими представленіями: потому 
что другое дѣло научная ясность и другое дѣло педагогическая. 
При томъ письменномъ строѣ, который мы находимъ пъ лейб- 
ницспской философіи, чрезвычайно важно, какой характеръ имѣетъ 
сочиненіе: характеръ ли научнаго (объективнаго) трактата или же 
характеръ объясненія въ письмѣ (личнаго). Въ научномъ трактатѣ 
нужно обращать вниманіе на то, образуется ли понятіе монады 
индукціею или дедукціею, разсуждаетъ ли авторъ генетически 
или систематически ; нъ письмѣ на то, кому оно посвящеио, 
къ какому сознанію оно обращается, съ какими данными пред— 
ставлеііінми оно старается помирить ученіе о монадахъ, съ фи¬ 
лософскими ди какими-нибудь положеніями, или съ извѣстными 
религіозными догматами. 
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} ,Іри ВТ0МЪ мы ' У днмъ сг слѣдующихъ точекъ зрѣнія. По¬ 
ложимъ (какъ это часто бывает»), что монада выводится индук- 

Ц ,СЮ "; ъ ,мвѣстиихг *“«™Ч «• такомъ случи к здѣсь необхо- 
димо будутъ предложены понятія и объясненіи, который иахо- 
датп, только на пуши къ истинному понятію монады и, слѣдо- 
ваіельио, еще нс стоятъ ни высотѣ принципа,-которые имѣютъ 
іолько временное значеніе и въ умѣ самого автора признают, 
не за послѣднія, а за предварительныя,-которыя поэтому должны 
*-ыть принимаемы не въ абсолютномъ, а только въ о, носитель 
номъ смыслѣ. Такова виЬвІанІіа сошріеіа. 

Поясненія никогда нс имѣютъ достоинства основоположеній и 
с лѣдовательно, какъ скоро нарушаютъ основоположенія, но пред 
пявляютъ противъ нихъ окончательныхъ инстанцій. Такова ііаг- 
інота ргасяІаЬІІІІа, примѣненная къ отношенію души „ тѣіа 
Іого «о въ силахъ сдѣлать поясненіи, т. с. нарушить осно¬ 
воположенія, то еще менѣе въ силахъ сдѣлать примѣры и 
разы • 

Меньше же всего могутъ основанія какой-нибудь философіи 
подвергаться опасности отъ продстаяленія, которое вводится 
философомъ ради посторонняго и чуждаго догмата, какъ вспо¬ 
могательное средство, чтобы освоить этотъ догматъ со своею 
системою, или но крайней мѣрѣ не проги,.устать ему антаго¬ 
нистически. Такое значеніе имѣетъ ѵіпсиіиіп ниЬнІипІіаІе. 

3) ЯиШапІіа сошріеіа имѣетъ въ лсйбиипевской философіи 
относительное значеніе: она составляетъ Ггоіадотспоп къ истин 

ному понят, ю монады „, если эта монада даже обоз,,, его, какъ 

сложная (изъ Формы и матеріи) субстанція, то эта первая „ 
неопредѣленная Формула должна выражать только, что Форма „ 
матерія, душа и тѣло, должны дополнять другъ друга, для того 
чтобы образовать цѣлое или монаду. Этимъ обозначеніемъ выра- 
жается скорѣе дополненіе , чѣмъ сложеніе. Ііъ самомъ дѣлѣ, всякій 
разъ, когда Лейбницъ начинаетъ индукціею составлять понятіе 
монады, онъ Дѣлаетъ эт 0 посредствомъ указаннаго нами изнѣст- 
нато Физическаго доказательства: омъ начинаетъ съ понятія пож¬ 
ней субстанціи или тѣла и йотомъ показываетъ, что природа 
іѣла не можетъ состоять въ одномъ веществѣ, а необходимо 


лоджии быть объясняема силами. Если іспорь і„ Ніеьі о тѣлѣ 
иообще утверждается, что оно есть сложная субстанція, то Лейб 
ницъ объясняетъ, что эти субстанція сложена не изъ частицъ, а 
изъ силъ. Въ такомъ отношеніи „ въ такомъ смыслѣ говоритъ 
онъ всякій разъ о виЬзІанІіа сошріеіа (виЬвІапсс еотрояес). 
Тикъ что это выраженіе употребляется о пишь , стремящемся, 
превратиться въ монаду ; о монадѣ, которая шолько-чшо прои¬ 
зошла иль природы тѣла, „ потому еще кажется какь-бы слож¬ 
нымъ существомъ. 

Сравн. здѣсь слѣдующія главныя мѣста: І)е ірва пиіига ГѵѴ. 
12. Ор. ріііі. стр. 138. Ер. II. и<1 раігеіп Пев Повзев стр. 
136. Ер. „(1 Шсгііпдіиш III. стр. 078. Ехашеп ііев ргіпсірев 
(Іи р. МаІеЬгапсЬс, стр. 094. 

4) Лредуставленная гармонія въ своемъ примѣненіи къ дугаѣ 
и ттіу нс обнимаетъ, а только поясняетъ „\ъ метафизическое 
отношеніе. Это поясненіе, часто повторяемое Лейбницемъ въ 
своихъ сочиненіяхъ и потому ставшее весьма популярнымъ, безъ 
сомнѣнія предназначалось и было удобно скорѣе для того, чтобы 
„ознакомить другихъ съ окончательными результатами лейбнн- 
цевскоіі философіи, чѣмъ для того, чтобы изложить ея главныя 
начали >гь ихъ истинномъ снѣгѣ. Оно удовлетворяетъ педагоги¬ 
ческой или дидактической потребности этой философіи, желав¬ 
шей сдѣлать понятными возможно большему числу свои главныя 
истины, какъ-бы свой итогъ, такъ какъ ея высшія и глубо¬ 
чайшія мысли въ самомъ дѣлѣ были доступны только немногимъ. 
Если мы Лейбница съ его понятіемъ монадъ, которыя вмѣстѣ 
суть души „ тѣла, представимъ себѣ въ отношеніи къ тогдаш¬ 
нему сознанію, зараженному картезіанскими понятіями „ погру¬ 
женному въ дуализмъ души и тѣла,—то намъ будетъ понятно, 
что для такою сознанія Лейбницъ могъ стать яснымъ только 
„р„ помощи иредуставлошой гармоніи. Онъ можетъ понимать 
только такъ, что душа и тѣло отъ природы о<)но. Ходячая фи¬ 
лософія можетъ понимать только такъ, что душа и тѣло отъ 
природы совершенно противоположны другъ другу. Какимъ об¬ 
разомъ Лейбницъ сдѣлаетъ себя яснымъ для этой ходячей фи¬ 
лософіи V Для того, чтобы приблизиться къ ней, о„ъ какъ-бы 
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обходитъ свое понятіе тѣла: онъ принимаетъ тѣло за субстанцію 
отличную отъ души, какъ это было привычно мыслить другимъ 
" потомъ показываетъ, какой у Лаго выходитъ результатъ ни' 
шсленія, т. е.. что между душою и тѣломъ существуетъ со- 
піфшенное соиасіс, что это согласіе въ душѣ „ тѣлѣ положено 
первоначально. Какъ иначе онъ могъ изложить ясно это первона¬ 
чальное согласіе, какъ не принимая предуставленную гармонію? 

ослѣ того какъ Лейбницъ публиковалъ свою новую систо- 
чу природы, первый вопросъ, обращенный къ нему Фушкромъ 
былъ: гдѣ же тѣла? Какимъ образомъ изъ невещественныхъ силъ 
могутъ возникнуть протяженныя вещи? На это Лейбницъ даетъ 
три объясненія своей системы, въ которыхъ онъ въ первый 
разъ употребляетъ слово І.аппоиіе ргёбІаЫіс н въ первый разъ 
дѣлаетъ наглядною эту гармонію между душою и тѣломъ посред¬ 
ствомъ извѣстнаго примѣра двухъ часовъ. Потомъ то же понятіе 
И тогь же образъ повторяются особенно въ сочиненіяхъ, ко- 
юрыя явно имѣютъ въ виду господствующія (т. е. картезіаи- 
п,ін) представленія и потому признаютъ тѣло за субстанцію 
отличную отъ души, или покрайией мѣрѣ говорятъ о немъ въ 
такомъ смыслѣ, когда дѣло идетъ о послѣднемъ разрѣшеніи, о са 
момъ отношеніи души и тѣла. Такъ это было въ Теодит ь, назна¬ 
ченной для княгини, въ Монадологіи , назначенной для принца. 

Какъ важнѣйшія мѣста сравни: Есіаігсіззешспз (іи поиѵеаи 
зузіёше (1е Іа Маіиге, I — III. Ор. РІііі. стр. 131--36 ТЬё 
ойісее, рагі. I. Кг. 00-53. стр. 510, 520. Мопнйоіодіе Кг. 

() Фейербахъ въ одномъ изъ примѣчаній слѣдующимъ образомъ 
говоритъ о пррдуставлепной гармоніи: «Впрочемъ пррд. гари, опирает- 
1,1 ^ кввшіца на нѣкоторомъ, ещо не вечезпуошемъ въ номъ остат¬ 
кѣ ьартеаіаннзма, и собственно только тамъ имѣетъ діа ссб і основу 

и причину, гдѣ ..іо между душою дѣятельною и страдательною, 

мыслящею п беасоанательоою. сводится имь на картезіанскую проти¬ 
воположность мышленія и протяженной массы л раасматрипается съ 
точки зрѣнія этой противоположности. Я всячески старался найти ил 
пред. гарм. начало, основанное на самой природѣ дѣла, ..о-напраспо. » 
Ьиа\ѵід І*сисгЬасІі| ьипшііі ѴѴсгкс. Іісі 5. Лпш. XI. стр. 210. 217 
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5) Для того, чтобы сдѣлать нагляднымъ это отношеніе между 
душою и тѣломъ, Лейбницъ заимствуетъ у окказіоналистовъ при¬ 
мѣръ двухъ часом, постоянно указывающихъ на одинаковую 
точку, а у Жакело сравненіе души съ господиномъ, которо¬ 
му тѣло служитъ какъ автоматъ и но приказаніямъ кото¬ 
раго этотъ автоматъ дѣйствуетъ совершенно точно, хотя онъ 
снабженъ только механическими силами. Между представленіями 
господина и движеніями автомата нѣтъ никакого естественнаго 
вліянія и всс-таки существуетъ совершенное согласіе. Ве¬ 
ликій искусникъ, напередъ знавшій всѣ приказанія господина, 
устроилъ эту машину такъ, что она равняется безошибочному 
слугѣ, дѣлающему какъ-розъ то, чего желаетъ его господинъ. 
Всѣ примѣры дія предуставленной гармоніи состоятъ изъ этихъ 
образовъ, изъ поясненій къ поясненію, и слѣдовательно очень 
далеки отъ метафизическаго отношенія. Притомъ они необхо¬ 
димо должны быть примѣняемы въ различныхъ смыслахъ, иначе 
они скорѣе запутываютъ взглядъ, чѣмъ разъясняютъ его; потому 
что нъ одномъ образѣ душа есть такая же машина какъ тѣло, а въ 
другомъ она есть господинъ, которому служит ь машина: нъ одномъ 
случаѣ механическое согласіе души и тѣла основано на полной 
координаціи обоихъ, въ другомъ на совершенной субординаціи 
тѣла. Есіаігсіквсшеиі II еі 111 сіи Коиѵ. Йузі.—ТЬёосІісбе Рагі. 
I. Кг. 03. 

6) Вообще иъ отношеніи къ предуставленной гармоніи, на 
которую мы смотримъ какъ на уступку господствующему карте¬ 
зіанскому сознанію, Лейбницъ повидпмому ближе къ окказіо¬ 
налистамъ, чѣмъ ко всѣмъ прежнимъ Философамъ. Онъ согласуется 
съ Малег.рамшомъ и Гелпііксомъ въ томъ, что между душою и 
тѣломъ нѣтъ никакого Физическаго вліянія, тогда какъ это вліяніе 
не было совершенно отрицаемо Декартомъ и было признаваемо 
схоластиками. Но окказіоналисты принимаютъ гармонію между 
душою и тѣломъ за постоянное чудо, каждый мигъ повторяемое 
и возобновляемое нѣкоторымъ І)еиз ех піасЫпа; Лейбницъ же 
напротивъ видитъ въ такомъ непрерывномъ чудѣ «ші га сіе з (1ё- 
таізоппаЫез». Если для послѣдняго объясненія гармоніи необхо¬ 
димо чудо, то оно происходитъ только однажды вг нача.пь міра, 
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а потомъ вещи и отношеніе въ нихъ душ» » тѣла ужо иолуча- 
'огъ свое чисто -естественное точеніе. Тамъ чудо непрерывно, 
ЗАѣсь °"° ,1> 'Р' , 'оначпм,нп. Такимъ образомъ Лейбницъ превра 
таетъ сверхъестествен иоо чудо въ естественное, иди вообще 
Ч.Ф въ законъ природы: оно для него имѣетъ значеніе творе¬ 
нія, которое въ то же мгновеніе, когда происходитъ, превращает- 
СН въ природу. Отношеніе души и тѣла у Лейбница составляетъ 
естественный порядокъ, который данъ по божественнымъ зако¬ 
намъ въ началѣ вещей и самобытными силами исполняетъ свои 
врожденные законы. Это различіе между Лейвницомъ и карте¬ 
зіанскими психологами гораздо больше, чѣмъ ихъ видимое срод¬ 
ство. У психологовъ отношеніе души и тѣла совершается посред¬ 
ствомъ чуда, прерывающагося и постоянно прерывающаго теченіе 
природы,—потому что вообще они открыли вго отношеніе только 
іп> человѣкѣ; поэтому человѣкъ казался имъ исключеніемъ изъ 
пещей, человѣческая жизнь исключеніемъ изъ законовъ природы, 
и вопросъ объ отношеніи души и тѣла исключительно пенхоіо- 
гическою задачею, которая можетъ быть разрѣшена не мотвфи- 
зически, а только теологически. Напротивъ Лейбницъ откры¬ 
ваетъ въ природѣ каждой вещи душу и тѣло: поэтому вопросъ 
ооъ ихъ отношеніи есть здѣсь вопросъ метафизическій и въ это 
отношеніе не вводится никакого другаго чуда, кромѣ того, ко¬ 
торое вообще лежитъ въ основаніи всей природы, которое со¬ 
здаетъ природу, но уже никогда не прерываетъ закономѣрнаго 
хода того, что разъ создано. Душа и тѣло каждаго недѣлимаго 
находятся въ естественной, никакимъ Пеиз ех шасіііпа но посрсд- 
ствуомой гармоніи; такое непосредственное согласіе возможно 
только въ томъ случаѣ, если они составляютъ естественное един¬ 
ство, если они отъ природы образуютъ одно и то же недѣлимое. 
Іакова истинная мысль Лейбница, глубоко отличающая его 
отъ прежнихъ философовъ. Если бы у Лейбница нс было это¬ 
го понятія, онъ не могъ бы такъ отличать себя отъ окказіо- 
нцлистовъ, какъ онъ это повсюду дѣлаетъ. Если же естественное 
единство души и тѣла должно быть разъясняемо еще далѣе, то 
очевидно нужно выйти за предѣлы самой природы и обратиться къ 
первой причинѣ всего міроваго порядка. Если природа основы- 


— 141 


вастся на Ьогѣ, то данное вмѣстѣ съ природою согласіе души 
и тѣла должно быть также сведено на эту послѣднюю инстанцію, 
т. е. на Нога. Этимъ объясняется выраженіе предуставленной 
гармоніи: оно представляетъ метафизическое понятіе, переведен¬ 
ное на языкъ естественной теологіи и видоизмѣненное этимъ 
языкомъ. 

Есіаігсізяешеші (Іипоііѵ. 8увІ.—-ТІіеойісее. Рагі 1. Кг. 61. 
Ехатеп сіез Ргіисірев (Іо МаІеЬгапсЬс. ЬеІІге V а СІагскс. 

7) Въ самомъ дѣлѣ, естественная теологія,—нужно вставить 
здѣсь это замѣчаніе,—имѣетъ въ лсйбницевской философіи двоякое 
значеніе: она доиершастъ систему метафизики, опираясь на чисто- 
спекулятивныя основанія, которыя мы увидимъ впослѣдствіи, и вмѣ¬ 
стѣ принимаетъ на себя роль педагога, объясняющаго труд¬ 
ныя понятія этой метафизики и дѣлающаго свои открытія доступ¬ 
ными обыкновенному уму. Всего охотнѣе, такъ какъ это всего 
леі чс п удобнѣе, Лейбницъ разсуждаетъ подъ видомъ естественной 
іі'Ологіп, и всякій разъ, когда онъ дѣйствуетъ педагогически и 
сообщаетъ современному сознанію итогъ своего умозрѣнія, онъ 
является въ этой Формѣ. У естественной теологіи онъ постоян¬ 
но заимствуетъ эксотернчсскоо выраженіе для своихъ спекуля¬ 
тивныхъ понятій. 

8) Справедливость требуетъ въ отношеніи къ лсйбницевской 
философіи сдѣлать то же различіе, какое имѣетъ мѣсто въ отно¬ 
шеніи къ арпстотелевоіі: и та п другая въ своемъ письмен¬ 
номъ изложеніи раскрывались эксотертсеки и эсотсрически. 
Но между тѣмъ какъ отъ стагприта намъ остались только эсо- 
терическія творенія,—сочиненія, содержащія въ себѣ лейбницев- 
скую философію, большею частью написаны эксотерически; такъ 
какъ ужо ио самой природѣ философіи, предназначенной къ про- 
свѢщрііію извѣстнаго вѣка, она обращается ко ініѣіііности и проти- 
пупоставляя себя господствующимъ современнымъ представлені¬ 
ямъ, невольно принимаетъ эксотерпческій характеръ. Нужно об¬ 
ратим, строгое вниманіе на такое различіе между эксотсриче- 
скимь и эсотерическимъ, для того, чтобы точно понять опредѣле¬ 
нія лсйбницевской метафизики. Такимъ образомъ, для отношенія 
души и тѣла, эсотсричѳгкоо (метафизическое) понятіе есть соне- 
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ствснное единство , эксоторичсское (теологическое) выраженіе есть 
предуставленная гармонія (*). 

9) Что значитъ наконецъ г іпсиікт зиЫапІіаІе , къ которому 
прибѣгаетъ Лейбницъ въ своей перепискѣ съ патеромъ Де-Бос¬ 
сомъ, какъ къ вспомогательному средству , чтобы согласить 
свою философію съ однимъ изъ существенныхъ догматовъ като¬ 
лицизма? Дѣло въ томъ, что если тѣла не суть субстанціи, то 
они не могутъ н пресуществляться (трансубстанцнроватьсн); и 
слѣдовательно эвхаристія нс есть что-либо существенное, и пре¬ 
существленіе католическаго причастія совершенно невозможно. Оно 
есть чудо! Но и какъ чудо оно невозможно но понятіямъ леііб- 
ницевской теологіи, потому что эта теологіи допускаетъ толь¬ 
ко такія чудеса, которыя нс уничтожаютъ метафизической при¬ 
роды вещей. Если же въ силу своей метафизической природы 
тѣло не есть субстанція (а только моментъ монады), другими сло¬ 
вами, если по метафизическимъ основаніямъ вещественная суб¬ 
станція не существуетъ, то нѣтъ и транссубстанціаціи, и по¬ 
добнаго превращенія не существуетъ даже какъ чуда. Не то, 
что оно на самомъ дѣлѣ происходитъ, но только то, что оно 
можетъ происходить, какъ божественное чудо,— только эту воз¬ 
можность старается Лейбницъ доказать ученому іезуиту въ 
отношеніи къ своей философіи. Для того, чтобы метафизическое 
чудо трансубстанціаціи было возможно, должна существовать 
вещественная субстанція. Вещественной субстанціи нс сущест¬ 
вуетъ до тѣхъ поръ, пока единство тѣла состоитъ только въ мо¬ 
надѣ. Слѣдовательно нужно ввести нѣкоторое независимое отъ 
монады связующее средство, которое давало бы тѣлу единство. 
Это-то связующее средство и есть ѵіпсиіиш киЬзІапІіаІе! Оно 
имѣетъ въ лсйбннцевской философіи значеніе мимоходомъ сдѣла- 
наго вспомогательнаго построенія, совершенно посторонняго для 
основаній метафизики; и даже въ перепискѣ съ Де-Боссомъ, 
гдѣ это вспомогательное построеніе единственно имѣетъ нѣкото¬ 
рую важность, симъ Лейбницъ говоритъ въ высшей степени 


(*) Срап. ниже, г.і. VII н X 
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проблематически объ этомъ понятіи, несогласномъ съ ученіемъ 
о монадахъ. 

Ерр. X^ III — XXX яіі ряігсіп І)ся По 55 С 8 . 

10) Общій результатъ поэтому слѣдующій: всѣ понятія, нару¬ 
шающія метафизическое отношеніе души и тѣла или таковы, что 
они еще нс достигаютъ истиннаго понятія монады, а только стре- 
миіся кь нему (такова—зиЬьІанІіа сошріеіа) или же таковы, что 
они относятся къ этому понятію (напр. по картезіански) эксоте- 
Рнчески (такова—Ьагоюпіа ргас.чІаЬНіІа) или, наконецъ, таковы, 
что они по собственному признанію Философа не согласны съ сущ- 
ностмо монады и имѣютъ интересъ, чуждый духу метафизики (та¬ 
ково ѵіпсиіиш виЬзІапІіаІс). Слѣдовательно, всѣ они имѣютъ не 
абсолютный, а только относительный смыслъ. ( й ) 

III. Одушевленное тшо. 

Но метафизическое отношеніе между душою и тѣломъ состо¬ 
итъ въ томъ, что обѣ эти силы нераздѣльно соединены въ каж¬ 
дой монадѣ и слѣдовательно составляютъ естественное единство. 
Чтб-тнкоо это естественное единство? Такъ какъ по метафизи¬ 
ческому ходу изслѣдованія мы за исходную точку беремъ тѣло, 
іо точное опредѣіеніе будетъ: каждая монада есть отъ природы 
одушевленное пимо. Что-такос одушевленное тѣло? Каждое тѣ¬ 
ло, какъ тѣло, есть машина, и каждая душа, вслѣдствіе своей са- 

( ) Чтобы предупредить всякое педораэумѣніе, замѣчу прямо, что я 
здѣсь имѣю ев виду только отношеніе души и тѣла, какъ оно имѣ¬ 
ешь мѣсто як природѣ каждой отдѣльной монады. Можетъ быть 
возможно, что одна монада относится къ другой подобнымъ образомъ, 
какъ душа къ тѣлу. Но мы говоримъ здѣсь не объ отношеніи монадъ 
между собою, а только объ отношеніи моментовъ, составляющемъ при¬ 
роду каждой отдѣльной монады. Если поэтому между самыми монадами 
существуетъ отношеніе, апологическое съ отношеніемъ души и тѣла, 
то здѣсь но мѣсто говорить о немъ (см. главу IX). То, что мы при¬ 
вели противъ прсдуставленной гармоніи, касается не отношенія меж¬ 
ду монадами, а только отношенія между моментами каждой монады. 



модѣятельной сиди, есть жизнь. Слѣдовательно, всякое одушев- 
лснное тѣло есть живал машина. Чтб-такоо живая машина? 
Ьт> машинѣ существуютъ только движуіціяся или механическія си¬ 
лы; силы же жизни напротивъ суть силы Формирующія и цѣле¬ 
сообразныя: поэтому каждая живая машина есть тѣло движимое 
по цѣлямъ, или состоитъ въ цѣлесообразныхъ движеніяхъ. 

Сотъ положенія совершенно равиозпачительныя: монндн=не- 
дѣлимое=энтелехія=сстество 1 шос единство души и тѣла=оду- 
шевленноо тѣло=живая машнна=цѣлесообразнос движеніе. 

1) ДУША, КАКЪ ЦТ,ЛЬ ТВЛА. 

Итакъ, какъ относится душа къ тѣлу? Какъ цѣль относится къ 
движенію, достигающему этой цѣли. Л такъ какъ субъектъ кажда¬ 
го движенія есть тѣло или машина, то мы можемъ сказать, что 
душа есть цѣль тѣла или то намѣреніе, съ которымъ машина 
движется. Поэтому мы беремъ лейбницевское понятіе души со¬ 
вершенно въ аристотелевомъ смыслѣ, по которому цѣль дви¬ 
женія есть душа тѣла. «Если бы топоръ былъ живое тѣло,— 
говоритъ Аристотель, —то рубка была бы его душою; если¬ 
бы глазъ былъ организмомъ, то зрѣніе было бы его душою». 
Слѣдовательно, не каждая цѣль, какая можетъ быть соединена 
съ извѣстнымъ тѣломъ, можетъ быть названа его душою. Поче¬ 
му же нѣтъ? Потому, что не каждое движеніе, произвести кото¬ 
рое способно какое-нибудь тѣло, основывается на собственной 
природѣ этого тѣла. Душу тѣла составляетъ нс та цѣль, которой 
мы посредствомъ него достигаемъ, а та, которой достигаетъ 
само тѣло въ силу своей природы: поэтому рубка не есть душа 
топора, токъ какъ топоръ составляетъ но (живой) субъектъ, а 
только (мертвое) орудіе этого дѣйствія. Такимъ образомъ душа 
есть не искусственная, но отъ природы врожденная тѣлу и живущая 
въ немъ цѣль: она есть естественная цѣль каждаго тѣла, врож¬ 
денная ему самодѣятельная сила, приводящая всѣ его части, всѣ 
его движенія въ правильное отношеніе, нъ гармоническое согла¬ 
сіе и, такимъ образомъ, превращающее машину въ организмъ. 
Душа составляетъ естественную цѣль и потому естественную 
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Форму іі гармонію тѣла. Итакъ, по строго метафизическимъ ос¬ 
новоположеніямъ мы должны опредѣлить лейбннцсоское понятіе 
души такъ, что въ немъ Лкйпннцъ согласенъ съ Аристоте¬ 
лемъ, Платономъ и И подгономъ: по Аристотелю душа есть 
естественная цѣль иди энтелехія тѣла; но Платову — его Форма 
иди идея; но ііиоагору — его мѣра иди гармонія. Въ отношеніи 
ьъ лейбницеоскому ученію здѣсь очень ясно различіе между ме¬ 
тафизическимъ понятіемъ и теологическимъ его объясненіемъ. 
Если отношеніе души и тѣла должно быть объяснено гар¬ 
моніею, то по точному смыслу системы нужно сказать, что 
душа сеть гармоніи тгъла, а нс то, что между душою и тѣ¬ 
ломъ существуетъ гармонія, какъ будто они суть различныя суб¬ 
станціи. Гармоніи, имѣющая мѣсто между душою и тѣломъ, 
предуставлена и слѣдуетъ изъ сверхъестественнаго принципа; 
гармонія же, составляющая душу въ тѣлѣ, слѣдуетъ изъ приро¬ 
ды каждаго недѣлимаго. Слѣдовательно, сама монада есть первая 
и непосредственная причина этой послѣдней гармоніи, н твор¬ 
цомъ гармоніи, существующей въ монадѣ, Гогъ долженъ быть 
почитаемъ лишь настолько, насколько монады положены и ос¬ 
нованы Богомъ: онъ составляетъ не прямую, а косвенную ея при¬ 
чину, — нс ближайшую, а отдаленнѣйшую,—не непосредственную, 
а посредственную. Нужно замѣтить, что Ногъ есть творецъ мона¬ 
ды въ одномъ смыслѣ и совершенно въ другомъ смыслѣ есть тво¬ 
рецъ гармоніи души н тѣла, существующей въ каждой монадѣ. 
Именно твореніе міра (предполагая, что оно дѣйствительно есть) 
обуслоімсно нравственною необходимостью; отношеніе же души и 
тѣла—метафизическою. Нравственно-необходимо то, что слѣдуетъ 
изъ волн разума; напротивъ метафизически-необходимо то, чти 
слѣдуетъ изъ сущности вещей. Что вещи вообще существуютъ, 
это можетъ зависѣть отъ воли Божіей; во если они существу¬ 
ютъ, то они должны бым. монадами, а монады—одушевленными 
тѣлами или живыми машинами. Такъ точно отъ воли математи¬ 
ка зависитъ построить или нѣтъ треугольникъ. Но какъ скоро 
данъ треугольникъ, онъ долженъ занимать пространство, это ог¬ 
раниченное пространство должно имѣть три стороны и въ этомъ 
пространствѣ, ограниченномъ такимъ образомъ, углы непремѣнно 
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должны быть равны двумъ прямымъ. Основа и ііі дли существо¬ 
ванія треугольниковъ можно искать въ дѣйствіи математики; но 
что треугольники имѣютъ тѣ или другія свойства, основаніи это¬ 
го заключается въ ихъ сущности. Такъ точно на сущности мо¬ 
нады основывается то, что она образуетъ одушевленной (гармо¬ 
нически раздѣленное н подвижное) тѣло; и если Когъ сотворитъ 
или введетъ въ существованіе монаду, то со ірво будетъ суще¬ 
ствовать одушевленное тѣло, которое поэтому не требуетъ осо¬ 
беннаго созиданія божественною силою. Иначе это было бы столь- 
же излишне, какъ еслибы математикъ, построивши треуголь¬ 
никъ, долженъ былъ еще особенно дѣлать углы ого ранными 
двумъ прямымъ. 

Изъ сущности монады слѣдуетъ, что душа каждой монады со¬ 
ставляетъ цѣль (Форму и гармонію) тѣла. Но цѣль тѣла присуща 
всѣмъ его частямъ и движеніямъ н никакимъ образомъ не мо¬ 
жетъ быть отъ него отдѣлена или какъ-бы гнпостасироваііа какъ 
особое существо. Поэтому при такомъ отношеніи души и тѣла 
нѣтъ никакой промежуточной области, слѣдовательно никакого 
поприща, на которомъ бы могло обнаружиться Физическое влія¬ 
ніе (іпПішія) или божественное посредство (авяіяіепііа). Душа и 
тѣло должны бы были быть субстанціями для того, чтобы между 
ними была возможна такая средняя область, такое мѣсто для есте¬ 
ственной или божественной дѣятельности вообще. Эти субстан¬ 
ціи должны бы были быть однородными , — другими словами: души 
(цѣль тѣла) должна бы была быть такою же солидною вещью кокъ 
самое тѣло, для того, чтобы обнаруживать взаимное Фіівнческос 
вліяніе; они должны бы были быть противоположными , для того 
чтобы допускать или требовать нѣкотораго божественнаго между- 
ирисутствія. Л такъ какъ душа и тѣло нообще не суть субстан¬ 
ціи (ни однородныя, ни противоположныя), то Лейбницъ въ 
самомъ принципѣ объявляетъ себя противникомъ обыкновенной 
теоріи схоластиконъ и Декам л, вполнѣ или отчасти признаю¬ 
щихъ Физическое вліяніе, и противникомъ окказіоналистическаго 
ученія божественнаго вмѣшательства. Схоластикамъ Лкйысицъ 
показываетъ, что душа и тѣло совершенно различны въ своихъ 
Функціяхъ, что порван дѣйствуетъ по цѣлямъ, а второе по меха¬ 




ническимъ законамъ, что движенія тѣла не подвергаются вліянію 
души ни нъ своей величинѣ, ни—какъ думалъ Декартъ —въ сво¬ 
емъ направленіи. Окказіоналистамъ омъ показываетъ, что душа 
и тѣло составляютъ первоначальное единство и потому согласу¬ 
ются между собою не въ силу чуда, а въ силу закона природы. 
Для того, чтобы обнять однимъ понятіемъ эго ихъ различіе и 
единство, Лейв ницъ опредѣляетъ отношеніе души и тѣла какъ 
гармонію', потому что гармонія есть единство въ различіи , и 
мы видѣли, что не Богъ, а сама душа составляетъ дѣятельный 
принципъ этой гармоніи. 

2) ТѢЛО, КАКЪ СРЕДСТВО ДУШИ. 

Только теперь мы можемъ найти послѣднее, окончательное 
выраженіе для естественнаго отношенія души и тѣла. Если по 
начальному опредѣленію они составляютъ дна первоначальныхъ 
момента въ сущности каждой монады, то теперь, для поправки и 
дополненія, мы прибавимъ, что эти два момента не равноправны, 
и потому никакимъ образомъ не могутъ быть координируемы. 
Душа осуществляется посредствомъ тѣла и, если отъ природы 
они одинаково первоначальны и одновременны, то въ умѣ при¬ 
роды они имѣютъ не одинаковую цѣну и относятся другъ къ дру¬ 
гу какъ дѣятельная сила къ страдательной, или какъ цѣ.гъ къ 
средству. Отношеніе цѣли и средства не то нъ природѣ, какое 
въ искусствѣ. Именно въ искусствѣ они распадаются какъ различ¬ 
ныя сущности, нсимѣющія между собою ничего общаго и тре¬ 
бующія для своего соединенія технической силы художника. Ху¬ 
дожникъ ставитъ себѣ цѣль; чтобы воплотить эту цѣль, онъ ищетъ 
внѣшняго удобнаго для того средства: одно существо—ваятель, 
передъ которымъ носится идея Геркулеса, другое существо — 
мертвый камень, которому чужда эта идея; п только работа ху¬ 
дожника, «тяжелые удары рѣзца», можетъ размягчить жесткую 
массу, дать образъ безформенному и воплотить въ мраморъ ху¬ 
дожественную идею. Природа напротивъ соединяетъ въ одномъ 
и томъ же существѣ цѣль и средство; вмѣстѣ съ цѣлью оиа по¬ 
рождаетъ и средство, осуіцесто.іяющео эту цѣль. Если искусство 
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хочетъ создать Геркулеса, то оно должно илить свою идею въ 
чуждый матеріалъ н высшее, чего оно можетъ достигнуть, есть 
тЪло полное выраженіи, но нсе-тнки мертиос. Если природа хо¬ 
четъ создать 1 еркулоса, то вмѣстѣ съ этою душою она по¬ 
рождаетъ это тѣло, жннан сила котораго проявляетъ душу въ тѣ- 
лесной пндиніідуялыіости. Въ атомъ заключается, сраннителыю съ 
искусствомъ, совершенство природы, столь часто выставляемое на 
внѵь Лейбницемъ: въ каждомъ споемъ существѣ она вмѣстѣ 
сь цѣлью соединяетъ средство выполненія и выполняющую силу. 
Это различіе между природою и искусствомъ упоминается Лейб¬ 
ницемъ всякій разъ, когда онъ говоритъ о сущности машинъ. 
Гсть безконечное различіе между машинами, производимыми ис¬ 
кусе томъ и тѣми, которыя производятся природою, потому что 
послѣднія до безконечности раздѣлены и движимы, т. е. живы, 
между тѣмъ какъ первыя мертвы. «Машины природы,—говоритъ 
монадологія, т. е. жиныя тѣла, даже въ милѣйшихъ сноихъ чв- 
егяѵь суть до безконечности машины: въ атомъ заключается раз¬ 
личіе между природою и искусствомъ или между искусствомъ бо¬ 
жественны чъ и человѣческимъ. (*)» Вообще искусство относится 
къ природѣ какъ изображеніе къ первообразу, какъ подражаніе 
къ прототипу, или кокъ статуя Геркулеса къ самому Герку¬ 
лесу. Мы здѣсь не изслѣдуемъ того, составляетъ ли это отно¬ 
шеніе природы и искусства ихъ послѣднее отношеніе, справедли- 
г.о ли подводить художественныя произведенія подъ такую нату¬ 
ралистическую точку зрѣнія; иг» достойно замѣчанія, что Лейб¬ 
ницъ ставилъ природу какъ образецъ искусству и что просвѣще¬ 
ніе съ своихъ понягінхъ объ искусствѣ и о красотѣ удержало в 
продолжало ото направленіе. 


() Маі» Іоз шасіііпез <іе Іа паінго, с'о >1 й (Ііге Іоз согрз ѵіѵ.иь, аоаі 
епсого шасіііпез «Іана Іо.ч іпоішірз рпгііеа .і'ийірі’іі ГіиГіпі. с'е.чі со 
<]ііі Г.ііі Іа (ІіГГ'топсо спіге Іа паіиго еі Гагі, с'е.чі а сііго епіго Гагі >.1і 
ѵіп оі Іо поіге. Мопп(1оІодіс №. Оѣ. ()р. рЫ|. стр. 710. 

СоІІс гІіГГогспсо по соп.чівіапі рае боиіепіепі ііаия Іо сіо^гб, піаіз /Іат 
и депге тёте. 8уяІ. Моиѵ. Кг. 10, стр. І2к. 


.4) МОНАДА, КАКЪ РАЗВИТІЕ НЕДѢЛИМАГО. 

Въ природѣ каждая цѣль заключаетъ въ себѣ средство своего 
осуществленія, какъ врожденную ей силу; такъ душа ааклю-, 
чаетъ нъ себѣ тѣло, какъ необходимое сродство своего само 
осуществленія. Но средство находится пъ двоякомъ отношеніи 
къ своей цѣли: оно предполагаетъ цѣль, какъ условіе, при кото 
ромъ оно существуетъ, и вмѣстѣ ставитъ цѣль передъ собою какъ 
задачу, требующую выполненія, какъ мѣту, которой нужно до¬ 
стигнуть. Такъ и душа составляетъ цѣль тѣла въ двоякомъ смыслѣ, 
именно, что она вмѣстѣ и обусловливаетъ и исполняетъ его: 
какъ исполненіе тѣла пли какъ конечная цѣль всей тѣлесной 
дѣятельности она есть энтелехія) какъ условіе тѣла, или какъ 
основаніе, изъ котораго происходитъ тѣлесная дѣятельность, она 
есть зачатокъ . Каждая душа существуетъ воперпыхъ какъ ве¬ 
щественный зачатокъ: она должна существовать какъ дѣйстви¬ 
тельная индивидуальность. Нъ зачаткѣ іпіріісііс лежитъ то, что 
нъ недѣлимомъ исполняется схріісііс, иди зачатокъ ость закры¬ 
тая индивидуальность, а недѣлимое—раскрытый зачатокъ. Рас¬ 
крытіе зачатка происходитъ путемъ развитія: слѣдовательно си¬ 
ла души, ея самоосуществлсніс, ея жизнь состоитъ нъ томъ, что 
она раскрываетъ и исполняетъ гной первоначальный зачатокъ, 
или—что то же самое—что она развиваетъ сиою индивидуаль¬ 
ность. Каждая монада есть недѣлимое, коя.орос развивается. 
Каждое развитіе опредѣляется нѣкоторою цѣлью, которая ааклю 
чается въ его основаніи, исполняется въ его предѣлѣ и послѣ¬ 
довательно осуществляется во всѣхъ его промежуточныхъ степе¬ 
няхъ (<*). 

Поэтому разсматриваемое въ цѣломъ каждое развитіе цѣлесо 
образно и должно быть объясняемо понятіемъ цѣли. Постоянная 
цѣль или конечная причина каждаго развитія есть душа недѣли 
маго. Д такъ какъ каждая душа составляетъ исключительную 
или дискретную индивидуальность, то она должна осущоствлять- 
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ся тѣлосно; слѣдовательно должна дѣйствовать потеет не и мал си¬ 
ла, н такъ какъ эта сила можетъ дѣйствовать только механи¬ 
чески, то здѣсь начинает! процессъ природы, который можетъ 
быть понимаемъ только посредствомъ причинности. Такимъ об¬ 
разомъ механнческан дѣятельность составляетъ необходимое сред¬ 
ство въ развитіи каждаго недѣлимаго; она обусловливается его 
цѣлью и направлена къ этой цѣли, ііезъ своей цѣли она вооб¬ 
ще но имѣла бы мѣста. Если же она имѣетъ мѣсто, то она долж¬ 
на происходить но естественнымъ законамъ тѣла, и недѣлимое, 
исполняющее цѣль своей души силою своего тѣла, дѣйствуетъ 
нъ этомъ отношеніи какъ чиста» машина. Но очевидно, вещест¬ 
венные акты развитіи должны быть объясняемы двоякимъ обра¬ 
зомъ: капъ акты вещественные, они повинуются природѣ тѣла и 
должны быть объясняемы механически, т. о. рег сайка» оГПсіеп- 
Іе»; какъ акты развитія, они подчиняются природѣ души, пре¬ 
слѣдуютъ цѣль, господствующую надъ всѣмъ развитіемъ и слѣ¬ 
довательно должны быть объясняемы тслеоло іически , т. е. рег 
саизаз Ііиаіез. Я покажу наглядно на примѣрѣ, какимъ образомъ 
тѣлесная дѣятельность недѣлимаго какъ необходимое средство 
принадлежитъ ьь его развитію и всегда находите» между цѣля¬ 
ми, хотя и не совершается посредствомъ цѣлей. Переходъ Це¬ 
заря черезъ Рубиконъ составляетъ рѣшительную поворотную точ¬ 
ку его жизни. Никто не станетъ отрицать, что эти жизнь есть 
развитіе , въ которомъ осуществляется душа великаго человѣка: 
безъ зачатковъ этой души нельзя объяснить цѣлеіі Цезаря, 
безъ этихъ цѣлей — всей сто жизни, а всего менѣе — того 
мгновенія, когда во главѣ поиска онъ переходитъ границы Нта 
ліи. Достигнуть власти надъ Римомъ есть ціыіь , которой въ 
это мгновеніе наполняетъ его душу, которую всего живѣе 
представляетъ себѣ Цезарь здѣсь, на берегу Рубикона; когдн 
онъ съ рѣшимостью взялся наконецъ зи эту цѣль, онъ, провоз 
імашая ее, бросился въ рѣку. Эта цѣль, говорю и, составляющая 
одно съ душою Цезари, есть конечная причина, но которой онъ 
плыветъ черезъ Рубиконъ. Но въ то время, когда онъ плыветъ, 
дѣятельность его есть чисто механическая дѣятельность и если 
бы его тѣло не было машиною, удобною для мехавическиго пла¬ 


ванія, ему не помогли бы нимало всѣ цѣли всемірнаго юсиодстиа; 
онъ долженъ бы был ь потонуть по закону тяжести. Въ это мгновеніе 
всемірный завоеватель есіь плывущее тѣло, которое дѣйствуегыю 
механическимъ законамъ и которое но механическимъ законамъ долж¬ 
но быть объясняемо, если мы сдѣлаемъ его предметомъ Физическаго 
объясненія.Между тѣмъ плывущее тѣло и всемірный заноевате.іьесть 
одно и то же недѣлимое и мы были бы очень далеко отъ понима¬ 
ніи его многозначительнаго дѣйствія, еслибы разсмотрѣли Цезаря 
только какъ Физическій объектъ, и во всемірномъ завоевателѣ не 
хотѣли бы видѣть ничего болѣе, какъ плывущее тѣло. Игакъ, 
пусть намъ объяснятъ плывуищю Цезаря! Кто не понимаетъ зако 
новъ мехавическиго движенія, тотъ очевидно не можетъ объяснить 
плаванія, слѣдовательно и плавающаго Цезаря. Кто знаетъ 
только эти законы, кто хочетъ иге выводить изъ силы веще¬ 
ства, все разсматривать только въ связи механической причин¬ 
ности, тотъ можетъ объяснить намъ пловца, но никакъ не Це¬ 
заря плывущаго черезъ Рубиконъ. Другими словами — что-бы 
сказали, еслибъ на вопросъ почему Цезарь плылъ черезъ Ру¬ 
биконъ, кго-ннбудь отвѣтилъ бы: потому что ОНЪ МОГЪ ПЛЫТЬ, 
умѣлъ такъ двигать руками н ногами, какъ это требуется для 
плаванія? Чтобы понять дѣяніе Цезаря, нужно столь же хорошо 
вникнуть въ душу человѣка и въ ея цѣли, какъ и въ природу 
тѣла и его законы. Этотъ примѣръ показываетъ, что для тою, 
чтобы вполнѣ опредіышінь развитіе недіыимшо, т. с. при¬ 
роду монады, необходимо съ понятіемъ цпыи правильно соеди¬ 
нить причинность. 

\ 

IV. О, от нательное отношеніе между пилео.ниіею и причин¬ 
ностью. 

Такимъ образомъ разрѣшается вопросъ, поставленный нами 
во главѣ нашего изысканія. Саивае Ііиаіе» относятся къ гадівае 
еП'ісіеиІея, какъ цѣлесообразная сила къ механической пит., какъ 
жизнь къ машинѣ, какъ душа къ тѣлу. Эти отношенія совер¬ 
шенно однозначны у Л кивни цл, такъ что мы можемъ и дол¬ 
жны объяснять одно другимъ. 


■> Л*" 11 ' " |кш 'У'Ь НО различным сущсстна, но днЬ порно 
начальным силы каждой монады. Поэтому, кикъ душа и тѣло 
составляютъ естественную единицу или недѣлимое, такъ точно 
царство душъ и царство тѣлъ суть не различные міры, а сди- 
ное мрозданіс, единый порядокъ вещей; слѣдовательно тслеоло- 
1 ім 11 причинность должны соединиться длм того, чтобы сораз¬ 
мѣрно и вполнѣ объяснить эту систему міра. 

2) Но въ недѣлимомъ душа и тѣло суть не координирован- 
ныс, нс равноправные моменты. Слѣдовательно царство душъ 
но должно быть полагаемо координированнымъ или паралсль- 
нымъ царству тѣлъ. Ихъ отношеніе у Лейбница не то, что у 
1 пннозы. Именно, Спиноза признавалъ аксіому: опіо Ысагшп 
і.Іеш 051 ас ог.Іо гегиш (»), царство душъ было равно или то¬ 
жественно царству тѣлъ, потому что мышленіе .. протяженіе 
были тожественны въ сущности субстанціи, потому что мышленіе, 
точно такъ же какъ и протяженіе, дѣйствовало только по причин- 
"ОСТИ. Напротивъ у Лейбница только тѣла суть существа ме¬ 
ханическія, души же цѣлесообразны; и слѣдовательно душамъ 
не но времени, но по достоинству должно быть приписано пер¬ 
венство передъ тѣлами 

3) Скорѣе душа заключаетъ въ себѣ тѣло, какъ средство для 
своего развитія*, а такъ какъ всякое развитіе происходитъ по 


9 

( і 8рік. Кіѣ. Раге II. Ргор. 7. Ср. т. I. стр. 200. 

С 1 ) //« (И, „I еГГісіепІе і спч»„е „ [іппИЬиі, еі »,,і,НиЫіч 

и„і „аіига ргіага пшыгМІЬна. Ер. а<1 ВіогІіп 6 ішп II. стр. (178. 

Итого очень достаточно, чтобы опровергнуть то. что утиоржѵютъ 
Монет:.. Мендк.і ьсоиъ въ одномъ изъ своим, разговоров., (Фи юномъ 
" Исофімъ), именно, что Спипо.л есть первый изобрѣтатель той 
предустов.ісвноіі гармоніи, посредствомъ которой ЛиПвпнцъ объяс- 
н/шть отношевіо души II тѣла, и которую онъ старался защитить отъ 
возраженій Поля: заблужденіе, по крайней мѣрѣ столь жо нсспішсі- 
; шво ° въ отцоиіоиі " «ь Спинозѣ, какъ и къ Лвіівввцк. У (.-„„„о- 
ы.і оіношеніе между мышленіемъ в протяженіемъ не есть даже щ>- 
монн. въ собственномъ смыслѣ, не только но і.редуставлеиіьн/ гар¬ 
монія; а у Лкіівница душа къ тѣлу относится иначе, чѣмъ у Спи¬ 
нозы. М. МогкіоіяопѴ ЧіттН. н-сНс ІМ | стр. 177 нолѣ! Сіпвни 
ОоШг. Ног боге ьанішІІ. \Ѵегке Ш1. VI О’оіі. стр. 120 и слѣ( 


извѣстной цѣли, изъ которой оно исходитъ какъ изъ основы и 
къ которой направлено какъ къ предам), то и средство должно 
быть поставлено въ зависимость отъ этой точки зрѣнія, и о тѣ¬ 
лѣ должно сказать, чго душа составляетъ основу и предѣлъ его 
силъ. 

Такимъ образомъ, въ міровомъ порядюъ вещественный міръ 
есть какъ-бы средство, черезъ которое раскрывается царство 
душъ; царство душъ есть основа и цѣль вещественнаго міра, 
слѣдовательно нравственный міръ есть послѣдняя цѣль міра есте¬ 
ственнаго. (■**) 

Такимъ образомъ, въ мірообъасненіи телеологія составляетъ ко¬ 
ренной и всеобъемлющій принципъ, включающій понятіе причин¬ 
ности п раздѣляющій съ нимъ Физическое объясненіе вещей. 
Точка зрѣнія телеологіи распространяется на весь міровой но- 
рндоні.. на природу въ абсолютномъ смыслѣ; точка зрѣнія при¬ 
чинности относится исключительно къ вещественному міру, къ 
природѣ въ болѣе тѣсномъ смыслѣ: первая составляетъ метафи¬ 
зическій, вторам Физическій принципъ. Поэтому они ни мало не 
исключаютъ одна другой, такъ что на метафизику скорѣе должно 
смотрѣть какъ на источникъ физики; на цѣлесообразную силу, 
какъ на послѣднее основами! движущей силы, какъ на Гоня шо- 
сііаішті; на сапвае ііпаіез, какъ на абсолютное понятіе; а на 
сап.чае оІГісіопІе.ч, какъ на относительное. Телеологія имѣетъ 
значеніе (не побочнаго понятія, а) понятія, господствующаго надъ 
причинностью (еП'ісіепІек сиичае реміені а ІіпаІіЬпч). 

\) Таково ихъ истинное отношеніе подуху и по буквѣ Лейбницев 
свой философіи. Царство цѣлей и царство дѣйствующихъ причинъ, 
область душъ п область тѣлъ, иривствсііный и вещественный по¬ 
рядокъ вещей, или—какъ иногда выражается Лейбницъ— лю- 
ралшмъ и меха нив мъ точно такъ же не составляютъ двухъ раз¬ 
личныхъ міровъ, какъ душа п тѣло нс составляютъ двухъ раз¬ 
личныхъ существъ. ІЗъ тѣхъ случаяхъ, когда Лейбницъ дуали¬ 
стически дѣлаетъ подобное различіе, онъ поступаетъ по (отно¬ 
сительнымъ) основаніямъ, которыя мы уже объяснили, или же 

О Вр. Моаи.іоіоеіо Кг. 87,88. стр. 712. 
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дли того, чтобы, раздѣляя принципы, тѣмъ съ большею точ¬ 
ностью объяснить каждый изъ нихъ, изнгый санъ по себѣ: 
потому что раздѣленное понимается легче, чѣмъ связанное. Но 
какъ бы онъ ихъ ни различалъ, иъ заключеніе Лейбницъ все- 
гда имѣетъ въ виду представить оба принципа и оба міра въ 
согласной связи. Иначе онъ никакъ бы не сталъ основывать 
физики на метафизикѣ, примѣнять понятія цѣли къ природ! и 
разсматривать нравственный міръ какъ цѣль естественнаго. Если 
бы кто захотѣлъ опровергнуть наше изложеніе отношенія души 
къ тѣлу, тотъ долженъ бы былъ доказать: I) что но Лейб¬ 
ницу душа и тѣло не относятся между собою такъ, какъ причина 
конечная и причина дѣйствующая, какъ міръ нравственный и ес¬ 
тественный; 2) что нравственный міръ не есть цѣль естествен¬ 
наго міра, інкъ какъ противъ огпхъ двухъ положеній нельзя 
прнве< тіі ни одного изреченія нашего философіі, то наше изло¬ 
женіе должно быть признано единственно возможнымъ и сооб¬ 
разнымъ съ духомъ лейбницевской философіи пониманіемъ отно¬ 
шен і я души къ тѣлу. 

Лейбницъ именно въ понятіи цѣли открылъ точку совнаде- 
ні.ч естественнаго и нрнвгтвеннаго міра; вотъ полосъ, около ко¬ 
тораго Іаициат іи сапііпе движется вся его система. На этомъ 
открытіи основывается нѣмецкое просвѣщеніе. Такъ какъ цѣль 
относится къ понятіямъ природы, то слѣдовательно изъ естествен 
ныхъ понятій можетъ быть объясняемо царство цѣлей, т. с. 
мораль и религія. Вотъ отчего эта система можетъ сдѣлать то, 
ч<то нс вь силахъ были сдѣлать прежнія, а менѣе всѣхъ другихъ 
< п и к о з а , именно основать естественную мораль , естествен¬ 
ную тсолоіію и такимъ образомъ открыть сокровища, собствен 
но составляющія богатство нѣмецкаго просвѣщенія, составляющія 
въ одно и то же время глубину н поверхность философского 
образованія XVIII столѣтія. Въ той статьѣ, которой мы пред¬ 
почтительно слѣдуемъ (о сущности природы н о естественныхъ 
силахъ н дѣйствіяхъ вещей) Лейбницъ говоритъ: «понятіе 
цѣли полезно нетолько для нравственности и религіи, въ иѳикѣ 
и естественной теологіи, во и въ самой физикѣ, для открытія 


и разоблаченія ея сокровенныхъ истинъ (*). — «Вмѣсто 
тою, чтобы исключать понятія ціьли, пишетъ Лейбницъ къ 
Ея ію, вь физикѣ скорѣе асе нужно выводить изъ отип, 
понятіи .» Это замѣтилъ уже съ удивительною мудростью Со¬ 
кратъ въ платоновскомъ Федонѣ, когда онъ говоритъ про¬ 
тивъ Анаксагора и другихъ слишкомъ матеріалистическихъ фи¬ 
лософовъ, которые хотя видятъ, что выше матеріи долженъ су¬ 
ществовать разумный принципъ, но иъ самомъ своемъ фило¬ 
софском!, мірообъясненіи не дѣлаютъ употребленія изъ этого 
принципа. «Это все равно (говоритъ Сократъ), какъ еслибы 
кто-нибудь говорилъ такъ: Сократъ садить въ темницѣ и а.детъ 
кубка съ ядомъ; онъ не уходитъ къ беотійцамъ или къ другимъ 
народамъ, куда бы онъ могъ спастись; — почему? потому что 
онъ имѣетъ кости, мускулы, тяжи, которые могутъ согнуться 
такъ, какъ оно нужно для того, чтобы сидѣть. Клянусь богами! 
«тихъ костей и мускуловъ здѣсь бы не было, еслибы душа моя 
не положила, что достойнѣе Сократа перенести то, что повелѣ¬ 
ваютъ законы его отечества. (**)» 


(') Кіиаіет сан-, ни поп Іапіиіп ргосіедво агі ѵігіиіет еі ріоіаіет. т 
ЕИііса с( Тііеоіо^іа паіпгаіі. ччі сііаіп ім ір»о РНугіса аіі іпѵепіепсіит 
гі (Ісісреіиіит иЫШи.* ѵсгіІаІе$. ІЗс ірба паіига. Кг. С Ор. рЫІ. стр. 
155. 

(“) Віеп Іоіп й'схсіиге Іея саияея Гіпаіея — с'еяі сіо ци'іі Гаиі Цюі 
Йегіиіге еп РІіуянріе сіе. Ехігаіі іі'ппѳ Ісііго іі Мг. Вау Іо §иг ип ргіп- 
сіро еопогаі иіііо й Гохріісаііоп ііея іоіх сіо Іа паіиге. стр. 106. Ср 
ІлЧІго й І'аЬЬе Місаіяе. Здѣсь Лейбницъ вступаетъ вь борьбу съ но¬ 
выми Философами, исключающими изъ созерцанія природы всѣ цѣли, 
въ особенности съ Гобвксомъ и Спинозою, у которыхъ пт, мірѣ 
нѣть ни выбора, пн лровндѣнія и псо, что не происходитъ, считается 
невозможнымъ, а все, что происходитъ, считается необходимымъ. 
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СЕДЬМАЯ ГЛАВА. 

РАЗВИТІЕ МОНАДЫ. 

I. Перионача.итя силы. 1) вѣчность силъ природы. 2) постоянное 

КОЛИЧЕСТВО ВСѢХЪ ДВИЖУЩИХЪ СИЛЪ. 3) ВЕЗДѢСУЩІИ силы. II. ІТгр 

воначальнсія жизнь. 1) шідипидуа.іыіосгь одушевленнаго тѣла. 

2) ПРОИСХОЖДЕНІЕ ДУШЪ II ФОРМЪ. 3) ПРОИСХОЖДЕНІЕ жизни. 4) ПЕР- 
ВОН ПИЛЬНЫЯ НЕДѢЛИ» ЫН ИЛИ СѢМЯІІІІЫП животныя. III. Вѣчный 
процессъ жизни. 1) превращеніе, пгедог.$азопаіііе и преогразо- 

ВАIII К . 2) РОЖДЕНІЕ II СМЕРТЬ. 3) БЕЗСМЕРТНАЯ ЖИЗНЬ. ЕСТЕСТВЕН¬ 
НА 11 НРАВСТВЕННОЕ БЕЗСМЕРТІЕ. 4) ЖИЗНЬ = РАЗВИТІЕ. ПОНЯТІЕ 
РАЗВИТІИ. 5) РАЗВИТІЕ = ПРЕДСТАВЛЕНІЕ. 


Достигши полнаго понятія монады, до котораго мы дошли 
генетическимъ путемъ и которое нашли въ единствѣ души и тѣ 
ла, мы поднялись на вершину лсйбницсвской метафизики. От¬ 
сюда мы разсматриваемъ систему міра, необходимо слѣдующую изъ 
найденнаго принципа мета физики. Именно, такъ какъ каждая вещь 
есть монада, то полное понятіе монады служитъ непосредствен¬ 
нымъ основаніемъ пониманія природы опытъ нощей или понима¬ 
нія законовъ космоса. Понятіе монады дано, развилось до¬ 
вершилось въ послѣдовательномъ ходѣ мыслей,—за точность кото¬ 
раго мы еще разъ ручаемся. Каждое тѣло по самой спрей при¬ 
родѣ есть сила; каждая сила есть дѣятельный субъектъ; каждый 
субъектъ есть индивидуальность, т. о. самодѣятельная и вмѣстѣ 
ограниченная субстанція или монада. Итакъ, каждая монада есть 


дѣятельная и ограниченная сила: дѣятельная сила, разсматрива¬ 
емая сама по себѣ, есть душа или жизненный принципъ; ограниченная 
сила, разсматриваемая сама но себѣ, есть тѣло пли является какъ тѣ¬ 
ло, именно какъ сильное (динамическое) тѣло, т.с. какъ вещество отъ 
природы раздѣленное и подвижное, или какъ машина. А такъ какъ 
каждая монада составляетъ недѣлимую единицу, то нъ каждомъ 
существѣ должны Сыть нераздѣльно соединены тЬ.іо и душа; 
киждая монада должна представлять одушевленное тѣло, живую 
машину или опредменнос развитіе, котораго сниаа Ііпаііз за¬ 
ключается въ душѣ, а сайка еШсіепа въ тѣлѣ. 

Вотъ простыя основанія, изъ которыхъ вытекаетъ нея лейб- 
ниценская монадологія: всѣ вещи суть силы, всѣ силы суть суб¬ 
станціи или монады; каждая изъ этихъ субстанцій есть одуше¬ 
вленное тѣло; каждое одушевленное тѣло есть недѣлимое, кото¬ 
рое развивается. 

I. Первоначальны сизы. 

I) вѣчность силъ природы. 

Твореніе и уничтоженіе. 

Если силы суть субстанціи, то что отсюда слѣдуетъ? Что онѣ 
существуютъ первоничешш и слѣдовательно не могутъ Сыть ни 
выводимы изъ естественныхъ элементовъ, ни когда-либо разрѣ¬ 
шиться нъ эти элементы. Путемъ природы субстанціи не могутъ 
ни происходить, ни исчезать: потому что все, что ни происхо- 

! дитъ, должно возникать не иначе, какъ изъ извѣстныхъ условій, 
лежащихъ ивѣ его природы и слѣдовательно бытіе его внѣшнимъ 
■ образомъ обусловлено, слѣдовательно оно относительно п не имѣетъ 
первоначальнаго характера. Но субстанціи природы такъ мало нро- 
нзнодны и обусловлены, что наоборотъ онѣ образуютъ принципы, 
изъ которыхъ нее выводится въ природѣ, и которыми все долж¬ 
но обусловливаться. Поэтому дѣйствующія силы природы или 
монады первоначальны и неразрушимы: для нихъ нѣтъ ни сотост- 
исшіаго генезиса, ни естественнаго исчезай іа; они существуютъ 
нъ началѣ міра и пребываютъ до конца міра: слѣдовательно онѣ 


вѣчны какъ самый міръ. Нѣтъ естественной силы или естествен¬ 
наго акта, который бы был ь въ состояніи порождать или уничто¬ 
жать монады. Если онѣ однако происходятъ и исчезаютъ, то 
это должно совершаться посредствомъ свсрхъсшсственнаю акта, 
божественною силою, которой принадлежитъ полномочіе — по¬ 
лагать и разрушать весь міръ (всѣ монады). Что полагается 
божественною силою, то создается ; что разрушается ею, то 
уничтожается. Только божественная сила въ состояніи нроиз 
вести нѣчто изъ ничего и снова разрѣшить нѣчто въ ничто. 

Естественная сила напротивъ можетъ только развивать то, 
что въ ней первоначально содержится: она измѣняетъ первона¬ 
чально данное (свой задатокъ), но она не можетъ ни породить 
его, ни уничтожить. Въ природѣ существуетъ только развитіе; 
въ развитіи нѣтъ ни творенія, и и уничтоженія; поэтому творе¬ 
ніе и уничтоженіе стоятъ выше законовъ природы и въ этомъ 
смыслѣ они суть чудеса. Оставимъ пока нерѣшеннымъ, воз¬ 
можны или нѣтъ такія чудеса; потому что прежде всего мы толь¬ 
ко разсматриваемъ, что слѣдуетъ изъ монадъ, а не то, изъ че¬ 
го слѣдуютъ монады. Положимъ, что это чудо возможно,—въ та¬ 
комъ случаѣ должны существовать силы выше естественныхъ силъ; 
положимъ, что это чудо необходимо и совершается по извѣстнымъ 
законамъ,—въ такомъ случаѣ эти законы должны превосходить 
естественные законы и должна существовать нѣкоторая еще но 
извѣстная для насъ необходимость, которая выше метафизиче¬ 
ской необходимости. «Каждая субстанція, образующая дѣйстви¬ 
тельную единицу, — говоритъ Лейбницъ въ своей попой системѣ 
природы,—можетъ начаться и кончиться только чудомъ; отсюда 
слѣдуетъ, что монады могутъ начинаться только твореніемъ 
(сгёаііоп) и кончаться только уничтоженіемъ (яппіЬіІнІіоп)> (*). 

О Зувіёте Коиѵеаи. Хг. 4, сгр. 125. Ср. МопасМо^іе Х'г. О, стр. 7о5. 
•Гассогііе иие схіьіепсс амиі апсіеппв і/ие Іе тотів—й Іоніа М6па<Іе», 
Ьеііге ѣ Мг. Пев Маігеаих, стр. 070. 

Отпіэ аиіет топив еві ілехНпдніЫІіі, пееріо спіш виЬзІапІіав віш 
ріісев піяі сгеапЛо ѵеі аппіііііатіо, і<і еві тітсиіоів огігі аиі йезіпего 
роввипі. Ер. іні 13іегІіп$іиш III, стр 078. 
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Именно, такъ какъ субстанціи недѣлимы, то онѣ но могутъ 
пи слагаться, ни разлагаться. Такъ какъ иъ природѣ все проис¬ 
ходить посредствомъ сложеніи, и исчезаетъ посредствомъ разло¬ 
женіи или распаденіи, то монады не могутъ въ природѣ ми про¬ 
исходить, пи погибать; онѣ какъ выражается Лейбницъ въ пер¬ 
вомъ очеркѣ своей системы, посвященномъ Арно, «іпдёпёгаЫск 
сі іпсоггирІіЫов.» ( # ) 

2) ПОСТОЯННОЕ КОЛИЧЕСТВО ВСѢХЪ ДВИЖУЩИХЪ СИЛЪ. 

Живая и мертвая сила. Безконечно малыя разности ■ 
(дифференціальное исчяслоніе). 

Если монады вѣчны, то чтб отсюда слѣдуетъ? Что всѣ онѣ 
существуютъ вмѣстѣ при началѣ міра, что въ отношеніи къ 
своей первоначальности ни одна монада не имѣетъ первенства 
передъ другими, что этотъ первоначальный фондъ мірозданія 
остается вѣчно однимъ и тѣмъ же. Какъ бы каждая отдѣльная 
монада ни развивалась, какой бы порядокъ ни имѣлъ мѣсто во 
всѣхъ ихъ, невозможно, чтобы какъ-нибудь кромѣ чуда произо¬ 
шла новая монада, или прежде бывшая уничтожилась, чтобы 
содержаніе міра умножилось или уменьшилось, чтобы космосъ, 
какъ совокупность всѣхъ вещей, прибылъ или убылъ. Слѣдова¬ 
тельно сумма всѣхъ дѣйствующихъ въ мірѣ силъ вѣчно остается 
одна и та же, и такъ какъ каждая изъ этихъ силъ есть вмѣстѣ 
сила вещественная или движущая, то въ отношеніи къ веществу 
или механической природѣ необходимо утверждать, что сумма 
ваш, движущихъ силъ остается постоянною , что въ природѣ 
постоянно сохраняется одинаковое количество движущей силы, а 
никакъ не одинаковое количество движенія, какъ утверждали 
Декартъ и его ученики. Отсюда объясняется тотъ знаменитый 
Физическій споръ, который шелъ между Лейбницемъ и карте - 

(’) Ср. Ьоііго і» Мг. Лгпаіні, стр. 1()7. 

Маіио—тошніен ригІіЬиз согопісз нес иш/иат паіиѵпіііег огіічгае аиі 
ііеіігнетіаі Ер. а<1 \Ѵлдиегит (іе ѵі агііѵа согрогіа, III (яиЬ Гіпот), 
Стр. 4-00. 
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зіапцпмп о мірѣ движущихъ сидъ. Нужно разсмотрѣть самый 
источникъ движеніи, дли того чтобы попить главный предметъ 
спора н ого метафизическое значеніе, выставляемое Лкйвнп- 
цкмъ на видъ впікій разъ, когда онъ касается спорнаго и мно¬ 
гократно обсуждаемаго вопроса. Принципъ всякаго движеніи 
ость движущий сила. Дккартъ находитъ первую движущую си¬ 
лу въ Богѣ, за предѣлами вещественной природы; напротивъ 
Лейбницъ открываетъ ее въ самой природѣ тѣлъ. Изъ итого 
различіи въ основномъ Физическомъ воззрѣніи объяснистся, что 
и естественные законы движенія будутъ различно излагаться 
тѣмъ и другимъ. Именно у Декарта каждое тѣло будетъ дви¬ 
жимо чуждою силою или извнѣ; оно внѣшнимъ образомъ пе¬ 
редаетъ это движеніе; при каждомъ столкновеніи двухъ тѣлъ 
одно изъ нихъ всегда столько же теряетъ собственнаго дви¬ 
женіи, сколько сообщаетъ его другому; поэтому въ цѣломъ 
величина движенія остается постоянно одна и та же. Это слѣ¬ 
дуетъ просто изъ математической природы тѣла. Напротивъ у 
Лейбница тѣло по своей природѣ поесть геометрическое, а дина 
чнческос тѣло, не есть одна величина, но вмѣстѣ Физическая сила. 
Потъ почему въ вещественномъ движеніи сохраняется сила; вотъ 
почему постоянная величина въ движимой природѣ есть величи¬ 
на силъ или сумма движущихъ силъ. Дѣло идетъ объ измѣреніи 
этой величины. Къ этому простому вопросу сводится споръ меж¬ 
ду Лейбницемъ и картезіанцами. Что составляетъ полную мѣ 
ру каждой движущей силы, чѣмъ она вполнѣ измѣряется, или 
какой точной величинѣ нужно считать се равною? 

Полное дѣйствіе каждой движущей силы состоитъ въ томъ, 
что она приводитъ нѣкоторое тѣло въ движеніе, что она пере¬ 
двигаетъ извѣстную массу въ извѣстное время на извѣстное 
пространство. Отношеніе пространства и времени въ движеніи 
есть скорость. Слѣдовательно о каждой силѣ можно сказать, что 
полное ея дѣйствіе или то, чѣмъ мы ео измѣряемъ, есть нѣко¬ 
торая масса, движимая съ извѣстною скоростью. Другими сло¬ 
нами, — величина каждой движущей силы равна произведенію 
двухъ множителей, изъ которыхъ одинъ есть мнесн, а другой 
скорость. Дѣло идетъ о томъ, чтобы опредѣлить это произведе¬ 


ніе. По Декарту —мѣра движущей силы есть произведеніе мас¬ 
сы на простую скорость. Посмотримъ, оправдывается ли это 
положеніе, согласуется ли оно съ дѣйствительными движеніями 
природы. 

Если двѣ силы могутъ производить одно и то же, то онѣ оче¬ 
видно раины между собою; слѣдовательно и мѣра ихъ должна 
быть одинакова, или, по закону Декарта, произведеніе массы на 
скорость для одной должно быть равно произволенію массы на 
скорость для другой. 

Для того, чтобы чисто представить дѣйствіе силы, дадимъ 
тѣлу свободное движеніе; пусть оно движется не вслѣдствіе 
толчка, а вслѣдствіе собственной силы; пусть оно или падаетъ 
съ извѣстной высоты или подымается на извѣстную иысоту. 
Дѣйствіе такой силы состоитъ въ томъ, что она поднимаетъ 
тѣло опредѣленнаго вѣса па высоту столькихъ-то Футовъ; 
слѣдовательно оно равняется произведенію массы на высоту. 
Если эти произведенія равны, то равны и дѣйствія, слѣдователь¬ 
но и силы. 

Положимъ, что тѣло въ 4 Фунта подымается на высоту 1 Фу¬ 
та; произведеніе массы на высоту, или дѣйствіе тѣла будетъ 
равно 4. Слѣдовательно тѣло въ 1 фунтъ производитъ то же са¬ 
мое, когда оно подымается на 4 фута. Въ обоихъ случаяхъ 
произведеніе массы на высоту равно 4, слѣдовательно силы рав¬ 
ны. Слѣдовательно по Декарту произведенія массы на скорости 
должны быть въ обоихъ случаяхъ равны. Масса, которая первою 
силою поднята на 1 Футъ—есть 4; пусть скорость, съ которою 
она достигла этой высоты, есть 1; тогда произведеніе массы на 
скорость будетъ равно 4. Масса, которая второю силою под¬ 
нята на 4 Фута, есть 1; какъ велика должна быть скорость, 
если Декартъ правъ? Оно очевидно должна быть равна 4. 
Но Декарту та же сила, которая заставляетъ 4 Фунта дости¬ 
гать высоты 1 Фута въ 1 моментъ, должна употребить 4 та¬ 
кихъ момента для того, чтобы поднять 1 Фунтъ на 4 Фута. Дру¬ 
гими словами, въ свободномъ движеніи тѣлъ, по Декарту, про¬ 
странства должны относиться какъ времена. Но это иротииорѣ- 
чнтъ закону открытому Галилеемъ: именно, что въ такихъ слу- 
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чйп\ъ пространства относятся какъ квадраты временъ. Та жо си¬ 
ла, которая подымаетъ 4 Фунта на 1 Футъ въ 1 моментъ, под¬ 
ниметъ 1 Фунтъ на 4 Фута (но пъ 4, а) нъ 2 момента, а въ 
4 такихъ момента она подыметъ тѣло на 10 Футовъ. Этого Факта 
не можетъ понять Декартъ при своемъ измѣреніи силъ. Онъ 
долженъ бы былъ сказать: если произведенія массъ на скорости 
равны, то и силы и дѣйствія ихъ должны быть также равны. 
Если тѣло въ 4 Фунта подымается со скоростью 1, а тѣло въ 1 Фунгъ 
со скоростью 4, то втп равныя силы должны произвести равное 
дѣйствіе. Слѣдовательно если первая сила подымаетъ на одинъ Футъ 
высоты вѣсъ вчетверо большій, то вторая сила должна поднять вче¬ 
тверо меньшій вѣсъ на 4 Фута. Но въ дѣйствительности она поды¬ 
маетъ его на 10 Футовъ высоты; слѣдовательно она совершаетъ 
въ природѣ вчетверо болѣе, чѣмъ должна бы произвести по Де¬ 
карту. Дѣйствія относятся къ скорости но какъ 4 къ 4 или 1 
къ 1, но какъ 10 къ 4, или какъ 4* къ 4, т. с. какъ квад¬ 
ратъ къ корню. Вообще дѣйствія относятся между собою какъ 
квадраты скоростей. (*) Истинная мѣра силъ есть не произве¬ 
деніе массы на простую скорость, а произведеніе массы на 
квадратъ скорости; такова истинная величина силы, неизмѣнно 
сохраняющейся въ мірѣ. (**) 

Можно бы возразить, что ата дсйбнпцепскан Формула, какъ 
она ни ясно и твердо доказана, должна быть признаваема не 
относительно всѣхъ силъ и всѣхъ движеній безъ исключенія; что 
она объясняетъ только живыя силы, свободныя движенія, и только 
здѣсь побѣдоносно опровергаетъ декартовскій законъ. Можетъ 
быть декартовскій законъ долженъ быть не совершенно отверг¬ 
нутъ, а только ограниченъ, и лойбннцевскимъ закономъ онъ 
только дополняется, а никакъ не вполнѣ уничтожается. Самъ 
Лейбницъ дѣлалъ строгое различіе между мертвою и живою 

О Ліпві І 08 асііопз вопі сотше Іся ещаггов без ѵііоввоз. ЬеІІго а 
Мг. Вауіе, стр. 193. 

(”) — Іе Ігооѵо ди' И яе сопясгѵе Іа тгпів дмапИіё іів Іа [огее, Іапі 
абвоіис грю (іігесііѵо сі с,ис говресііѵо, Іоіаіе еі рагііаіо. ТІІооб. Рагі. 
ПІ. Кг 345, стр. СО Г. Ср. ѣеііго а Мг. Лгппиб, стр. 108. Ргіпсірез бо 
Іа Каіиге еі бе Іа Сгасе, Мг 11. стр, 710. 
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силою, между тѣломъ стремящимся къ движенію и тѣломъ дѣй¬ 
ствительно движущимся. Живая сила есть движущая сила въ 
томъ случаѣ, если тѣло дѣйствительно движется, какъ напримѣръ 
въ паденіи, поднятіи, толчкѣ; мертвая же напротивъ въ томъ 
случаѣ, когда тѣло стремится къ движенію или претерпѣваетъ 
его; напримѣръ въ давленіи, въ косномъ тяготѣніи, въ ирстерпѣ- 
ііанін удара; живая сила является въ дѣятельномъ движеніи, мерт¬ 
вая пъ состояніи косности и покоя. Такимъ образомъ для по¬ 
слѣдней можетъ имѣть мѣсто картезіанская мѣра силъ простою 
скоростью; для нерпой же лейбницевская Формула, по которой 
величина силы равняется квадрату скорости. 

Гакъ пытался разрѣшить картсзіанско-лсйбницсвскій споръ 
Кантъ въ одномъ изъ первыхъ своихъ сочиненій. Именно онъ 
различалъ между тѣломъ математическимъ п физическимъ) раз¬ 
личіе между ними онъ полагалъ не въ степенной, а въ качест¬ 
венной разности; т. с. въ нѣкоторомъ свойствѣ , принадлежа¬ 
щемъ Физическому тѣлу и недостающемъ у математическаго тѣ¬ 
ла. Физическое тѣло для него есть «вещь совершенно другаго 
рода », чѣмъ тѣло математическое; потому что у перваго движу- 
міая сила имманентна и потому есть живая сила, между тѣмъ 
какъ у втораго тѣла она заключается во внѣшней причинѣ. Ма¬ 
тематическое тѣло бываетъ движимо, Физическое само себя дви¬ 
жетъ; другими словами—движеніе одного нс свободно, движе¬ 
ніе другого сіюбодио; сила несвободнаго движенія равняется 
простой скорости, сила свободнаго квадрату скорости (*). 

Однако такого качественнаго различія между мертвою и 
живою силою Лейбницъ не дѣлаетъ. Конечно, онъ ихъ разли¬ 
чаетъ, но не какъ различные роды, а такъ, что мертвая сила 
есть видъ млн частный случай живой силы, —потому что нѣтъ 
ни одного тѣла, которое бы нс имѣло никакой собственной си¬ 
лы; т. о. іа ішіига гегиш (въ природѣ вещей) нѣтъ чисто- 
геометрическихъ тѣлъ: такой аргументъ выставляетъ Лейбницъ 


О Ссбппкоп ѵоп бег \\аЬгеп Зсііііігипд бог ІоЬепбі&еп КгаГСо. На¬ 
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въ принципъ противъ философіи Декарта. Каждое тѣло посто- 
янпо движимо, даже въ состояніи покоя; движущая сила есть 
всегда живая сила (потому что она имманентна), даже въ со¬ 
стояніи косности: поэтому движеніе и покой но суть противопо¬ 
ложности, а только степенныя разности. Еслибы они были 
противоположностями, то не могло бы быть никакою перехода 
отъ одной къ другой, или же этотъ переходъ долженъ бы былъ 
дѣлиться скачкомъ, противорѣчащимъ закону природы. Слѣдова¬ 
тельно мы будемъ смотрѣть на покой какъ на безконечно-малое 
движеніе, на косность, какъ на безконечно-малую дѣятельность, 
на мертвую силу какъ на живую силу въ зачаткѣ, какъ на первую ея 
степень или какъ на ея элементъ (ѵі$ сіепіепіагія). Къ такомъ слу¬ 
чаѣ законъ, имѣющій мѣсто для движенія вообще, естественно 
долженъ имѣть мѣсто и для безконечно-малаго движенія: «законъ 
покоя,—говоритъ Лейбницъ, —долженъ быть разсматриваемъ, 
какъ частный случай (сотою пн саз рагіісиііег) закона движе¬ 
нія». Мѣра, которою мы измѣряемъ живую силу, именно, квад¬ 
ратъ скорости, годится и для элемента живой силы, т. е. для 
мертвой силы. 

Вообще всѣ противоположности природы должны быть прими 
репы въ законѣ непрерывнаго измѣненія, а каждое непрерывное 
измѣненіе содержитъ понятіе безконечно-ма.і аю какъ свой эле¬ 
ментъ. Если величины измѣняются непрерывно, какъ наир, 
кривыя ливіи, то подобное измѣненіе основывается на безконеч¬ 
но-милыхъ величинахъ или на безконечно—малы.еъ разностяхъ. 
Итакъ, непрерывное измѣненіе неличинъ ведетъ необходимо къ ис¬ 
численію безконечно-малыхъ или къ дифференціальному исчисле¬ 
нію, одному изъ величайшихъ открытій математики, о чести ко¬ 
тораго Лейбницъ спорилъ съ Ньютономъ. Не наше дѣло из¬ 
лагать здѣсь исчисленіе безконечно-малыхъ или разсматривать 
процессъ, относящійся къ его изобрѣтенію; и то н другое ну¬ 
жно предоставить математикѣ п исторіи этой науки. Мы доволь¬ 
ствуемся тѣмъ, что обозначили здѣсь то мѣсто пъ лейбницевской 
философіи, съ котораго можно имѣть пъ виду исчисленіе без¬ 
конечно-малыхъ, и что замѣтили связь, которая соединяетъ здѣсь 
математическое исчисленіе съ принципами метафизики. Прин- 
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цинь исчисленія безконечно-малыхъ есть непрерывное измѣненіе. 
Съ этой точки зрѣнія псѣ противоположности сводятся па без- 
конечно-малыя разности и слѣдовательно подводятся подъ одни 
и тѣ же Физическіе законы. Такимъ образомъ иапр. парабола 
можетъ быть разсматриваема какъ эллипсъ, нъ которомъ одинъ 
фокусъ безконечно удаленъ отъ другаго, т. с. какъ Фигура, 
которая окончательно отличается отъ эллипса безконечно-ма¬ 
лою разностью: такъ что параболу съ полнымъ правомъ должно 
трактовать но той жо самой геометрической теоріи, или по 
тѣмъ же законамъ, какъ н эллипсъ. Такъ точно покой есть 
безконечно-малая скорость или безконечно-медленное движеніе; 
такъ точно равенство есть безконечно-малое неравенство. Дру¬ 
гими словами — между покоемъ и движеніемъ, равенствомъ и 
неравенствомъ, подобно тому какъ между Фигурами параболой и 
эллипсомъ, существуетъ на самомъ дѣлѣ нс противоположность, 
а только безконечно-малая разница или непрерывная связь. ( <і ) 

3) вездбсущія силы. 

(нѣтъ ни пустоты, ни хаоса). 

Еі ли каждая монада образуетъ одушевленное /пѣло. то чгб 
слѣдуетъ изъ этого первоначальнаго опредѣленія? Такъ какъ 
внѣ монадъ нѣтъ ничего въ мірѣ, то изъ. нихъ состоятъ всѣ ду¬ 
ши н тѣла. Поэтому внѣ тѣлъ нѣтъ вещества, слѣдовательно 
нѣтъ безтѣлеснаго протяженія, нѣтъ нустаго пространства; дру¬ 
гими словами, въ вещественномъ мірѣ нѣтъ пустоты. 

Каждое тѣло есть отъ природы машина, т. с. безконечно-раз¬ 
дѣленное и подвижное вещество; слѣдовательно вещество вообще, 
такъ какъ оно существуетъ только въ тѣлахъ и только посред¬ 
ствомъ тѣлъ, до безконечности раздѣлено и до безконечности 
движимо врожденными, первоначальными силами. Такъ же какъ 
нѣтъ нустаго пространства, такъ нигдѣ нѣтъ и безплоднаго, мерт- 

( ) Ьхігаіі б'ипѳ ІоКго ѣ Мг. Вау Іо бог ип ргіпсіре дёпёгаі иіііо к 
Гёхріісаііоп йоб Іоіх (Іо Іа Каіиго. стр. 105. 
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паю, невоздѣланнаго вещества. Какъ въ природѣ невозможна 
пустота, такъ точно невозможенъ и хаосъ. 

Каждая машина отъ природы оживлена, потому что каждое 
тѣло одушевлено. Нѣтъ ни бездушныхъ тѣлъ, ни тѣлесныхъ 
душъ. Гдѣ есть вещество, тамъ есть тѣла, и движеніе, и сила, 
тамъ есть жизнь и душа. «Каждая часть вещества, — говорить 
Лейбницъ въ ученіи о монадахъ,—можетъ быть разсматривае¬ 
ма какъ садъ полный растеній, какъ прудъ, наполненный рыба 
ми. Но каждан вѣтвь растенія, каждый членъ животнаго, каж¬ 
дан капля его соковъ опить представляетъ такой садъ, такой 
прудъ. II если земля и воздухъ между растеніями сада или пода 
между рыбами пруда не есть растеніе или рыба, то однако 
эти промежуточныя царства наполнены тою же жизнью; только 
эта жизнь большею частью такъ тонка, что недоступна нашимъ 
чувствамъ. Такимъ образомъ въ мірѣ нѣтъ ничего грубаго, без¬ 
плоднаго, мертваго, нѣтъ хаоса или смуты, за исключеніемъ 
смутнаго воззрѣніи, какъ оно можетъ случиться, напримѣръ при 
взглядѣ на прудъ, въ которомъ издали замѣтно смутное движе¬ 
ніе рыбъ, но самыхъ рыбъ различить нельзя.» (*) 

II. Первоначальная жизнь. 

1) ИНДИВИДУАЛЬНОСТЬ ОДУШЕВЛЕННАГО ТЪЛЛ. 

Метемпсихозы нс существуетъ. 

Такъ какъ каждая монада есть одушевленное тѣло, то души 
никакъ не могутъ быть мыслимы отдѣльно отъ тѣлъ, ни обратно, 
тѣла отдѣльно отъ душъ. Души по своей природѣ никакъ не 
суть отвлеченпые или чистые духи, какъ у Декарта, а тѣла - 
никакъ нс простыя частицы. Но монада есть нстолько одушев- 
лениноо тѣло: въ силу своей индивидуальности она есть это 
одушевленное тѣло. Поэтому эта душа соединима и дѣйстви¬ 
тельно соединена только съ этимъ тѣломъ и, какъ ока но можетъ 

(*) Ср. Мопас1о1о§іе 67, 08, С9, стр. 710. 

— Тоиіе Іа паіиге еві ріеіпе (1с ѵіо. Ргіпсіре Ос Іи Мііигс еі (Іо Іа 
Сгасе 1. стр. 71+ 


существовать безъ тѣла, гакъ же мало она можетъ существовать 
въ какомъ угодно тѣлѣ или странствовать но всѣмъ тѣламъ. По 
атому у Лейбница не существуетъ метемпсихозы или пересе¬ 
ленія душъ, которое вообще есть понятіе возможное только тамъ, 
гдѣ еще не познается душа въ своей особенной силѣ и вещество 
въ своемъ особенномъ основаніи, гдѣ вещество еще разсматри¬ 
вается какъ безформенный элементъ, а душа какъ смѣшеніе 
или часть грубыхъ стихій,—взглядъ нѣкоторыхъ восточныхъ вѣ¬ 
роученіи и нѣкоторыхъ досокритическихъ философій. Строгое 
понятіе индивидуальности , какое введено Аристотелемъ и 
Лейбницемъ въ принципѣ энтелехіи, исключаетъ переселеніе 
душъ: человѣческая душа во можетъ обитать въ животномъ іѣ- 
лѣ, и животная душа въ растеніи, точно такъ же, какъ мелодія 
Флейты въ наковальнѣ, и Что касается до переселенія душъ, — 
говоритъ Лейбницъ въ своихъ разсужденіяхъ о принципѣ жиз¬ 
ни, — то я очень далекъ отъ того догмата Ииѳагора, кото¬ 
рый нѣкогда хотѣли возобновить Ванъ Гельмоитъ младшій и 
нѣкоторые другіе; потому что и полагаю, что продолжаетъ су¬ 
ществовать не только душа, во даже то же самое недѣли¬ 
мое.* (*•) 

2) ПРОИСХОЖДЕНІЕ ДУШЪ. 

Нѣтъ ни эдукиіи, ни традукціи. 

Поэтому каждая душа цвѣтъ свое особенное тѣло и вмѣстѣ 
сь нимъ образуетъ живое существо. (^) Мы должны здѣсь ко¬ 
снуться великой задачи рожденіи, которою очень сильно былъ 
занятъ Лейбницъ, и рѣшеніемъ которой опредѣляется его по¬ 
нятіе монады въ отношеніи къ ходячимъ теоріямъ. Дѣло идетъ о 
вопросѣ: кйкъ происходитъ жизнь? Или, такъ какъ вся жизнь 
состоитъ въ одушевленныхъ тѣлахъ, такъ какъ для жизни нсоб- 

О Маіз іі Гаи! ваѵоіг, <ще і'рп бііів Гог! і іоідпё рагсссрю ;о сгоіз, 
9 «в поп хеиістспі Гаіие таі$ Іс тёте апіпші иііііііо. Соивійог. 5иг 1е 
ргіпс. (Іо ѵіо, стр. +31. 

(*') СІіицис тоиайо иѵес ии согрз рагіісиііег Гаіі ипо ыіЬвІапсо ѵі- 
ѵапіе. Ггітіреэ (Іо Іи пиіиго о! (Іо Іа ^гасе. №. + стр. 71+. 
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ходило соединеніи души и гѣли, то: какъ янлнотся душа въ тѣ¬ 
лѣ? Итакъ, вопросъ касаотсп происхожденіи душъ, вообще про 
похожденія Формъ, такъ какъ всякая душа составляетъ извѣстный 
типъ или опредѣленную Форму. Здѣсь можетъ быть мыслимо 
двоякое объясненіе, предполагая разумѣется, что выводъ душъ 
или Формъ возможенъ. Происхожденіе душъ можетъ быть при¬ 
писано или тѣлу, или же другимъ душамъ, — за исключеніемъ 
того случая, когда бы мы прибѣгли къ сверхъестественному и 
въ сущности ничего необъясняющему выходу, по которому про¬ 
исхожденіе каждой души требуетъ особеннаго божественнаго 
творенія, такъ что тѣло, образованное силами природы, полу¬ 
чаетъ гною душу прямо отъ Бога. Естественный способъ объ¬ 
ясненія долженъ признать одно изъ двухъ, или теорію эдукціи, 
выводящей душу изъ тѣла подобнымъ образомъ какъ изъ куска 
мрамора дѣлается Фигура, или же теорію пцниЪ/кцін , но кото¬ 
рой души происходятъ отъ другихъ душъ сообщеніемъ, имѣ¬ 
ющимъ мѣсто въ мгновеніе зачатіи, подобно тому, какъ отъ 
одного огня зажигается другой. Между тѣмъ легко видѣть, что 
обѣ теоріи не въ состояніи понять происхожденіе души. Эдукціи 
отрицаетъ первоначальность души, производя се изъ тѣла; о са¬ 
мой душѣ оаа не можетъ составить никакого болѣе высокаго 
понятія, чѣмъ то, что душа есть случайная Форма тѣла; потому 
что она полагаетъ въ основу ея вещественный субстратъ. На¬ 
противъ традукція, выводя происхожденіе души отъ другихъ 
душъ, предполагаетъ именно то, что она должна объяснить, т. 
с. бытіе и происхожденіе душъ. Притомъ, для того, чтобы изъ 
одной души могла произойти новая, традукція должна приписать 
душѣ вообще способность сообщенія, которая мало согласуется 
съ истиннымъ понятіемъ индивидуальности и особенности. Если 
душа не можетъ дѣлиться, то какъ она можетъ собою надѣлишь? 
Если она но своей сущности наЬышма, то какъ она можетъ 
быть сообщаема? Такимъ образомъ обѣ теоріи, стараясь объ¬ 
яснить происхожденіе души, расходится съ истинною природою 
души: вдукція отрицаетъ первоначальность или метафизическое 
первенство души и изъ необходимой, субстанціальной Формы тѣла 
дѣлаетъ случайную и акцидеитилыіую; традукція предполагаетъ 





происхожднеіе души и, производя отъ нея другую душу, отри¬ 
цаетъ недѣлимость и индивидуальность душъ. (*) 

3) ПРОИСХОЖДЕНІЕ жизни. 

Нѣтъ дспсгаііо асцпісоса. Предобразованіе. 

Наконецъ въ этихъ и по всѣхъ подобныхъ теоріяхъ имѣетъ 
мѣсто предположеніе, отрицаемое Лейбницемъ въ самомъ 
основаніи: именно, что вообще душа можетъ быть выводима. 
Каждая душа первоначальна; она не слѣдуетъ ни изъ тѣла, ни 
изъ другихъ душъ. ІІъ чемъ состоитъ первоначальное состояніе 
каждой души? 'Гакъ какъ душа никакъ не можетъ существовать 
безъ тѣла, то и ея первоначальное и абсолютно-первичное со¬ 
стояніе не безтѣлесно. Такъ какъ каждое одушевленное тѣло 
сеть живое тѣло, то уже въ самомъ своемъ началѣ душа есть 
живая индивидуальность. Вмѣстѣ съ душою дано и ея тѣло, слѣ¬ 
довательно опредѣленное состояніе жизни, пъ которомъ уже отъ 
начала находится каждая монада. Поэтому жизнь такъ же перво¬ 
начальна , какъ душа, и столь же мало какъ душа можетъ 
быть выводима изъ механическихъ посылокъ. Нельзя говорить, 
что первоначальное есть одна душа, которая, при извѣстныхъ 
условіяхъ, все равно, естественныхъ или сверхъестественныхъ, 
получаетъ тѣло и такимъ образомъ вступаетъ въ жизнь. Еще 
менѣе можно сказать, что первоначальное есть одно тѣло, кото 
рос при извѣстныхъ условіяхъ становится ж івымъ или произво¬ 
дитъ изъ себя нѣчто живое. Послѣдній взглядъ былъ бы то. что 
называютъ цепогнііо аефііхоса (произвольное зарожденіе), произ¬ 
водящее живое изъ безжизненнаго, органическое изъ механиче¬ 
скихъ и химическихъ силъ, какъ изъ условій его созданія. Живое 
можетъ произойти только изъ жипаго: вотъ основоположеніе лейб- 
ннцовской теоріи жизни, какъ и того Физіологическаго правила, 
которое пъ противоположность съ депепИіо аечиіѵоса утвер¬ 
ждаетъ депегаііо аЬ оѵо (рожденіе изъ япца). 


С) Ср. Т1и'*осі. Рагі. 1 . Кг. 86 — 00. Соп&іііёгиііопз виг Іа сіосігіпо 
й'ип евргіі ипіѵегвеі, стр. 179. 
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Что есть первое живое? Въ чемъ состоитъ первоначальное 
жизненное состояніе недѣлимаго? Первая Форма души, какъ мы 
сказали прежде, есть зачатокъ тѣла. Такимъ образомъ недѣли¬ 
мое существуетъ прежде всего въ Формѣ зачатка. Но приба¬ 
вимъ,—чтобы точнѣе выразить лейбнііцевскій взглядъ,—что въ 
атомъ элементарномъ вачиткѣ уже содержится псе нодшимос , 
что этотъ зачатокъ заключаетъ въ себѣ нетолько тѣло недѣли¬ 
маго, которое уже позднѣе, напримѣръ въ актѣ зачатія, полу¬ 
чаетъ душу, но что зачатокъ составляетъ уже воодушевленное 
тѣло: что онъ представляетъ не одно безформенное вещество, 
изъ котораго можетъ выйти недѣлимое, но что онъ уже есть 
самое это недѣлимое. Только недѣлимое еще не развито въ своемъ 
зачаткѣ; оно только еще предобразовано или ^реформировано 
въ немъ. Зачатокъ есть пре*ормація недѣлимаго, и такъ какъ 
Форма во всякомъ случаѣ выражаетъ опредѣленное бытіе, суще¬ 
ствованіе нѣкоторой вещи, то мы можемъ сказать, что зача¬ 
токъ есть предсуществованіе (ргаесхівіепііа) нсіЪкхимаіо. Каж¬ 
дое недѣлимое предсуществуетъ въ своемъ зачаткѣ. Такой зача¬ 
токъ и составляетъ его первоначальное жизненное состояніе. 
«Философы, —говоритъ Лейбницъ въ монадологіи,—встрѣтили 
много затрудненій, стараясь опредѣлить происхожденіе Формъ, эн 
телехій или душъ. Между тѣмъ въ настоящее время точныя изслѣ¬ 
дованія, сдѣланныя надъ растеніями, насѣкомыми и другими жи¬ 
вотными, привели къ результату, что органическія тѣла природы 
никакъ не происходятъ изъ хаоса или гніенія, а постоянно изъ 
сѣмянъ (ветепсов), въ которыхъ безъ сомнѣнія уже есть нѣко¬ 
торое предобразованіе; такимъ образомъ пришли къ заключенію, 
что въ этомъ зачаткѣ иетолько до рожденія существуетъ органи¬ 
ческое тѣло, но и душа въ этомъ тѣлѣ,—однимъ словомъ само нс- 
(Ъкшмое , и что это недѣлимое вслѣдствіе рожденія только дѣлает¬ 
ся способнымъ къ значительному превращенію (ІгапзГогшаІіоп), 
чтобы стать недѣлимымъ другаго рода. Нѣчто подобное можно 
видѣть и внѣ рожденія, напримѣръ когда черви становятся му¬ 
хами и гусеницы мотыльками.» (*) 

(') Мопасіоіо&іо №. 7і. стр. 711. Сопбіііітаііопв ьиг Іа гіосігіпо (Тип 
еергіі ипіѵсгзеі, стр. 179. 


4) ПЕРВОНАЧАЛЬНЫЯ НЕДѢЛИМЫЯ ИЛИ СѢМЯННЫН ЖИВОТНЫЯ. 


Зачатокъ каждаго живаго тѣла есть уже живое тѣло или 
недѣлимое. Мели недѣлимое есть животный организмъ, то его 
зачатокъ или сѣмя, изъ котораго оно происходитъ, есть уже 
сѣменное животное. Изъ этихъ первоначально данныхъ сѣмян- 
иыхъ животныхъ (апішаих зрсгшаііцисв, апішаіеиіа врсппаііса) 
происходитъ иенкни животная жизнь, даже человѣческая. Сѣмен¬ 
ныя животныя означаютъ, что животное сѣмя само въ себѣ и 
само по себѣ есть организмъ, или недѣлимое, что слѣдовательно 
животное недѣлимое по рождается, а посредствомъ рожденія 
только развивается или дѣлается способнымъ къ дальнѣйшему 
жизненному развитію. І5ъ этомъ выводѣ, требуемомъ умозритель¬ 
ною теоріею Лейбница, онъ былъ поддержанъ опытною наукою 
того времени, которая нъ лицѣ голландскихъ физіологовъ, имен¬ 
но ЛевкнгУКА, открыла тогда въ микроскопъ существованіе 
гѣмянныхъ животныхъ. Съ этимъ соединена еще другая гипо¬ 
теза— именно, что вслѣдствіе.рожденія нѣкоторыя изъ этихъ сѣ- 
м я иныхъ животныхъ располагаются нетолько къ дальнѣйшему, но 
вмѣстѣ и къ высшему жизненному развитію, и такимъ образомъ 
могутъ быть введены въ высшій порядокъ а;ивыхъ существъ. 
«Животныя, сказано въ монадологіи, изъ которыхъ нѣкоторыя, 
вслѣдствіе рожденіи, достигаютъ степени высочайшихъ недѣли¬ 
мыхъ, могутъ быть названы сперматическими; но тѣ изъ нихъ, 
которыя остаются въ споемъ родѣ—а такова больший часть — 
рождаются, размножаются п исчезаютъ какъ большія животныя; и 
только малое число избранныхъ достигаетъ болѣе высокаго по¬ 
прища.» ( # ) 

Съ этой точки зрѣнія Лейбницъ хочетъ разсматривать и 
генезисъ человѣка: «такимъ образомъ я полагалъ бы,—говоритъ 
омъ въ Теодицеѣ ,—что души, которыя нѣкогда станутъ человѣ¬ 
ческими душами, точно такъ же какъ души другихъ родовъ, суще¬ 
ствовали въ сѣмянахъ, въ предкахъ до самаго Адама, слѣдова¬ 
тельно отъ начала вещей постоянно существовали въ Формѣ 

О Мопа(1о1о§іо Іх'г. 75, сгр 711 
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организованныхъ тѣлъ; взглядъ, въ которомъ кажется согласны 
со мною Сваммердамъ, Малебрлишъ, Налъ, Пііткагііъ, 
Гагтштс'ккгъ, іі многіе другіе ученые мужи. И этотъ взглядъ 
достаточно подтверждается микроскопическими наблюденіями Ле 
вен гу к а и другихъ отличныхъ естествоиспытателей.» (*) 

111. Вѣчный процессъ жизни. 

1) ПРЕВРАЩЕНІЕ. ІІРЕДОБРАЭОВАНІЕ И ПРЕОБРАЗОВАНІЕ. 

Недѣлимое въ своемъ элементарномъ состояніи есть зачатокъ. 
Поэтому всякая индивидуальная жизнь состоитъ въ раскрытіи 
зачатка или въ развитіи (іібѵеіоррешепі). Л такъ какъ перво¬ 
начальный зачатокъ, какъ оказалось, составляетъ лредобразова- 
ніе недѣлимаго или первую его Форму, то всякое дальнѣйшее 
его развитіе ничѣмъ инымъ быть не можетъ, какъ превращені¬ 
емъ формы или преобразованіемъ. Душа не странствуетъ изъ 
одного тѣла въ другое, но превращаетъ собственное тѣло и 
остается въ этомъ превращеніи вѣчно тѣмъ же недѣлимымъ, 
какъ субъектъ развитія остается однимъ и тѣмъ же тожествен 
нымъ съ самимъ собою существомъ на всѣхъ ступеняхъ этого 
развитія. Лейбницъ отрицаетъ переселеніе души и утверж 
Даетъ преобразованіе тѣла; онъ отрицаетъ метемпсихозу и при 
знаетъ метаморфозу: каждая монада есть жизнь, каждая жизнь 
есть развитіе, каждое развитіе есть преобразованіе или мета 
морфоза. По каждое тѣло, вслѣдствіе присущей ему силы, всегда 
движется и слѣдовательно находится въ непрерывномъ измѣне¬ 
ніи : оно подобно, — употребимъ любимое сравненіе Л ей б ви¬ 
ца,—кораблю Тезея, который постоянно снова починяли нфііни- 
но. (**) «Тѣла,—говоритъ монадологія метафорическимъ языкомъ, 
напоминающимъ Гераклита, —находятся въ постоянномъ теченіи, 
какъ ручьи; ихъ части безпрерывно смѣняются, одни приходятъ 
и другія уходятъ.» (***) 

(') ТЬёосІ. рзгі. 1 Кг. 9і, стр. 527. 

(“) Гр. асі ѴѴадпегиш <1е ѵі асі, согр. IV, стр. Ш. 

С’’) Мопасіоіозіо 71, стр. 711. 


Поэтому развитіе живаго недѣлимаго или преобразованіе есть 
непрерывная метаморфоза тѣла. Но въ вещественной природѣ су¬ 
ществуютъ только механическія силы и слѣдовательно только ме 
ханическія измѣненія, которыя не могутъ состоять ни въ чемъ дру¬ 
гомъ, кромѣ расширенія и сжатія тѣла, умноженія и уменьшенія 
его частей, образованія и распаденія его Формъ. Нъ этой безоста¬ 
новочной смѣнѣ состоитъ вещественная жизнь, и такъ какъ каж¬ 
дый опредѣленный образъ, каждая жизненная Форма связана съ 
извѣстною мѣрою протяженія и величины, съ извѣстной суммою 
частей, то съ постояннымъ умноженіемъ и уменьшеніемъ ихъ въ 
вещее івенномъ бытіи необходимо дана постоянная смѣна Формъ 
или метаморфоза. 

2) РОЖДЕНІЕ II СМЕРТЬ. 

Итакъ, каждый опредѣленный образъ или жизненная Форма 
движется нъ извѣстныхъ'границахъ. Моментъ, когда ояъ является, 
мы называемъ рожденіемъ ; другой моментъ, когда она исче¬ 
заетъ— смертью. Слѣдовательно рожденіе не есть происхожденіе 
недѣлимаго, н смерть не уничтоженіе его; и то и другое суть 
извѣстные акты пъ развитіи первоначально и вѣчно живаго; они 
суть не абсолютныя, а относительныя границы жизни, не пре¬ 
дѣлы, а только поворотныя точки или эпохи въ метаморфозѣ не¬ 
дѣлимаго. То, что мы называемъ рожденіемъ, состоитъ въ томъ, 
что живое недѣлимое расширяется, умножается, принимаетъ новую 
Форму; то, что мы называемъ смертью, состоитъ въ томъ, что 

I недѣлимое сжимается, уменьшается, покидаетъ настоящую Форму 
и образуетъ новую. Такимъ образомъ рожденіе н смерть состав¬ 
ляютъ только перемѣну формы въ жизни недѣлимаго, и такъ 
какъ съ каждой новой Формою старая исчезаетъ, то каждое 
рожденіе есть вмѣстѣ смерть, каждая смерть есть вмѣстѣ рожде¬ 
ніи: рожденіе недѣлимаго подобно превращенію гусеницы въ мо¬ 
тылька, смерть подобна заключенію будущей бабочки въ кукол - 

І ку. Рожденіе есть раскрытіе (сѵоіиііо), смерть есть свертываніе 
(інѵоіиііо). Раскрытіе есть умноженіе или возрастаніе (аидшеп- 
Інііои, асс.гоіяяепіепі), свертываніе есть уменьшеніе (ііішіпиііоіі). 



А самая жизнь составляетъ непрерывный ходъ впередъ отъ од¬ 
ной Формы къ другой. «Такимъ образомъ душа, — говоритъ мона- 
логія, — только постепенно и послѣдовательно смѣняетъ свое 
тѣло, такъ что она никогда вдругъ не бываетъ лишена всѣхъ 
своихъ органовъ, н у животныхъ часто бываютъ метаморфозы, 
но никогда не бываетъ метемпсихозы или переселенія душъ: нѣтъ 
ни душъ, ни геніевъ, которые были бы безтѣлесны. Повтому въ 
строгомъ смыслѣ слова нѣтъ ни полнаго рожденія (депбгаііоп 
епіібге), ни совершенной смерти (піогі рагГаіІе), которая бы со¬ 
стояла въ раздѣленіи души и тѣла. То, что мы называемъ рож¬ 
деніями, суть развитія и возрастанія; то, что мы называемъ 
смертью, суть свертыванья (спѵеіоррстепв) и уменьшенія.» ( # ) 
Согласно съ этими понятіями, Лкйвнипъ въ своей новой 
системѣ природы, первомъ научномъ очеркѣ своей философіи, 
говоритъ: «нѣтъ никакого переселенія душъ; здѣсь на помощь 
мнѣ являются Сваммердамъ, Мальпиги, ЛевЕигукъ, отлич¬ 
нѣйшіе натуралисты нашего времени; они благопріятны моему 
мнѣнію, что животныя и всѣ живыя существа начинаются не 
тогда, когда мы обыкновенно думаемъ, что нѵъ видимое проис¬ 
хожденіе скорѣе есть только развитіе или извѣстнаго рода возрас¬ 
таніе; и такъ какъ никакого перваго рожденія, никакого со¬ 
вершенно новаго произведенія недѣлимаго но бываетъ, то от 
сюда слѣдуетъ, что и окончательнаго исчезновенія (схііпсііоп Лин 
іе), совершенной смерти, въ строгомъ смыслѣ слова, тоже не гущест 
вустъ; что слѣдовательно вмѣсто переселенія душъ должно имѣть 
мѣсто преобразованіе одного и того же недѣлимаго, различное 
развитіе, большее или меньшее раскрытіе органовъ. Я съ удо¬ 
вольствіемъ замѣтилъ, что въ этой истинѣ отчасти былъ убѣж- 


(') Мопасіоіо^іе 72, 73, стр. 711. 

— Іа гпогі сошлю Іа §бпёгаІіоп, п'озі іріе Іа Ігаш/'пгтаііоп Ли тёте 
апітаі, <ріі сві Іапіоі аіі"теШб. еііапіді гіітіпиё Сопзігі. виг Іо рг. сіе 
ѵіс, стр. 431. 

— N 00 аііисі евве тогіеіп. ертт іпѵоінііопвт іИтіітІіѵат, сріепіасі- 
тоііит депегаііопеш еазс еѵоіиііѵпет аидтепіаііеат, д;тг» тиііів ѵігів 
ііосіів ріасеі. Ер. сіе гсЬ. рЬіІ. асі ІІоІГтапит, стр. 101. сГ. Сопип. бо 
апіша Ьгиіогит. XI, стр. 404. 


день уже иъ древности авторъ того сочиненіи о діэтѣ, кото¬ 
рое приписывается Гиппократу, такъ какъ онъ прямо гово¬ 
ритъ, что животныя ни рождаются, ни умираютъ, и что суще¬ 
ства, о которыхъ думаютъ, что они происходятъ и уничто¬ 
жаются, на самомъ дѣлѣ только являются и исчезаютъ. По 
Аристотелю таковъ же былъ взглядъ Парменида и Ме¬ 
лисса: древніе были основательнѣе, чѣмъ обыкновенно ду¬ 
маютъ.» (**) 


3) безсмертная жизнь. 

Естественное и нравственное безсмертіе. 

Отсюда, какъ оамо-собою понятное слѣдствіе выходитъ, что у 
Лейбница каждое недѣлимое безсмертно, но нс въ томъ смыс¬ 
лѣ, какъ это обыкновевно понимается. Въ самомъ дѣлѣ, въ 
обыкновенномъ смыслѣ безсмертіе относится только къ душѣ, а 
не къ тѣлу, и говорится, что душа по своемъ отдѣленіи отъ 
тѣла продолжаетъ жить н ведетъ сама по себѣ безтѣлесное и— 
потому именно—безсмертное существованіе. Но подобное отдѣле¬ 
ніе по лсйбницсвскимъ осиопоположеіііямъ вообще невозможно, 
и тѣло, такъ какъ оно никакъ нс отдѣляется отъ души, столь же 
безсмертно, какъ и душа (**). Въ другихъ словахъ, болѣе ясно 
обозначающихъ различіе между лсйбпицовскимп и обыкновен¬ 
ными, именно теологическими понятіями о безсмертіи, мы ска¬ 
жемъ такъ: послѣднія считаютъ недѣлимое безсмертнымъ, хоти 
оно умираетъ; напротивъ ученіе о монадахъ признаетъ его без¬ 
смертнымъ, потому что оно нс умираетъ. Въ первомъ случаѣ 

(*) 8увІ. N 011 ѵ. 6. 7, 9, стр. 125, 126. Ліпві, поп зоиіепіопі Іез птоз, 
тііія опсоге Іой апітаих, зопі іпдбпсгаЫез сі ітрегіззиЫвз: ііз по зопі 
Чію (Іеѵеіорроз, епѵоіоррбв, геѵіНив, йёроиіііёв, ігапзГогтѳз, Іоз атез 
по «іиіііеаі іатаіз Іоиі Іоиг согрз сі по раззепі роіпі сі'ип согрз ііапз 
чп аиіго согрз гуиі Іеиг зоіі епііёгетепі иоиѵсаи. 11 п'у а сіопс роіпі 
ііс МёіетріусНоіе, шаія ІІ у а ЛІёіатогр/юіе. Ргіпс, сіо Іа Каіиго еі (іе 
Іа Сгасо Кг. 6, сгр. 710. 

( } Хоп Іапіиш апіша, зссі сі апітаі іпіегііиз охрогз. Ер. (Іо геЬ. 
ріііі. 0 ( 1 . ПоОтапит, стр. ш 
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безсмертіе составднетъ исключеніе изъ законопъ природы, по 
второмъ—ихъ необходимое слѣдствіе; поэтому Лейв ницъ при¬ 
знаетъ естественное безсмертіе, — онъ отрицаетъ естествен¬ 
ную смерть согласно съ словами, который римскій поэтъ 
влагаетъ въ уста Пиѳагога: «шогіс сагепі апішае»; другіе же 
проповѣдуютъ нравственное безсмертіе, причемъ естественна»! 
смерть предполагается какъ несомнѣнный Фактъ. Вт» обыкно¬ 
венныхъ представленіяхъ безсмертіе разсматривается какъ осо 
бое преимущество человѣка, между тѣмъ какъ Лей в ницъ 
приписываетъ его киждому живому тѣлу. II насколько человѣкъ 
отличается отъ другихъ существъ природы, настолько и его 
безсмертіе отличается отъ обыкновеннаго. Этого различія Лей¬ 
бницъ никакъ не упускаетъ изъ виду; напротивъ онъ постоянно 
прямо указываетъ на него въ своихъ понятіяхъ о безсмертіи. 
Мы должны напередъ замѣтить это различіе, это относительное 
преимущество человѣка передъ другими существами природы; 
потому что оно знакомо обыкновенному сознанію и нисколько нс 
требуетъ какой-нибудь трудно понимаемой антиципаціи. Положимъ, 
что человѣческая душа содержитъ въ себѣ сознаніе, а сознаніе— 
личность или способность дѣйствовать по сознательнымъ на¬ 
мѣреніямъ; въ такомъ случаѣ человѣческое недѣлимое въ отлн 
чіе отъ животнаго представляетъ лицо или нравственное суще 
апво (*). Поэтому естественное безсмертіе человѣческаго недѣ 
лимаго есть вмѣстѣ личное или нравственное безсмертіе. Оно 
относится нетолько къ недѣлимому, но и къ лицу. Какъ недѣ¬ 
лимое, человѣкъ безсмертенъ такъ же какъ животное н какъ вся 
кое другое живое тѣло; какъ лицо, онъ безсмертенъ въ болѣе 
высокомъ смыслѣ. Такимъ образомъ Лейбницъ, относительно 
личнаго безсмертія человѣка согласенъ съ ученіемъ религіи; 
только между ними существуетъ великая разница въ томъ, что 
но теологическимъ понятіямъ прежде безсмертія предполагается 
естественная смерть, по лейбііицепгкпмъ же напротивъ осте 
швейное безсмертіе. Еслибы человѣкъ не былъ безсмертенъ въ 

(’) №тре апішае ветрег тапепі іиЬміапііае, пншіея ѵегп ветрег 
регюпае. Ер. а(1 ИоІГтаішт, стр. 101. 
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естественномъ смыслѣ, то безсмертіе было бы невозможно и въ 
нравственномъ смыслѣ. Но эти разница въ основныхъ понятіяхъ 
не препятствуетъ, а скорѣе способствуетъ тому, что Лейбницъ 
трактуетъ нравственное безсмертіе человѣка строже и съ боль 
ШИНЪ ригоризмомъ, чѣмъ многіе теологи, что онъ больше ихъ 
согласуется съ религіозными представленіями, съ библейско-хри¬ 
стіанскими ученіями и умѣетъ найдти для нихъ болѣе глубокія 
основанія и болѣе точныя объясненія ихъ смысла. Все это по¬ 
тому, что у него личное безсмертіе есть въ полномъ смыслѣ 
слова индивидуальное, между тѣмъ какъ теологи, чтобы отстра¬ 
нить отъ себя естественныя понятія, теряются въ воздушныхъ 
и безплодныхъ представленіяхъ чистыхъ душъ и эѳирныхъ тѣлъ. 

Въ самомъ дѣлѣ, если нравственное безсмертіе основывается на 
естественномъ, то естественное недѣлимое сохраняется какъ 
этогъ опредѣленный характеръ, и совершенно невозможно, чтобы 
вполнѣ исчезло то, что разъ совершилось въ этомъ недѣлимомъ. 
Вмѣстѣ съ виною, въ которую необходимо впадаетъ каждый чело¬ 
вѣкъ, остается н сознаніе вины ; а такъ какъ это сознаніе по¬ 
стоянно заключаетъ въ себѣ состояніе внутренней муки или на¬ 
казанія, то существуетъ вѣчное продо.іженіе наказаніи. Естест¬ 
веннымъ образомъ наказаніе будетъ вѣчнымъ, какъ скоро вѣчна 
вина; вина же должна быть вѣчною, какъ скоро вѣчно (винов¬ 
ное) недѣлимое. Если Лейбницъ но строгимъ основаніямъ сво¬ 
ей философіи долженъ былъ признать послѣднее, то онъ неиз¬ 
бѣжно былъ принужденъ признать вѣчность наказаній ада и въ 
этомъ отношеніи если не раздѣлитъ буквально, то защищать по 
духу обыкновенныя религіозныя понятія. Если дѣло идетъ о та¬ 
комъ человѣкѣ какъ Лейбницъ, то приходится мыслить съ большею 
тонкостью, чѣмъ это бываетъ въ обыкновенномъ чувственномъ со¬ 
знаніи, или въ тѣхъ «грубыхъ и дикихъ» понятіяхъ, но которымъ адъ 
есть только пространственное мѣсто, н наказаніе—только тѣлесное 
мученіе. Истинная мысль о вѣчныхъ наказаніяхъ имѣетъ основа¬ 
ніе въ духѣ естественной морали. Такъ она была принимаема 
Лейбницемъ въ предисловіи къ сочиненію Сонеруса (противъ 
вѣчности наказаній) и въ Теодицеѣ; н точно такъ же по случаю 
этого предисловія Лейбницъ былъ защищаемъ Лессингомъ. 

НСГ. Ф1М0С. т. II. 12 
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«Прежде всего,— говоритъ Лессингъ,— и долженъ указать на 
ту эсотсрическую, великую копию/, въ отношеніи къ кото¬ 
рой Лейбницъ нашелъ нужнымъ сказать слово въ защиту обы¬ 
кновеннаго ученіи о вѣчномъ осужденіи. Въ чемъ можетъ со- 
(то нт к эта истина, какъ не въ п.іолотнорном'ь положеніи, что въ 
мірѣ нѣтъ ничего обособленнаго, ничего безъ слѣдствій, безъ 
вѣчныхъ слѣдствій? Вели поэтому не можетъ быть грѣха безъ 
слѣдствій,—а эти слѣдствіи суть наказаніи грѣха,—то какимъ об¬ 
разомъ могутъ эти слѣдствіи не продолжаться вѣчно? Какимъ 
образомъ эти слѣдствія могутъ когда-нибудь сами остаться безъ 
слѣдствіи? — Довольно того, что всякое замедленіе на пути къ 
совершенству не можетъ быть восполнено въ теченіе всей вѣч¬ 
ности и слѣдовательно въ теченіе всей вѣчности наказываем¬ 
ся само— собой. Если примемъ даже, что высочайшее суще¬ 
ство не можетъ наказывать иначе, какъ дли исправленіи 
наказуемаго; если примемъ, что исправленіе есть рано или нозд 
но необходимое слѣдствіе наказаніи, — развѣ изъ этого уже слѣ¬ 
дуетъ, что вообще наказаніе можетъ поправлять какъ-нибудь 
иначе, а не тѣмъ, что оно вѣчно продолжается? Не скажутъ ли: 
Конечно! Оно можетъ исправлять живымъ воспоминаніемъ, ос- 
іявляемымъ послѣ себя». «Но развѣ живое воспоминаніе вс есть 
уже наказаніе?» (*| 

Но этому случаю, при которомъ .1 всей игъ подробно гово¬ 
ритъ о и-возвышенномъ образѣ мышленіи* Лейбница, мы гдѣ 
лаемъ важное замѣчаніе, что и онъ указываетъ на различіе 
дксоімрпчяскаю и эсопмрнческа\о въ характерѣ лейбницевской 
философіи и понимаетъ его гоиершенно въ нашемъ смыслѣ. То, 
что говоритъ объ этомъ Лессингъ въ отношеніи къ ученію 
о вѣчномъ осужденіи, можетъ служить мѣткою характеристикою 
лейбиицевскаго мышленія вообще. Потъ это мѣсто: «я думаю, 
что Лейбницъ весьма эксотсричсскп говорилъ объ ученіи вѣч 

(*) Ьев.чпда яаттііісііеЗсЬгіГісчі (ѣасіішаппзсііс ЛиаваЬе) ВЙ. ІХ.«І.сіЬ- 
ПІІ 2 ѵоп гіеп е\ѵі§еп ЗігаГсп». VIII ппіі IX. егр. 107, 109. .Ікссит ь 
касается этой темы при изіпніп наппешніэго Л кііі.мицемъ лредпезопія 
къ сочиненію П. Сопора; Оетоп^Iгаііо іііеоіоірса сіе іщизііііа аеіегші• 
гот роепагит. Ср. ТЬбосІ. рагі II, Хг 133; стр 3*2, ІЗ. 



наго осужденія; и что осотврнческн онъ выразилъ бы свое мнѣ¬ 
ніе о немъ совершенно иначе. Я только не желалъ бы, чтобы 
въ этомъ кто-нибудь видѣлъ что-нибудь больше простого разли¬ 
чія въ изложеніи. Я нс желалъ бы, чтобы его обвиняли по 
поводу этого ученіи пъ противорѣчіи самому себѣ; т. е. какъ 
будто онъ словами явно его признаетъ, а втайнѣ п въ сущ¬ 
ности отрицаетъ. Это было бы уже слишкомъ дурно п 
не могло бы быть оправдано никакою дидактическою поли¬ 
тикою, никакимъ желаніемъ быть нсѣмъ для всѣхъ. Скорѣе же 
я убѣжденъ и мнѣ кажется, могу доказать, что Лейбницъ 
только потъ почему принялъ обыкновенное ученіе объ осужденіи 
со всѣми его эксотерическнми основаніями н даже подкрѣпилъ 
его еще новыми доказательствами: онъ убѣдился, что это ученіе 
болѣе согласуется съ нѣкоторою великою истиною его эсотсри- 
ческоіі философіи, чѣмъ ученіе противоположное. Конечно 
онъ но принималъ его въ томъ грубомъ смыслѣ, въ какомъ 
признаетъ его иной теологъ. Но онъ нашелъ, что даже въ 
этомъ грубомъ пониманіи всетаки больше заключается ис¬ 
тины, чѣмъ въ столь же грубыхъ и дикихъ понятіяхъ мечта¬ 
тельныхъ приверженцевъ примиренія; и только это заставило 
его скорѣе нѣсколько черезчуръ сойтись съ ортодоксами, чѣмъ 
сколько-нибудь сблизиться съ ихъ противниками въ этомъ дѣлѣ». 
«При изысканіи истины Лейбницъ никогда не обращалъ вни 
манія на принятыя мнѣнія, но пъ твердомъ убѣжденіи, что нѣтъ 
іакого мнѣнія, которое бы съ извѣстной стороны, въ извѣстномъ 
смыслѣ не было бы истинно, онъ часто снисходительно прини¬ 
мался до тѣхъ поръ вертѣть и выворачивать это мнѣніе, пока 
ему не удавалось сдѣлать замѣтною эту сторону и сдѣлать по¬ 
нятнымъ этотъ смыслъ. Онъ выбивалъ изъ кремня огонь, но ш* 
заключалъ своего огня нъ кремень. Пь этомъ случаѣ онъ дѣлалъ 
не больше и не меньше, какъ то, что обыкновенно дѣлали н< Ѣ 
древніе философы въ споемъ жсопкричеекомь преподаваніи. Онъ 
соблюдалъ благоразуміе, для котораго наши новѣйшіе философы 
стали слишкомъ премудры. Онъ охотно откладывалъ нъ сторону 
свою систему и стнралсн вести каждаго къ истинѣ но тому 
пути, на которомъ находилъ его.» 
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Всѣ живыя существа но Лейбницу безсмертны въ широ¬ 
комъ, всеобъемлющемъ значеніи; въ болѣе тѣсномъ нравственномъ 
смыслѣ безсмертны только личныя. Если, сообразуясь съ теоло¬ 
гическими понятіями, мы захотимъ ирнзпанать безсмертіе только 
въ этомъ послѣднемъ, исключительномъ смыслѣ, то въ угоду 
этимъ представленіямъ мы вмѣстѣ съ Лкйвииномъ должны раз¬ 
личать эти двѣ степени безсмертія такъ : одну назовемъ пс- 
преходимостью (іінІеГееІіЬіІіІав), а другую но преимуществу 
безсмертіемъ (іінтогіаіііав). Непреходяща всякая Физическая 
жизнь, какъ жпвотиан, такъ и человѣческая; безсмертна всякая 
личная жизнь, слѣдовательно человѣческая въ отличіе отъ жи¬ 
вотной. Такое различіе Лейбницъ въ особенности противо¬ 
полагаетъ картезіанцамъ, которые старались помощью без¬ 
смертія подтвердить свое понятіе о жизни и подорвать понятіе 
Лейбница. Они считали животныхъ за бездушныя тѣла или 
за простыя машины; потому что.—такъ говорили картезіанцы,— 
еслибы животныя были одушевлены, то они должны бы были 
быть непреходящи и безсмертны; а подобное положеніе было бы 
очевидно въ высшей степени нелѣпо и неразумно. << Но такъ не 
разумно, какъ это кажется картезіанцамъ,—возражаетъ Лейб¬ 
ницъ, —если только сдѣлать надлежащее различіе между непро¬ 
ходимостью животныхъ душъ и безмертіемъ человѣческихъ .»(*) 

4) ЖИЗНЬ = РАЗВИТІЕ. ПОНЯТІЕ РАЗВИТІЯ. 

Монады первоначальны и потому вѣчны. По своей сущности 
онѣ суть одушевленныя тѣла или живыя существа: поэтому 
жизнь ихъ неразрушима, непреходяща, безсмертна. Л такъ какъ 

(*) Соттепіаііо гіо апіта Ьгиіогиш \ 11. стр. ЮІ-. 

М.бз сеііе оЬьогѵ.Ніоп (Іо Іа регбопаіііе п'а роіпі Ііии іі.шк Гнше без 
Ьбіез: с’езі рои^иоі ууіте піісич (Ііго (рі'еііез зопі ітрёгічшЫеі, цно 
Іез ареііег іттогіеііе*. ТІіоосІ. Рагі. I. 84. стр. 327. Піпс Ьгніогит 
апітаѳ репопат поп ЬаЬепІ, еі ргоіпбе зоіиз сх поііз поЫв апітаІіЬиз 
кото каШ репопае (ттогіаІПаіет, цшррс циао ін сопзсіепіінѳ яиі соп- 
зегѵаііопе сопбізііі. сарисстуие роепов еі ртвтіі гоббіі, Ер. VII аб 
Оез Воззез. стр. +41 
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всякая жизнь совершается какъ развитіе, то въ границахъ при¬ 
роды, т. <!. отъ созданія міра до его уничтоженія, каждая монада 
находится нъ постоянномъ развитіи. И изъ этого принципа раз¬ 
вит ія, высочайшаго принципа лейбпицсвской метафизики, дол¬ 
женъ быть выводимъ порядокъ вещей или космологія. 

Субъектъ каждаго развитія проходитъ рядъ различныхъ состоя¬ 
ній, и абстрактная Формула, на которую можетъ быть сведенъ 
этотъ процессъ, состоитъ нъ положеніи, что нѣчто измѣняется. 
Поэтому относительно каждаго развитія имѣетъ мѣсто первое и 
простѣйшее опредѣленіе, именно: что оно есть измѣненіе, и 
притомъ такое измѣненіе, въ которомъ состоянія но только слѣ¬ 
дуютъ одно за другимъ, но каждое состояніе происходитъ изъ 
предшествующаго, такъ что отъ одного къ другому происходитъ 
не скачокъ, а постепенный, иосредствуемый переходъ. Въ этомъ 
процессѣ не бываетъ ни остановки, ни скачковъ; онъ образуетъ 
постоянное и непрерывное, слѣдовательно сметное измѣненіе. 
Но и этимъ еще не исчерпывается понятіе развитія, потому 
что есть измѣненія, которыя, хотя непрерывны, никакъ не со 
стапляютъ однако развитія, напр. постоянная смѣна дня и 
ночи, или временъ года. Здѣсь измѣняются только извѣстныя 
свойства, именно свѣтъ в тѣнь, теплота и холодъ; въ развитіи 
же напротивъ измѣняется не просто качество или нѣчто, но из¬ 
мѣняется специфическое нѣчто или недѣлимое. Поэтому разви¬ 
тіе. сетъ непрерывное измѣненіе иедПкШмаю. Если понятіе раз 
витія мы будемъ выражать посредствомъ ночятіи измѣненія, іо 
мы должны прибавить, что это измѣненіе въ своемъ теченіи 
непрерывно , а по своему характеру индивидуа.іьно. Измѣненіе 
содержитъ въ себѣ только то, что нѣчто становится другимъ 
(сЬапгешеиІ). Непрерывное измѣненіе представляетъ болѣе тѣ¬ 
сное опредѣленіе, что эта перемѣна состоитъ пъ сплошномъ, 
непрерывномъ процессѣ, или что измѣненіе не прекращается пн 
на одно мгііоненіе (сішпцепісні сопііпиеі). Наконецъ развитіе 
значитъ, что этотъ непрерывный процессъ измѣненія имѣетъ мѣ¬ 
сто въ живомъ существѣ или въ недѣлимомъ; что всѣ его раз¬ 
личныя состоянія слѣдуютъ изъ природы этого недѣлимаго, какъ 
изъ твоей внутренней и всегда той же причины; что слѣдова- 
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только измѣненіе происходитъ по собственной закономѣрности 
млн автономія, и что специфический природа недѣлимаго состав¬ 
ляетъ особенное содержаніе, деталь всего процесса (іі Гн и I 
(цг’Н у піі ип «ІіМиИ ііе со іріі ко сііап^е). 

Того же самаго порядна понятій держитси монадологія ігі. сво¬ 
ихъ теоремахъ относительно естественнаго хода монады. Она 
начинаетъ съ яростен» измѣненія п затѣмъ вводитъ въ опредѣ¬ 
леніе измѣненіи монады непрерывность, имманентную закономѣр¬ 
ность или автономію, специфическій характеръ. «Я утверждаю, 
какъ достовѣриую истину,—говоритъ .1 к іі в в и цъ,—что псѣ вещи 
подвержены измѣненіи», слѣдовательно и монады, и что въ каж¬ 
дой монадѣ ото измѣненіе происходитъ непрерывно) изъ этого 
слѣдуетъ, что естественныя измѣненія монады проистекаютъ изъ 
внутренняго принципа (ргіпсірс іпіегпе), такъ какъ извнѣ воз¬ 
дѣйствовать на природу монады невозможно. Притомъ, кромѣ 
принципа измѣненія долженъ существовать и особенныіі субъектъ 
измѣненія (ни іісіаіі *1е сс <|«і во сЬаііце), и этотъ-то особен¬ 
ный субъектъ, зга летать и составляетъ такъ сказать і неши и- 
кацію и различіе простыхъ субстанцій.» (*) 

Все :»го изложеніе мы можемъ совмѣстить нъ ту легкую Фор¬ 
мулу, въ которой Л ей б н и цъ выстави.гь принципъ развитія въ 

(*) МопасІоІо^іѳІО, II. Г2. стр 705, 706. Яве нахожу, чтобы выра¬ 
женіе: • (ШаіІ сіс сс тріі яе сііап^е» было темно, какъ это замѣчаетъ 
одинъ изъ новѣйшихъ толкователей монадологіи. Ош» ныражаеіь боль¬ 
ше. чѣмъ аптономнческоо измѣненіе в ею нельзя переводить словами 
• особенныя измѣненіи». Иксе <іиі во сіі.ище ра ум ѣстся по измѣненіе, 
а то, что измѣняется, или гуЛелво. іпипвіснін. Слѣдовательно тіеіаіі 
гіе се цііі м* оіыпдо оси, особешіое содержаніе этою субъекта или 
первоначальная особенность каждой монады, отличающейся лЬ огі^іос 
отъ всѣхъ прочихъ. Слѣдовательно ото выраженіе обозначаетъ пс/ю- 
піънчнвое нввіь.іимов или педгь.ні.цпв, которое раліннавтся и тѣмъ 
соединяетъ въ себѣ множество раъшчііыхъ состояній. Что сем ь Леіів- 
п в цъ желал ь дать такой смысл і, своему выраженію, очень ясно видно 
изъ непосредственно затѣмъ слѣдующаго положенія монадологіи: эта 
летал і, должна заключать множество въ единствѣ или въ простотѣ 
(се гіеіаіі сіоі! епѵеіоррег нпе інніііішіе «Інпя І'инііе ои ііанк Іе вііпріо. 
Мон. 13) Ср. І.еіЬпіІ/. Моп кіоіо^іс. Ѵоп. Ноіі. Яіпнпсі швин. стр. 13,47. 








первомъ очеркѣ своей системы (нъ письмѣ). Именно, такъ какъ 
псе, что слѣдуетъ изъ монады, есть обнаруженіе силы или дѣй¬ 
ствіе, ю рядъ различныхъ, переживаемыхъ ею состояній есть 
рядъ дѣйствій, или негіся орсгаііопит. Эти дѣйствія соеди 
пены между собою іѣсноіо связью, такъ что каждое изъ нихъ 
происходитъ отъ ближайшаго предт идущаго, и слѣдовательно всѣ 
они составлиютъ непрерывную сплошную цѣпь, или сопііпиаііо 
хегіеі оршчіііонипг, н, такт, какъ всѣ эти дѣйствіи слѣдуютъ 
изъ самой монады, то недѣлимое образуетъ порядокъ всѣхъ сво¬ 
ихъ дѣйствій и законъ ихъ непрерывнаго ряда иъ силу своей 
перноничилыіой природы. Сущееі но автономическое есть суще¬ 
ство, законы дѣйствій котораго слѣдуютъ изъ него самого. Ав¬ 
тономическій нос.иьдовчше.ѣныи рядъ Оѣііетвік есть развитіе. 
15оіь понятіе, которое Формулируетъ Лейбницъ, говоря: «каж¬ 
дая монада содержитъ нъ своей природѣ законъ для непрерыв¬ 
наго поел і.донаіединаго рада своихъ дѣйствій (/сует сопііпиаііо- 
пік зегіеі уиапіиі орегаііонпіп); она содержитъ въ себѣ свое 
прошедшее н свое будущее.» (^1 

Въ ходѣ равитіи каждая Фаза иди каждая ступень есть ре¬ 
зультатъ ваьхъ бивши ѵь и причина всѣхъ будущихъ ступеней: 
она содержитъ въ себѣ первыя, какъ пройденные моменты, и 
вторыя, какъ зародыши, имѣющіе развиться, какъ звбамки, дол 
женгтвующіе реализоваться. Такимъ образомъ въ каждой точкѣ 
развитія, въ каждомъ житейскомъ актѣ монады заключается вся 
истерія развитія недѣлимаго: какъ моментъ—насколько она 
прошла, н как к задатокъ—насколько она лрсдстоигь вь буду¬ 
щемъ. На каждом ступени развитія преобразуется все прошлое, 
нредобразуется все будущее, н самое настоящее, въ которомъ 
находится монада, есть порожденіе ея прошедшаго и мать еа 
будущаго.«Какъ всякое настоящее состояніе монады е< гь есте¬ 
ственное слѣдствіе ея прошедшаго, такъ же точно ея настоящее 
чревато будущимъ.» (***) 

О Оно ейвсипо (Іо сое зиЬвІапсез сопііопі сіапз еа паіиге Іедст соп - 
Ііпиаііопі* гвгіві шапіт орсгаііопит сі Іоиі се т)ві Іиі 08І аггіѵо еі 
аггіѵог.і. ЬеІІто Ь Мт. Лгпаиіб стр. 107. 

(**) Ні сошто іоиі ргёеопі ёіаі й’ипѳ виЬвІипсе бітріо еві паіигеііѳ- 
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•») РАЗВИТІЕ = СИЛА ПРЕДСТАВЛЕНІЯ. 

Итакъ, каждое развитіе еостан.інегь безконечный рядъ различ 
пыхъ состонній, въ каждое мгновеніе ранный нѣкоторой простой 
единицѣ и нъ совокунііоетіі составляющій одно едннсгвеиііоо не¬ 
дѣлимое, которое псѣ эти различныя состояніи порождаетъ изъ 
самого себя и проходитъ ихъ закономѣрный послѣдовательный 
рядъ, постоянно оставаясь тѣмъ-же тожественнымъ съ самимъ 
собою существомъ. Недѣлимое есть не сумма, а субъектъ 
••тихъ различныхъ состояній, не арнѳметнчиская, а метафизиче¬ 
ская, т. е. недпьшман единица. Слѣдовательно понятіе разли¬ 
тія состоитъ въ юмъ, что недѣлимая единица заключаетъ нъ 
себѣ безконечное многообразіе. Но многообразное можетъ со 
держаться въ простомъ единствѣ не матеріально, а только идеаль¬ 
но, не какъ часть, а только какъ представленіе. Мы сказали 
прежде, что въ первоначальной природѣ недѣлимаго предобра- 
зонано или мредустаплено все развитіе: ото іуіедобріиованіе есть 
представленіе, и сила, которая, какъ дѣятельный принципъ ле¬ 
житъ нъ основаніи каждаго развитія, есть коатому еила пред¬ 
ставленія, такъ какъ между всѣми силами они одни въ состоя¬ 
ніи выразить множество нь единствѣ (іпііііогши іи имо ехргеь- 
ьіо). (*) Если ми на каждое состояніе монады смотримъ вообще 
какъ на обнаруженіе силы или на дѣйствіе, то естественно и 
состояніе предобразованіи должно быть разсматриваемо какъ дѣи 
дельность, какъ выраженіе первоначальной силы. Нъ состояніи 
ііредобразованія то, что осуществляет! развитіемъ иъ послѣдо¬ 
вательномъ ряду пенсией, является какъ настоящее: слѣдова¬ 
тельно сила, на которой основано зто состояніе, есть сила, ко¬ 
торая діышешъ предметы настоящими. т. е. ѵіч гергаезепіа- 
Ііѵа или представленіе. Поэтому подъ представленіемъ мы разу- 

тпепі апс виііо сіо вон еіаі ргесссіспі, ІеІІешепІ с]ис Іе ргевепі у еві 
8 го3 (Іо І'аѵспіг. Мопясі. 22 , стр. 70(5.—Оп реиі сііго, ци'еп е 1 Іо, сотшс 
рагіоиі аіііеигб, Іе ргенпі аі дгоя </<• І'аѵепіг. НерІ. аих роГІ. ііо Пауіс 
сір. 187. 

| ) Сит Регссрііо пііііі зііікі віі, <{о«пм тнііоеит іи и по схрѵамо, ис- 

сеьве С8( отпев Епіеіогіііпв .чей Мопасісв регеерііопе ргаегіііая евво._ 

Ер. 111, зіі Пев Еоввев, стр. 1718. 


міъемъ силу развитія, и совершенно ясно видимъ, какъ нрино 
дится къ атому понятію лейбницевскаи философія. Она должна 
дойти до него, кикъ скоро смотритъ на монаду какъ на разви¬ 
тіе нѣкотораго недѣлимаго. Развитіе сеть сила цѣлесообразная. 
Л чтб-такое цѣлесообразная сила? Очевидно такая сила, кото 
рая полагаетъ цѣли. Цѣли, Формы, порядки, связывающіе мно¬ 
гообразіе нъ единствѣ могутъ бы и. созидаемы только творчески 
ми, Формирующими, представляющими силами. Какъ нѣтъ ника¬ 
кого развитія безъ цѣлей, гакъ нѣтъ цѣлей безъ представленія, 
безъ цѣлеиолагаюіцихъ пли нредетавляющихъ силъ. Нмѣстѣ съ 
тѣмъ объясняется, что представленіе и сознаніе различны и по¬ 
чему они различны: есть безсознательныя представленія, потому 
что есть безсознательныя развитія. Представленіе и сознатель¬ 
ное представленіе относится какъ родъ къ виду н далѣе будетъ 
показано, какимъ образомъ сознаніе составляетъ особенный 
случай или особенную степень представляющей силы. Въ гакомъ 
универсальномъ метафизическомъ смыслѣ, въ которомъ сила пред¬ 
ставленія принадлежитъ исьмъ монадамъ, мы но Лейбницу на¬ 
зываемъ представленіе перцепціею. (*) Перцепція, т. е. пред¬ 
ставляющая пли цѣлесообразная сила есть принципъ всякаго раз 
витія и всякой жизни. «Жизнь,— говоритъ Л ей вин цъ въ своемъ 
письмѣ къ II л г и еру,— есть ргіпсіріиіп регееріі ѵиіп.» (**) 

Представляющая сила есть послѣднее объясненіе цѣлесообраз¬ 
ной силы, точно такъ какъ сама цѣлесообразная сила есть пер 
нос объясненіе жизни и развитія. Она есть настоящее и высшее 
выраженіе для обозначенія того принципа монады, который преж¬ 
де былъ названъ дѣятельною силою. Формою, душою. Поэтому 
между представляющею и движущею сплою въ каждой монадѣ 
находится точно такое же отношеніе, какое вами показано меж¬ 
ду душою и тѣломъ, жизнью и механизмомъ, причинами конеч¬ 
ными и дѣйствующими. Какъ душа заключаетъ въ себѣ тѣло, 

(") РегсерИо пііііі аііиіі еві (|и;іт ІІІа ірва гергаегспіаііо ѵагіаЧопі» 
схіегпав іи іпіегпа. Сшит, ііс апіта Іігиіогиш ѴШ, стр. 4-64-. 

(*’) Ѵііп еві ргіпеіріит рвгеерііѵипі. Ер. и<1 ЛѴзйпсгшп (Іе ѵі аеііѵа 
согр. Ш, сгр. ІІіО. 
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гакъ проста и лиющан сиди заключаетъ въ себѣ движущую и со¬ 
став л нотъ еа принципъ. Если же первоначальная и коренная 
сила монады сведена на этомъ принципъ, какъ на свой высшій 
принципъ, то вмѣстѣ съ тѣмъ являются днѣ задачи, рѣшеніе но 
горыхъ намъ предстоитъ. Какъ объясняется изъ представляющей 
силы сн.іи движущая или ппыю ? Какъ объясняется изъ пред¬ 
ставляющей силы сознательное представленіе или духъ? Дѣло 
идетъ о примиреніи атихъ двухъ великихъ противоположностей: 
съ одной стороны противоположности между движеніемъ и пред 
ставлевіемъ, съ другой стороны противоположности между пред 
сгавлевіемъ безсознательнымъ и сознательнымъ. Если позволи¬ 
тельно употребить здѣсь математическое выраженіе, которое дол 
жно скорѣе намекнуть на рьшоиіе.задачи, чѣмъ объяснить ото 
рѣшеніе, то мы скажемъ, что нъ понятіи безсознательнаго пред 
ставлеііііі Лейбницъ нашелъ какъ-бы гармоническое средни 
въ отношеніи природы кь духу; потому что безсознательное 
представленіе указываетъ на природу тѣла, такъ какъ оно беэ- 
сознапіс.іьно, и на природу духа, такъ какъ оно есть пред стоил е 
ніс. Вопросъ въ томъ: если ш'ѣ вещи суть монады и всѣ мо¬ 
нады суть представляющія силы, то что-тнкос ними, чтб-такое 
духи? 




ІШГЫІШІ ГЛАНД. 


СИЛА ПРЕДСТАВЛЕНІЯ. 

I. Метафизическое эначсніе представлнюѵцей силы, различіе 

МЕЖДУ ПРЕДСТАВЛЕНІЕМЪ II СОЗНАНІЕМЪ (ГЕНСКРТІО II АГРЕНСЕРІІО). 
ПРЕДСТАВЛЕНІЕ КАКЪ ДѢЯТЕЛЬНЫЙ ПРИНЦИПЪ. ПРЕДСТАВЛЕНІЕ II СТРЕМ¬ 
ЛЕНІЕ (рквСЕРтю п АггЕтітю). И. Міроооіі законъ ана.юііи. фактъ 
ПРЕДСТАВЛЕНІЙ ВЪ ЧЕЛОВѢКѢ. СРОДСТВО ОСЯХЪ ВЕЩЕЙ ВЪ МІРѢ. ВЕЗДѢ 
присутствіе представляющихъ силъ. НІ. Микрокосмъ. МОНАДА, 
ІІАКЬ ПРЕДСТАВЛЕНІЕ НЕДѢЛИМАГО. МОНАДА, КАКЪ ПРЕДСТАВЛЕНІЕ оаъхъ 
НЕДѢЛИМЫХЪ ИЛИ КАКЪ ПРЕДСТАВИТЕЛЬНИЦА МІРОЗДАНІЯ. МОНАДА. КАКЪ 
МИКРОКОСМЪ ИЛИ КАКЪ ДЬЯТЕЛЫІОЕ МI РОИ ГЕДСТА В Л ЕІІ I Е (ЖИВОЕ 

зеркало). 

Что псѣ веши суть монады, а всѣ монады суть представляющія 
существа, вотъ кажется положеніе, которое дейбннцевскую 
философію, умѣвшую такъ искусно ладить съ такъ-называсмымъ 
здравымъ человѣческимъ смысломъ, снова затемнило для эюго 
смысла, и вообще было причиною, что это ученіе было болѣе 
прославляемо, чѣмъ понимаемо, и, несмотря на свое популярное 
имя и свое большое распространеніе, до послѣднихъ дней оста¬ 
лось загадочнымъ явленіемъ. Будучи болѣе доступно чѣмъ ученіе 
Спинозы, оно было менѣе понятно. По крайней мѣрѣ въ этомъ 
отношеніи Лейбницъ раздѣляетъ судьбу своего предшествен¬ 
ника, т. е. что должно было пройти цѣлое столѣтіе, пре¬ 
жде чѣмъ была понята глубина его міросозерцанія. Нужно 
было, чтобы прежде критика чистаго разума, наукословіе, вообще 
трансцендентальная философія, изслѣдовали, разъяснили, выста- 
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вили во всей первичности (ргіогііав) способность нознпнія и 
представленія; только тогда могла наступить въ Шиллинги »по- 
ха, которая действительно была в'ь состояніи по.мирнть нротнпо 
положиость между Спинозою и Лейбницемъ, и только Шел 
литъ могъ объявить, что настало время, когда можно возста 
повить Лейбница. Онъ могъ ато объявить, но еще вопросъ, 
исполнилось ли ужо его предсказаніе. 

Принимая силу представленія за сущность всѣхъ вещей, лейб- 
ницевская философія, которая невидимому столь крѣпко опира¬ 
лась на природу пещей, превращается въ глазахъ большинства 
въ воздушный замокъ, который но имѣетъ ничего общаго съ 
природою и опытомъ. IIон}ю систему природы , которой не 
могли противорѣчить даже основанія матеріалистовъ, такъ какъ 
она ихъ (относительно) оправдывала и воспринимала въ себя, 
монадологія повиднмому превращаетъ въ доведенный до крайности 
идеализмъ, за которымъ невозможно слѣдовать трезвому и точ¬ 
ному воззрѣнію на вещи. Одного имени идеализма,—что-бы подъ 
нимъ ни разумѣлось, — нъ большей части случаенъ, и именно въ 
настоящее время, достаточно, чтобы обозннчениую имъ систему 
причислить къ пустымъ и иеимѣющпмъ значенія мечтамъ. Такт, 
или почти такъ идіоты смотрятъ и на Платона, какъ и на Лейб н к 
Ца, когда дѣло идетъ о глубочайшихъ мысляхъ его философіи; нъ 
творцѣ монадологіи имъ кажется достопримѣчательнымъ только 
то въ настоящее время невидимому совершенно необъяснимое 
обстоятельство, что эготъ крайній идеалистъ вмѣстѣ былъ столь 
великимъ математикомъ и физикомъ, и притомъ былъ не на 
счетъ міоііу ь принциповъ, но именно ни основаніи ихъ. 

Между тѣмъ мы увидимъ, что Лейбницъ, приписывая каж¬ 
дому существу силу представленія, иетолько не наноситъ ущер 
ба натурализму, но скорѣе глубже основываетъ его и дальше 
развиваетъ; что въ смыслѣ монадологіи понятіе представленія 
ничего нс подкладываетъ подъ природу, не приписываетъ ей 
ничего такого, чего бы она сама не обнаруживала ясно и от¬ 
четливо. Изложеніе лейбницсвской философіи должно только осте 
речься и не ставить итого понятія прямо на переднее мѣсто си¬ 
стемы, на которое самъ философъ никогда не стивилъ своего 
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ргілсіріиіп регеерііѵиш. Говорю никогда, и въ этомъ легко убѣ¬ 
диться, если съ нѣкоторымъ тщаніемъ слѣдить за ходомъ его 
мысли, если наблюдать этотъ ходъ не нъ одномъ, а во всѣхъ 
пода относящихся сочиненіяхъ. Какъ по лсйбницсвскому міро¬ 
созерцанію въ природѣ вещей имѣетъ мѣсто послѣдовательный 
порядокъ отъ низшихъ существъ къ высшимъ, такъ точно само 
это міросозерцаніе возвышается генетическимъ путемъ отъ низ¬ 
шихъ понятій къ высшимъ, и высочайшее понятіе, котораго оно 
достигаетъ въ предѣлахъ своего принципа, есть именно понятіе 
представляющей силы: она есть высшая Форма, какъ-бы выс¬ 
шая потенція для коренной силы монады. Но высшее понятіе 
всегда предполагаетъ низшія и можетъ быть правильно понято 
и изложено только тогда, когда всѣ эти условія раскрыты и 
исполнены, Представляющая сила предполагаетъ развитіе, разви¬ 
тіе—цѣлесообразную силу, цѣлесообразная сила — дѣятельную, 
дѣятельная— страдательную, а элементарное понятіе силы вообще 
было получено наведеніемъ изъ Факта вещественнаго движенія. 
Нотъ послѣдовательный рядъ понятіи, имѣющій силу не въ по¬ 
слѣдовательности времени , и не въ системѣ природы, но именно 
въ изложеніи этой системы или нъ научномъ ходѣ нашего по¬ 
ниманія. Представляющий сила но то чго-бы позднѣе движущей, 
іа и другая одинаково первоначальны какъ самая монада; и 
она нс слѣдуетъ изъ прежнихъ понятій, какъ математическое 
заключеніе, но составляетъ абсолютно первое (паіига ргіия), 
изъ чего наконецъ должно быть выводимо нее другое: она объ¬ 
ясняетъ развитіе и цѣлесообразную силу,точно гакъ же какъ раз¬ 
витіе и цѣлесообразная сила объясняютъ жизнь и движеніе. Не 
для насъ, слѣдующихъ чувственному воззрѣнію, для насъ чув¬ 
ственное ближе и знакомѣе, чѣмъ нсчунстпенное, движеніе зна¬ 
комѣе чѣмъ представленіе, тѣло знакомѣе чѣмъ душа, вообще 
Физическое знакомѣе, чѣмъ метафизическое. Л такъ какъ задача 
науки состоитъ въ томъ, чтобы развивать изъ извѣстнаго не¬ 
извѣстное, то для насъ извѣстнымъ, первымъ, въ этомъ смыслѣ 
рннышічъ будетъ понятіе движущей силы, и потому съ этой 
Данной начинается тотъ научный порядокъ понятій, котораго по¬ 
слѣдній (въ этомъ смыслѣ позднѣйшій) членъ составляетъ пред- 
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стппллюшая сила. Точно такъ же и Аристотель иъ своей ана¬ 
литикѣ различаетъ то, что сало въ себѣ норное или раыьшее 

(}.и»еі ПЛИ Ы'/ы коітгра *) , ОТЪ ТОГО, ЧТО ОЛЯ НОСЪ ШфВОС ИЛИ рНІІІ, 
Иіее ч/'а; крітіаоѵ, ИЛИ А4уы оситоо*). МіІКОІІЫ И р0ДЫ 

петой суть 'і ьіяі яріті'.еѵ; полонія :ко и недѣлимый ~і *рі< «,«&- 

ъріѵіаоѵ, 

II он ималое въ истинномъ споемъ смыслѣ лейбниценское ргіи 
сіріпні рогсерііѵит является иъ иысшой степени простою н со¬ 
образною съ природою мыслью, неизбѣжная истина которой до.і 
жня обнаружиться и дли идіота. Для того, чтобы дойти до этого 
понятія или до положенія, что всѣ пещи суть существа прсіі- 
ставляющія , можно держаться двухъ различныхъ путей, по ко 
торымъ самъ Лейбницъ достигъ до своего принципа, и оба 
эти пути одпнаконо точны, одинаково естественны, такъ какъ 
они исходятъ нс изъ какого-нибудь гипотетическаго взгляда, а 
изъ твердыхъ -тактовъ. Но нредъидущичъ объясненіямъ должно 
принять за незыблемый Фактъ, что въ каждой веши существует!, 
сила, дающая Форму, или что каждая вещь образуетъ особенную, 
основанную на ея природѣ индивидуальность. Вовторыхъ нужно 
также признать за Фактъ, что въ человѣкѣ существуютъ пред¬ 
ставленія, сознательныя представленіи, Фактъ, который доказы¬ 
вается самымъ своимъ утвержденіемъ: ибо каждое слово есть 
знакъ представленія. Требуется объяснить эти дна данные Фак¬ 
та: данную Формы но всѣхъ вещахъ, данную представленій въ 
человѣкѣ. Требуется объяснить, т. о. показать, при какихъ 
единственныхъ условіяхъ возможны Формы въ природѣ, представ¬ 
ленія въ человѣкѣ. Анализъ этихъ двухъ Фактовъ ведетъ къ 
лойбницевскочу ргіпсіріиш регоерііѵит. 

I. Мпнчфа.іическое значеніе преОсшовленія. 
регеерііо и аррегеерііо. 

Единство въ различіи и различіе въ единствѣ есть самое об¬ 
щее объясняющее выраженіе для понятія Формы. Какъ бы вс 
ществеиио мы ни понимали Форму, во всякомъ случаѣ она яв¬ 
ляется какъ согласное цѣлое, въ которомъ каждая часть, такъ 


квкъ она существуетъ только въ цѣломъ, представляетъ самое 
цѣлое. Если, напримѣръ, я обращаю вниманіе на вещество ка¬ 
кого-нибудь предмета, положимъ этого камня, то я ничего иъ немъ 
но нижу, кромѣ куска мрамора такого-то цвѣта, столько-то вѣ¬ 
сящаго, и т. д. Но если я имѣю въ виду его особенную Форму, 
то а нахожу въ этомъ мраморномъ обломкѣ часть статуи, и не 
какой-угодно статуи, но положимъ ногу мужского тѣла, которая 
могла принадлежать только одному Юпитеру. Нѣтъ сомнѣнія, 
что совершенный знатокъ искусства и древности по каждой 
части безошибочно узнаетъ всю статую, подобно тому, какъ 
ботаникъ по листу узнаетъ все растеніе, а анатомъ по кости цѣ¬ 
лое животное. Однако обломокъ нс есть статуя, нога нее*. гь 
все тѣло; но она даетъ узнать его, она сю представляетъ , и 
слѣдовательно есть его проставленіе или представительница: 
она составляетъ это представленіе для знатока ея природы, ко 
горый можетъ представлять торсъ только какъ часть этого дѣ- 
іаго; она составляетъ это представленіе сама въ себѣ, потому 
что по своей Формѣ она могла существовать только какъ часть 
этого цѣлаго, только въ связи съ этими другими частями. Цѣ¬ 
лая же статуя есть представленіе того, что исполнено въ ней 
художественною Фантазіею. Да и грубый кусокъ мрамора, кою 
рнго не касалась рука художника, содержитъ въ своей природѣ 
больше, чѣмъ одни чувственныя свойства, обнаруживающіяся съ 
перваго впечатлѣнія, и общія ему съ другими массами. Напри¬ 
мѣръ геологу, понимающему его природу, грубый камень гово¬ 
ритъ столько же, сколько обломокъ археологу, листъ ботанику или 
кость анатому: геологу каждый камень представляетъ опредѣ¬ 
ленную горную породу земли, и такъ какъ только тутъ и мо¬ 
жетъ быть открыта истинная сущность камня, то мы должны 
признать, что вообще всякая всею свою истинную ціълую при- 
/>0()у можетъ только представлять. Но скажутъ-ли, что это 
представленіе существуетъ только въ висъ, а не въ вещахъ ( 
Но наше представленіи только тогда истинно, когда согласію 
съ природою ношей, когда каждая вещь, будь опа сознательною, 
должпа бы была представлять самое себя точно такъ, какъ она 
предстапляется нами. Различіе заключается только въ юмъ, что 
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мы знаемъ, что представляютъ вещи, между тѣмъ, какъ сими 
веши ничего объ этомъ не знаютъ; что иъ нагъ представленіе 
сознательно , а въ нихъ бсзсознатслшо. Оттого, что оно без¬ 
сознательно, развѣ оно будемъ менѣе представленіемъ? Оттого, 
что веши не знаютъ, чтб онѣ дѣлаютъ, развѣ можно сказать, 
что онѣ ничего не дѣлаютъ? При понятіи представленія дѣло 
идетъ вовсе не о понятіи сознаніи; и на такого человѣка, какъ 
Лейбницъ, невозможно‘взводить Фантазію, будто бы онъ ант- 
ропоморФіізируетъ вещи, приписывая всѣмъ существамъ пред¬ 
ставляющія силы, будто онъ лишаетъ вещи ихъ истинной при¬ 
роды и переноситъ ихъ въ какой-то сказочный міръ. Сознатсль 
ное представленіе есть человѣческая способность, слѣдовательно 
психологическое понятіе; представленіе же просто, голое пред¬ 
ставленіе есть сила природы и слѣдовательно универсальный или 
метафизическій принципъ. На это различіе постоянно указы¬ 
ваетъ Лейбницъ, какъ скоро вводитъ въ дѣло этотъ принципъ: 
представленіе вообще, метафизическій принципъ онъ обозна¬ 
чаетъ словомъ регеерііо, сознательное же (человѣческое) пред¬ 
ставленіе, психологическое понятіе, онъ называетъ аррсгеерііо, 
и впослѣдствіи мы увидимъ, какое различіе и какая связь су¬ 
ществуетъ между тѣмъ и другимъ. Регеерііо есть сила Формы, 
т. е. сила, которая объединяетъ многое, связустъ многообразіе 
въ единство. Единство и связь вообще — все равно, между пеща¬ 
ми или между частями одной вещи—ни иъ какомъ случаѣ не мо¬ 
гутъ проявиться чувственно, но всегда могутъ быть только пред¬ 
ставляемы : слѣдовательно они суть представленія иъ объектив¬ 
номъ смыслѣ, т. е. такія, которыя существуютъ въ самихъ вещахъ 
и потому доказываютъ присутствіе представляющихъ силъ въ 
самихъ пещахъ. Иначе — нужно бы было полагать, что связь 
и единство нешей представляются только въ насъ, а нс въ са 
михъ вещахъ, что они существуютъ только въ насъ, а не въ 
самихъ вещахъ: мнѣніе, которое но принадлежитъ къ точкѣ зрѣ 
нія догматической философіи. Гдѣ многообразное существуетъ 
въ простомъ единствѣ или іи ітІі\і<Іио, тамъ есть представле¬ 
ніе; а гдѣ ость представленіе, тамъ есть и представляющая си¬ 
ла или регеерііо. Такимъ образомъ монадологія говоритъ: «пре¬ 


ходящее состояніе, заключающее и представляющее (гергевепіе) 
множество въ единствѣ или въ простой субстанціи, есть именно 
то, что называется представленіемъ или перцепціею, и что, 
какъ мы послѣ увидимъ, нужно строго отличать отъ сознанія 
или апперцепціи.» (*) 

ДФЯТКЛЫІОЕ ПРЕДСТАНЛЕНІЕ. ПРЕДСТАВЛЕНІЕ И СТРЕМЛЕНІЙ. РЕВСЕРТІО 

И АРРЕТ1ТІО. 

Такъ какъ всякое недѣлимое развивается, то оно непрерывно 
измѣняетъ свою Форму или свое представленіе; слѣдовательно оно 
образуетъ собственною силою закономѣрный послѣдовательный 
рядъ представленій и постоянно находится въ стрешеніи пере¬ 
ходить отъ одного состоянія къ другому, отъ одного выраженія 
своей индивидуальности къ новому, т. е. отъ представленія къ 
представленію. Поэтому перцепція есть нс мертвый, а живой прин¬ 
ципъ; если она и не есть сознательное дѣйствіе, то все-таки 
нѣкоторое дѣйствіе, или нѣкоторое дѣятельиое стремленіе: вещи 
суть активныя представленія ; онѣ нстолько нами представ¬ 
ляются, но сами представляютъ, что онѣ суть, если и не пред- 
ставлнютъ своего существа сами себѣ. Что перцепція есть без¬ 
сознательное представленіе— это утверждаетъ Лейбницъ тѣмъ, 
что отличаетъ ее отъ апперцепціи; что она есть дѣятельное 
представленіе, это доказываетъ выраженіе арреііііо (арреіііив, 
аде П( 1 І сопаіия, Іепаапсе): «дѣятельность внутренняго принципа, 
производящаго измѣненіе или переходъ отъ одного представленія 
къ другому, можетъ быть названа стремленіемъ (арреііііоп).» ( ) 

Представленіе и стремленіе (регеерііо и арреііііо) принадле¬ 
жатъ но Лейбницу къ сущности каждой индивидуальности. Вмѣ¬ 
стѣ съ этимъ нужно принять, что представленіе дѣятельно, что 
оно существуетъ въ самыхъ вещахъ какъ ихъ собственная сила 
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и ихъ собственное стремленіе, однимъ словомъ какъ принципъ 
развитія. (*) 

Не знаю, что можно возразить противъ этого понятія, состав¬ 
леннаго въ такомъ смыслѣ, а еще менѣе, какъ можно ставить 
его въ норокъ лейбницевокой философіи, если только надлежа¬ 
щимъ образомъ вникнуть въ он первыя основныя понятія. Развѣ 
есть что-нибудь чудное въ томъ, что машина, строимая механи¬ 
комъ, существуетъ въ его планѣ какъ представленіе, что это 
представленіе предшествуетъ исполненію произведенія и что въ 
исполненномъ произведеніи всѣ части и движенія расположены 
именно но этому представленію сообразно съ цѣлью строителя? 
Поставьте теперь на мѣсто искусственной машины машину есте¬ 
ственную, живое тѣло, которое собственною силою дѣлитъ себя, 
движетъ и образуетъ. Какимъ образомъ живая машина можетъ 
въ такой степени превосходить мертвую, и но нуждаться въ 
томъ, отъ чего въ искусственномъ произведеніи зависитъ су¬ 
щественное порядокъ н единство его частей, т. е. въ цѣле¬ 
сообразномъ представленіи? Въ томъ именно и состоитъ наиболь¬ 
шее, недостижимое совершенство природы, что ея произведенія 
дѣйствуютъ по собственнымъ, врожденнымъ представленіямъ, что 
они сами себя постронютъ .. развиваютъ, между тѣмъ какъ про¬ 
изведенія искусства дѣлаются и воплощаютъ въ себѣ чужія пред¬ 
ставленія. Гдѣ есть цѣли, тамъ должны быть и представленія, 
потому что каждая цѣль есть представленіе, каждая цѣлесообраз¬ 
ная сила есть сила представляющая. Какъ достовѣрно то, что 
существуютъ цѣли въ природѣ и въ каждомъ естественномъ не¬ 
дѣлимомъ, такъ досговѣрію и то, что существуютъ въ нихъ пред¬ 
ставленія. Что можетъ быть объяснено исключительно одними 
представленіями, то ими .. должно быть объясняемо какъ въ 
природѣ, такъ и въ искусствѣ. Вся природа можетъ быть въ ду¬ 
хѣ Лейбница сравнена съ живымъ строеніемъ, въ которомъ 
каждая часть сама собою, какъ-бы по врожденному инстинкту 
занимаетъ слѣдующее ей мѣсто. Въ искусственномъ строеніи объ- 

П У00(і Мопагіів потпіпо арреііато Ысв, і„ ,,ію еві ѵоіві регсерНи 
еі арреШи». Во ірза паіига, Гх’г. 12. стр. Ш. 
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яснить связь частей, порядокъ и Форму цѣлаго я могу только пла¬ 
номъ и представленіемъ архитектора: ужели въ природѣ живая 
гармонія всѣхъ существъ, это совершеннѣйшее изъ псѣхъ произ¬ 
веденій— само мірозданіе должно быть только одною игрою слѣ- 
паго и безцѣльнаго случая? Представленіе, которое строитель ука¬ 
зываетъ каждой части, техническою силою соединяя всѣ ихъ въ 
одно гармоническое цѣлое, — это представленіе, если говорить 
тѣмъ же сравненіемъ, въ природѣ проявляетъ каждая вещь сама 
собою, своею коренною, врожденною силою. Если-бьі иапр. столбъ 
былъ монадою или живымъ тѣломъ, то онъ поднялся бы сп.ѵъ 
собою, оиъ самъ бы вступилъ въ рядъ другихъ столбовъ, самъ бы 
сталъ въ извѣстное точное разстояніе отъ другихъ столбовъ, 
однимъ словомъ—оиъ самъ собою дѣйствовалъ бы такъ, какъ те¬ 
перь, не будучи монадою, онъ принужденъ дѣйствовать или луч¬ 
ше служить по плану художника. 

Слѣдовательно остается только дилемма: или пмѣстѣ съ Спи¬ 
нозою и матеріалистами отрицать въ пещахъ всѣ Формы и всѣ 
цѣли, или же утверждать вмѣстѣ съ Лейвницемъ, что Формы 
и цѣли суть коренныя силы и слѣдовательно принять, что всѣ 
вещи суть представляющія существа. По ходу философіи эта 
дилемма рѣшена въ пользу Лейбница. 

II. Мировой законъ аналог іи. 

Такъ какъ представленіе извѣстно вамъ только въ человѣкѣ, 
то станемъ ли мы поэтому отрпцаіь его въ другихъ существахъ, 
и находить странною лейбницсвскую философію, которая утверж¬ 
даетъ вездѣприсутствіе представляющихъ силъ? 

Если такъ, то пусть изслѣдуютъ этотъ извѣстный Фактъ че¬ 
ловѣческаго представленія, пусть посмотрятъ, не должно ли его объ¬ 
ясненіе идти но такому пути, что мы сойдемся съ Лейбницемъ въ 
одномъ и томъ же принципѣ! Откуда является въ человѣкѣ представ¬ 
леніе? Изъ тѣла оно не можетъ быть объяснено: потому что 
нещсстнешіаіі сила производитъ только движенія, а изъ движе¬ 
ній никакъ но слѣдуютъ представленія. Выводить представле¬ 
ніе изъ механическихъ силъ — значило бы объяснять духъ 
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посредствомъ депегаііо ечиіѵоса. «Необходимо признать, — го¬ 
воритъ монадологіи,—что представленіе и все, что съ нимъ сни¬ 
зано, не можетъ быть объяснено изъ механическихъ основа¬ 
ній, т. е. посредствомъ Фигуръ и движеній.» (*) Поэтому пред¬ 
ставленія должны быть выводимы изъ души: они суть само¬ 
стоятельное проявленіе человѣческаго духа. Но если только 
человѣческій духъ способенъ порождать изъ себя представленія, 
одинъ онъ между всѣми другими существами, то во всемъ мі¬ 
розданіи нѣтъ ничего подобнаго и сроднаго человѣческому духу, 
и человѣкъ совершенно отдѣляется отъ вещей, которыми его 
окружили и съ которыми его связала природа, такъ что являет¬ 
ся въ видѣ Для; хіуі въ книгѣ творенія. Въ такомъ случаѣ 
онъ есть нетолько абсолютно особенное, но необъяснимое и 
чудесное существо. Мы должны бы смотрѣть на него подобно 
тому , какъ напримѣръ историкъ смотритъ на народъ , для ко¬ 
тораго онъ но можетъ найти производнаго, не можетъ найти 
никакого мѣста въ сродствѣ народовъ; подобный народъ назы¬ 
вается автохтонами или аборигенами: имя, которое указываетъ 
на пробѣлъ въ связи исторіи, въ контекстѣ этнографіи. Если 
сила представленія свойственна одному человѣку какъ моно¬ 
полія, не раздѣляемая имъ ни съ какимъ другимъ существомъ, 
то между человѣкомъ и прочими вещами существуетъ скачекъ, 
и какъ тамъ въ рукахъ историка разрывается нить исторіи, такъ 
здѣсь разрывается нить философіи въ рукахъ философэ. Припять 
подобный скачекъ, значило бы отрицать связь вещей и, слѣдо¬ 
нательно, отказываться отъ возможности познаніи. Что существу¬ 
етъ совокупно, то должно имѣть совокупную связь и никакая 
вещь не должна по своей природѣ составлять абсолютнаго ис¬ 
ключенія изъ всѣхъ другихъ. Все равно, какой бы законъ ни 
господствовалъ въ порядкѣ вещей, во всякомъ случаѣ онѣ нахо¬ 
дятся въ порядкѣ, онѣ связаны между собою, и между всѣми 
ими должно существовать нѣкоторое сходство, извѣстнаго роди 
сродство, по словамъ Гиппократа: *«ѵ Т *. (**) Сущсству- 

(*) МопасМо^іе № 17, стр. 7( 0. 

(* ) Тоиі еві сопзрігапі пй ѴТ «) согшпо сіізаіі Ііірросгаіо. Хоиѵ. 

Еве. Аѵапі-ргороа. стр. 127. ср. Мопабоіодіе. 01. 
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отъ естественный мкѵнь и на. аліи, но которому всѣ вещи, со¬ 
вмѣщающіяся въ мірозданіи, принадлежитъ къ одному семейству, 
связаны между собою сродствомъ, сохраняющимся при величай¬ 
шемъ многообразіи индивидуальныхъ различій и но исчезающимъ 
даже ни разстояніи отъ одной крайности до другой. Природа точ¬ 
но такъ же нс знаетъ кастъ, какъ и абсолютнаго равенства, и спо¬ 
собность, которою она снабжаетъ высочайшее изъ своихъ су¬ 
ществъ, не совершенно чужда и послѣднему изъ нихъ. Сила, ко¬ 
торая присуща человѣку въ полной своей энергіи, не можетъ 
совершенно отсутствовать ни въ одной вещи; она проявляется 
по всѣхъ вещахъ; только въ низшихъ она дѣйствуетъ съ мень- 
шимъ могуществомъ, и потому не обнаруживается такъ явно и 
отчетливо. Еслибы въ природѣ не было аналогіи, то въ есте¬ 
ствознаніи не было бы общихъ законовъ. Чтобы достигнуть 
общихъ положеній, общихъ истинъ, опытъ долженъ соединить 
аналогію съ наведеніемъ. Голый опытъ знаетъ только случаи. Ана¬ 
логія дѣлаетъ изъ случаевъ законы. Что въ данномъ случаѣ 
доказывается наведеніемъ, посредствомъ анализа Фактовъ, что 
опытъ выражаетъ въ частномъ сужденіи , то обобщается ана¬ 
логіею, которая отъ даннаго явленія природы переноситъ от¬ 
крытое свойство па псѣ сходныя натуры. Изъ Факта даннаго дви¬ 
женія мы выводимъ силу, динамическую природу даннаго тѣла; 
опытъ но можетъ отрицать, что псѣ тѣла движутся; поэтому ана¬ 
логія должна утверждать, что во всѣхъ тѣлахъ существуютъ дви¬ 
жущія силы. Такъ точно опытъ доказываетъ, іто есть представ¬ 
леніе въ человѣкѣ п слѣдовательно есть представляющая сила въ 
человѣческой душѣ. Но если человѣкъ нс составляетъ исклю¬ 
ченія изъ вещей, то онъ не есть исключеніе и какъ представ¬ 
ляющее существо; слѣдовательно силы пещей должны быть срод¬ 
ны съ силами человѣка, должны представлять нѣчто аналогиче¬ 
ское человѣческому духу, т. с. вещи должны быть представляю¬ 
щими существами: тики.мн существами онѣ должны быть въ из¬ 
вѣстномъ смыслѣ, который не предполагаетъ человѣческаго со¬ 
знанія, а только аналогію съ ними. Относительно представленіе 
здѣсь имѣетъ мѣсто дилемма, которую утверждалъ Фихте отно¬ 
сительно самосознаніи: или вообще представленіе не существу- 
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(111,1 он(> должно присутствовать всюду. Но иъ человѣкѣ 
представленіе дано какъ «тактъ; этотъ Фактъ есть извѣстнѣйшая 
данная досгоиѣриѣйшнго опыта: потому что нѣтъ опыта догтовѣриѣе 
гобп веннаго опыта, нѣтъ данной извѣстнѣе собственнаго дѣй¬ 
ствія. Колн же пъ человѣкѣ сала представленія положительно 
присутствуетъ, то необходимо должны существовать аналогиче¬ 
скія силы во всѣхъ вещахъ; иначе человѣческое представленіе 
было бы чѣмъ-то чуждымъ въ природѣ и какимъ-то чудомъ для 
философіи. «Итакъ,—говоритъ Лейбницъ въ своей статьѣ о 
сущности природы,—если мы приписываемъ нашему духу врож¬ 
денную силу внутренней дѣятельности, то мы можемъ и даже 
до.шты принятъ точно туже силу и въ друшхъ душахъ, фор¬ 
мой а, или, если уюдно , субспюнцііиъныхъ ншпурахъ) иначе мы 
должны бы были полагать, что между всѣми извѣстными намъ 
существами одни только духи дѣятельны, и что каждая сила вну¬ 
тренней и такъ-сказать живой дѣятельности сопровождается со¬ 
знаніемъ: мнѣнія, которыя конечно нс могутъ быть подтвержде¬ 
ны никакимъ основаніемъ и могутъ быть защищаемы только въ 
ущербъ всякой истинѣ. Повсюду необходимо должны находиться 
души, или же существа имъ аналогическія. » (*) «Потому что при 
томъ однообразіи, какое, по моему мнѣнію, наблюдается во всей 
природѣ, можно повсюду, во всякое время и во всякомъ мѣстѣ 
сказать : все такъ какъ здѣсь (с'езі Іоиі сотте ісі), и разли¬ 
чается только по величинѣ и совершенству; такъ что самыя отда¬ 
ленныя и сокровенныя вещи могутъ быть совершенно объяснены 
но аналогіи съ тѣмъ, что намъ видимо и очевидно.» (**) *Всс въ 
природѣ имѣютъ взаимную аналогію.» (***) 

III. Микрокосмъ. 

Итакъ, два различные пути, оба впрочемъ исходящіе отъ не¬ 
сомнѣнныхъ Фактовъ, привели насъ къ положенію, что вещи суть 

П Ос ірва паіига Кг. 10. 12. стр. 157. 158. 

(’*) Сопвісі. виг 1с ргіпсіро бо ѵіе, стр. Ш, 

Г*) Пае,»» отпіа іп паіига апаіоціси імпі. Ер. аб ХѴяепегиіп с] с ѵі 
асі. согр. IV. стр. 406. 
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представляющія существа. Кто хочетъ продолжать оспаривать ату 
истину, тотъ пусть отвергаетъ, что во всѣхъ пещахъ существу¬ 
ютъ Формы, необходимыя Формы, что въ человѣкѣ существуютъ 
представленія, сознательныя представленія; кто ограничиваетъ 
представляющую силу человѣческою душою, тотъ пусть смотритъ 
на человѣка какъ па исключеніе изъ законовъ природы и пусть 
попробуетъ при этомъ удовлетворить требованію науки! Лсйбни- 
цевское ргіпсіріиш рогеерііѵиін основывается на принципѣ ин- 
днвшіуальности и на законѣ аналогіи. Обѣ эти опоры должны 
быть разрушены для того, чтобы ниспровергнуть этотъ принципъ. 
Итакъ, пусть опровергаютъ принципъ индивидуальности, законъ 
аналогіи! Чтобы сдѣлать это, нужно первому снова противуиоста- 
нить систему голой причинности, понятіе лишенныхъ самости мо¬ 
дусовъ, а второму—рѣзкій дуализмъ мышленія и протяженія, пред¬ 
ставленія и движенія, духа и тѣла; т. е. чтобы изгнать ргіпсі¬ 
ріиш регеерііѵшп нужно снопа вызвать противъ Лейбница ис 
чезиувшія н обезсиленныя Лейбницемъ тѣни Декарта и ѣ пи- 
иозы. Иначе нужно допустить то, что открыто Лейбницемъ: 
самобытную силу во всѣхъ вещахъ; нужно допустить то, что 
отсюда слѣдуетъ: т. е., что каждая вещь есть недѣлимое и 
потому псѣ вещи имѣютъ между собою аналогію; нужно допустить 
то, что отсюда слѣдуетъ: ргіпсіріиш рсгсірііѵип» или вездѣ¬ 
присутствіе представляющихъ силъ! Въ самомъ дѣлѣ только 
послѣднее понятіе есть полное и послѣдовательное объясненіе 
перваго. 

Каждая представляющая сила имѣетъ свое опредѣленное со¬ 
держаніе. потому что въ каждомъ представленіи должно нѣчто 
представляться. Что же представляютъ веши? Онѣ представляютъ 
то, что онѣ суть; онѣ суть то, что онѣ развнпаютъ; онѣ разви¬ 
ваютъ свою индивидуальность, и эта индивидуальность, такъ какъ 
она совершенно раскрывается только посредствомъ развитія, или 
пъ безконечномъ ряду различныхъ состояній и дѣйствій, можетъ 
сдѣлать присущимъ свое всецѣлое содержаніе только въ Формѣ 
представленія. Каждая вещь есть представленіе своей индиви¬ 
дуальности. Но каждая индивидуальность, сколь мало опа ни со¬ 
общается непосредственно съ другими существами, однако же са- 
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мо дѣятельно отличена отъ нихъ н только нъ атомъ отличоіііи су¬ 
ществуетъ какъ эта опредѣленная индивидуальность. 1 Іонов мои; 
но, чтобы монада сущестповала одна, и, если она и нс суще¬ 
ствуетъ посредствомъ другихъ монадъ, то все-таки она суще¬ 
ствуетъ вмѣстѣ съ ними и въ своемъ понятіи предполагаетъ ихъ 
существованіе. Слѣдовательно невозможно, чтобы монада была 
мыслима одна, была представляема одна безъ другихъ, которыя 
связаны съ нею въ нѣкоторомъ необходимомъ порядкѣ, если и 
не посредствомъ Физическаго вліянія. II слѣдовательно невозмож¬ 
но также, чтобы вещь представляла одну свою индивидуальность, 
не включая въ это представленіе непосредственно и всѣ другія 
недѣлимыя. Если совокупное понятіе пли порядокъ всѣхъ вещей 
мы назовемъ міромъ (<<»//«*), то данное недѣлимое возможно только 
въ этомъ мірѣ, въ этомъ порядкѣ вещей и безъ него не можетъ ни 
существовать, ни быть понято; такъ что природа каждаго существа 
включаетъ въ себѣ связь со всѣми прочими существами, слѣдо- 
вагельно-все мірозданіе. Если, - повторимъ выраженіе Лвс- 
« англ, — ничто въ мірѣ пе составляетъ острова, то и никакое 
недѣлимое не можетъ быть островомъ, и слѣдовательно пред¬ 
ставленіе каждаго недѣлимаго есть непосредственно представле¬ 
ніе всѣхъ, или каждая монада есть представительница міро¬ 
зданіи. Въ своей самостоятельности она составляетъ нстолько 
міръ самъ но себѣ, но, такъ какъ она существуетъ въ связи со 
всѣми прочими монадами, то она есть вмѣстѣ — этотъ великій 
міръ въ маломъ видѣ, г. е. микрокосмъ, малый міръ (реііі міоікіе), 
сосредоточенное мірозданіе (ппіѵегв сопсепігё). Она состав¬ 
ляетъ представленіе мірозданія не такъ, что воспринимаетъ это 
представленіе извнѣ, какъ-бы черезъ окно, въ которое посыла¬ 
ютъ въ нео свои лучи вещи внѣшняго міра,—но такъ, что оиа 
какъ зеркало содержитъ этотъ образъ: не какъ мертвое зерка¬ 
ло, отражающее извнѣ воспринятый образъ, но какъ живое зер¬ 
кало, производящее свой образъ собственною силою (ніігоіг ас- 
Ш, ѵіѵапі). «Эта связь,—говоритъ монадологія—или это согла¬ 
сіе всѣхъ вещей съ каждой отдѣльной вещью и каждой отдѣіь- 
ной со всѣми прочими производитъ то, что каждая монада имѣ- 
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отъ отношеніе ко всѣмъ другимъ и слѣдовательно есть живое 
ііостоншіое зеркало мірозданія.» (*) 

Чтобы образовать понятіе микрокосма нужно соединить два 
положеніи. Первая посылка есть верховное основоположеніе вся¬ 
кой философіи, что вещи связаны между собою закономѣрнымъ 
порядкомъ, что въ этотъ порядокъ каждая отдѣльная вещь вхо¬ 
дитъ какъ интегральный членъ и слѣдовательно находится въ не¬ 
обходимомъ отношеніи ко всѣмъ другимъ вещамъ, къ самому 
цѣлому. Какъ достовѣрно то, что существуетъ міровой порядокъ, 
связь всѣ.п, вещей, такъ достовѣрно и то, что каждая отдѣль- 
иая вещь есть представительница мірозданія. Абсолютный разумъ, 
который могъ бы все проницать съ совершенною ясностью, безъ 
сомнѣнія но каждой отдѣльной вещи долженъ бы былъ узнать 
цѣлое, по самому незамѣтному существу псѣ другія существа, 
слѣдовательно весь міръ, ио этому міру все твореніе, слѣдова¬ 
тельно самого Бога—узнать столь же ясно, какъ свѣдущій архео¬ 
логъ по торсу узнаетъ статую, а свѣдущій натуралистъ по одной 
части растенія или животнаго весь его организмъ. 

Можно спорить о томъ, возможно ли подобное абсолютное 
разумѣніе въ философіи и въ человѣческой наукѣ вообще; один 
могутъ признавать это, дру гіе требовать, третьи отвергать; досто- 
вѣрно только то, что этому божественному разуму, гдѣ бы онъ 
впрочемъ ни находился, каждая отдѣльная вещь должна предста¬ 
влять цѣлое, что слѣдовательно на самомъ дѣлѣ каждому отдѣль¬ 
ному существу присущъ такой универсальный характеръ. Ибо 
какимъ образомъ оно вело бы къ познанію цѣлаго, еслибы не 
содержало въ своей природѣ представленія этого цѣлаго, если 
бы эта природа вс имѣла безконечно многихъ отношеній, ука¬ 
зывающихъ на другія существа, н даже на всѣ другія? Когда 
Б л и и им говорилъ о ссдѣ, что онъ но одной содоменкѣ можетъ 
понять Бога, то это положеніе казалось безбожнымъ кощун¬ 
ствомъ. Если бы онъ вмѣсто того утверждалъ, что такое разу- 

П Мопасіоіодіо, 50, стр. 709 — сііацио МопаЛ» сві ип тігоіг ѵіѵапі, 
ои сіоиіі «і’исііоп іпіегпо гергііепіаіі? Ле ГІ/піѵеп. Ггіпс. ёс !а N81. сі 
(Іо Іа Сгасе. Кг. 3, стр. 715. 
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яЬше возможно только для самою Бот, что только божествон- 
" ая мудрость можстъ постигнуть божественное всемогущество, 
ю это положеніе было бы благочестивымъ исповѣданіемъ вѣры 
и ересью понизилось бы утвержденіе противнаго. Противники 
должны бы были не признавать, что въ соломснкѣ такъ же 
открывается всемогущество Божіе, какъ во всей природѣ, какъ 
нь Цѣломъ мірозданій; что эго откровеніе вѣчно присуще бо¬ 
жественному разуму, что этотъ разумъ даже въ соломснкѣ 
познаетъ все свое твореніе: слѣдовательно они должны бы бы¬ 
ли подвергнуть сомнѣнію божественное всемогущество или бо¬ 
жественную .мудрость, или и то и другое, т. с. самое бытіе 
божества. Однако каждый видитъ, что оба положенія, безбож¬ 
ное, сказанное Ванини, когда онъ шелъ ни костеръ, н бла¬ 
гочестивое, которое заслужило бы ему одобреніе вѣрующихъ, со¬ 
гласны въ томъ, что въ соломснкѣ— познаваемо твореніе, въ са¬ 
момъ незамѣтномъ существѣ — существо высочайшее, или, что 

каждая отдѣльная вещь есть представительница порядка всѣхъ 
вещей. 

Бъ этомъ состоитъ верховное основоположеніе всякаго фило¬ 
софскаго и—прибавимъ — всякаго религіознаго міросозерцанія. 

то отвергаетъ это положеніе, тотъ отвергаетъ міровой поря¬ 
докъ, отрицаетъ возможность абсолюінаго разумѣнія иотолько 
въ человѣческомъ духѣ, но точно такъ же и въ духѣ божествен¬ 
номъ. 

Ь'горая посылка есть верховное основоположеніе мибницы- 
скон философіи: что каждое отдѣльное существо есть субстанціи, 
сила, монада, или что ни въ какомъ существѣ не происходитъ 
ничего, что-бы ие слѣдовало изъ силы, изъ своеобразной природы 
самой этой всаіи. Если же теперь по первой аксіомѣ каждая 
вещь есть представительница мірозданія, то изъ второй аксіомы 
слѣдуетъ, что она производитъ это представленіе со бет осиною 
сгиою, что въ немъ самомъ заключается ѵія гергаекепіаііѵо, 
представляющая сила, направленная къ цѣлому, что слѣдователь¬ 
но каждая отдѣльная вещь есть міръ-недѣлимое, космосъ іи 
"нііѵніио, или микрокосмъ. Вещь есть микрокосмъ, если она 
сама собою, т. е. но собственному полномочію, составляетъ 
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представительницу міра. Поэтому понятіе микрокосма довср- 
шаетпі въ первый разъ только въ лсйбиицовсиой философіи; по¬ 
чему что только здѣсь впервые было понято, что вещи суть нс- 
только части цѣлаго, во сами цінлыя, что онѣ составляют ь нс- 
только члены мірозданія, но міры сами по ссбгъ. И Спиноза 
можетъ утверждать, что каждая вещь представляетъ цѣлое; по¬ 
тому что онъ разсматриваетъ вещи виЬ крссіс аеіепіііаіік, а 
каждая изъ нихъ, разсматриваемая такимъ образомъ, является 
проходящимъ актомъ естественной причинности, естественная же 
причинность вѣчнымъ актомъ божественной. Но Спиноза ни¬ 
какъ не признаетъ отдѣльныя веши за микрокосмы; потому что 
онѣ представляютъ ему мірозданіе не сами собою, ас въ своей 
особенной индивидуальности, а только въ непосредственномъ и 
естественномъ общеніи со всѣми другими. По Спинозѣ, только 
уму, направленному къ цѣлому, всегда присуще это цѣлое, даже 
въ отдѣльномъ преходящемъ явленіи. Напротивъ по Лейбницу, 
цѣлое познается тѣмъ яснѣе, чѣмъ глубже проникаетъ умъ въ 
сущность именно ш'Ъыъной индивидуальности. «Въ малѣйшемъ, 
незамѣтнѣйшемъ существѣ, — говоритъ Лейбницъ въ введеніи 
къ своимъ новымъ опытамъ о ч&ювѣческомъ разумѣ, взоръ столь 
пронііцателыій какъ взоръ Божій, могъ бы прочесть весь послѣ¬ 
довательный рядъ вещей въ мірозданіи.» ( й ) 

Если мы сравнимъ дейбницевскую систему природы съ жи¬ 
вымъ самоФорчируюшимся зданіемъ, въ которомъ каждая часть 
сами собою заступаетъ и наполняетъ именно то мѣсто, которое 
принадлежитъ ей въ порядкѣ цѣлаго, то каждая изъ этихъ ча¬ 
стей была бы монадою, каждая изъ этихъ монадъ была бы ми¬ 
крокосмомъ, т. е. въ ней должно бы было присутствовать пред¬ 
ставленіе нетолько о своей индивидуальности, о своемъ особен¬ 
номъ мѣстѣ и положеніи, но вмѣстѣ и о всѣхъ прочихъ частяхъ 
и слѣдовательно о цѣломъ зданіи. Еслибы колонна была мона¬ 
дою, то — какъ мы сказали — она сама бы поднялась, сама бы 

С) Папе Іа тоівйго (Іо еиЬбІапсез сісв усих аиззі рогсапз, цие соих 
(Іо Оіои, роиггаіепі Нго Іоиіо Іа биііе бее сЬояоа Йо ГІІпіѵсгв. Коиѵ. 
Е88. Аѵані-ргоров. стр. 197. 
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встушиа въ колоннаду, какъ разъ ни извѣстную точку, въ из¬ 
вѣстномъ разстояніи отъ сосѣднихъ колоннъ, сама собою обра¬ 
тилась бы своею капителью къ верху и своимъ постаментомъ 
къ низу; однимъ словомъ она бы дѣйствовала совершенно такъ 
какъ этого требуетъ понятіе зодчаго или представленіе колон¬ 
ны. Но если она дѣйствуетъ совершенно по этому предста¬ 
вленію, то конечно ясно, что безъ него она нс могла бы такъ 
дѣйствовать. Слѣдовательно въ ея природѣ должно содержаться 
это представленіе; другими словами, колонна, еслибы она была 
монадою, должна бы была представлять свою индивидуальность. 

О одну ли только ее? Могла ли бы она занять и удержать свое 
мѣсто въ колоннадѣ, извѣстное мѣсто, заключающее въ себѣ из¬ 
вѣстное архитектоническое отношеніе, не имѣя никакого, хотн- 
бы впрочемъ безсознательнаго представленія о другихъ колон¬ 
нах ь? Могла ли бы она оборотиться капителью къ кровлѣ н 
ичиіно только къ кровлѣ, нс имѣя представленія кровли? Ес»и 
колонна представляетъ свою индивидуальность, то она должна 
также представлять и ея сосѣднія части, слѣдовательно вес зда - 
. те, храмъ, къ которому она принадлежитъ; иначе было бы не¬ 
объяснимо, что она сама собою попадаетъ на мѣсто, приходящес- 
С " Ъ спсте,,ѣ «^лаго. Слѣдовательно колонна, еслибы она 
была монадою, должна бы быть микрокосмомъ, т. с. она до.- 

* Иа бы бша «Р^ав-’ять «столько свою индивидуальность, 
но и все зданіе во всѣхъ его частяхъ. 


ДЕВЯТАЯ ГЛАВА. 

ВЕЩЕСТВЕННЫЙ МІРЪ. 

I. Различные микрокосмы, монада, какъ смутный пли неясный 
микрокосмъ. II. Тѣла, какъ представленія, или какъ рііаепо- 
тепа Ьепе (ипсіаіа. смутное и ясное представленіе тъла. III. 
Степень представленія, степенное отношеніе монадъ. — низшія 
И ВЫСШІЯ МОНАДЫ (ВОЗРАСТАЮЩЕЕ и РАВНОМѢРНОЕ совершенство), 
низшіе и высшіе организмы. Центральныя монады. ТѢЛА неор¬ 
ганическія и органическія. 

Осѣ вещи суть монады и всѣ монады суть микрокосмы. Это 
простое вырписеніе какъ-бы подводитъ итогъ подъ предыду¬ 
щее изложеніе, въ которомъ былъ объясненъ въ генетиче¬ 
скомъ порядкѣ восходящій рядъ всѣхъ посредствующихъ поня¬ 
тій между субъектомъ вещь и предикатомъ монада, между субъ¬ 
ектомъ монада и предикатомъ микрокосмъ. Каждая вещь есть 
сила, каждая сила есть дѣятельный субъектъ или отдѣльная суб¬ 
станція, т. е. недѣлимое или монада; каждая монада есть вмѣ¬ 
стѣ дѣятельная н страдательная сила, Форма и матерія: какъ 
единство того и другаго она есть Формированная матерія, жи¬ 
вая машина, одушевленное тѣло; каждое одушевленное тѣло есть 
развитіе одною недѣлимаго, слѣдовательно его представленіе, и 
потому представленіе всіьхъ недѣлимыхъ (представитель мірозда¬ 
нія) или микрокосмъ. 

Всѣ монады сходны въ томъ, что каждой изъ нихъ присуще 
представленіе цѣлаго. Какъ же теперь различаются монады? Что 
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оиЬ должны быть различны, это утверждается понятіемъ инди¬ 
видуальности, приписывающимъ каждому существу абсолютную 
или неотмѣнную особенность. Въ силу этой абсолютной особен 
пости въ мірѣ ни въ чемъ не существуетъ совершеннаго сход 
ствн, такъ что нельзя ііийги и двухъ совершенно одинаковыхъ 
существъ; даже крайнее, невидимому, совершенно полное сход¬ 
ство—въ дѣйствительности есть только исчезающее или безко¬ 
нечно малое неравенство, «и это различіе всегда болѣе чѣмъ 
численное» (*), такъ кикъ оно осиовывиется ни сущности ве¬ 
щей. Въ лейбіш невскомъ міросозерцаніи веши являются намъ 
какъ благоустроенное семейство, въ которомъ всѣ члены суть 
существа сродныя, аналогическія, проникнутыя духомъ цѣлаго 
семейства, и однако кнждый симъ но себѣ образуетъ особен¬ 
ную, отличную отъ всѣхъ другихъ индивидуальность: индивиду¬ 
альность, котория, вслѣдствіе семейнаго духа и семейнаго сход¬ 
ства, какъ-бы этотъ духъ ни былъ глубокъ, какъ-бы это сход¬ 
ство не было сильно, нетолько но уничтожается, но скорѣе 
возвышается и утверждается. Самое это сходство, симый этотъ 
семейный духъ признаетъ и сохраняетъ своихъ недѣлимыхъ въ 
малѣйшихъ ихъ особенностяхъ, между тѣмъ какъ публичный 
юридическій порядокъ, отвлеченный безличный законъ напротивъ 
относится къ нимъ равнодушно или исключительно. Чѣмъ рѣзче 
выступаетъ особенность, чѣмъ различнѣе способности и силы 
отдѣльныхъ членовъ семейства, тѣмъ богаче и плодотворнѣе 
родственное цѣлое. 

I. Различные микрокосмы. 

Въ великомъ міровомъ семействѣ всѣ вещи суть микрокосмы, 
но каждая своимъ особеннымъ образомъ, по мѣрѣ своихъ силъ 
и своихъ способностей. Онѣ суть различные микрокосмы; въ 
каждомъ изъ нихъ цѣлое представлено особымъ, совершенно не¬ 
сравнимымъ, только этой вещи свойственнымъ образомъ. Всѣ онѣ 
представляютъ одинъ и тотъ же міръ, но каждая какъ-бы съ 

( ) Ьоиг (ЛЛсгспсо ові Іоіцоигз />/«* і/нв питёгіцнв. К’оиѵ. Кзз. 
АѵапЬ-ргороз. стр. 199. 
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другой точки зрѣнія. Такъ точно одинъ и тотъ же предметъ 
можетъ быть разсматриваемъ многими, но каждый изъ разсма¬ 
тривающихъ занимаетъ свое особенное мѣсто, которое понят¬ 
нымъ образомъ у каждаго другое; каждый находится на опре¬ 
дѣленной точкѣ, отъ которой зависитъ уголъ зрѣнія, направле¬ 
ніе лучей, образъ и воззрѣніе: такъ что хотя на всѣхъ точкахъ 
представляемый объектъ одинъ и тотъ же, но представляющая 
точка зрѣнія п слѣдовательно самое представленіе въ каждой 
точкѣ различны. Такимъ путемъ монадологія старается сдѣлать 
нагляднымъ различіе микрокосмовъ: «кикъ одииъ н тотъ же го¬ 
родъ, разсматриваемый съ различныхъ сторонъ, является совер¬ 
шенно иначе и какъ бы разнообразится перспективно; такъ точ¬ 
но, вслѣдствіе безчисленнаго множества монадъ, можетъ показать¬ 
ся, какъ будто существуетъ такое же множество различныхъ 
міровъ, которые однако составляютъ только перспективу од¬ 
ного единственнаго міра съ различныхъ точекъ зрѣнія (роіпіз 
сіе хие) каждой монады.» (*) 

Что въ сравненіи городъ, то въ дѣйствительности міръ, сово¬ 
купное понятіе всѣхъ монадъ; что въ сравненіи созерцающій 
глазъ и его неизмѣнная точка зрѣнія, то въ дѣйствительности 
монада и ея постоянная индивидуальность. Другое недѣлимое — 
и другое представленіе міра или другой микрокосмъ. Въ человѣ¬ 
кѣ безъ сомнѣнія лучше и яснѣе можетъ быть познаваемо цѣ¬ 
лое, чѣмъ въ животномъ, въ растеніи или въ камнѣ: поэтому 
человѣкъ есть представленіе мірозданія или микрокосмъ въ болѣе 
высокомъ смыслѣ, чѣмъ других меньшія пли менѣе совершенныя 
существа. Но цѣлое, безчисленная полнота существъ — безко¬ 
нечно', напротивъ недѣлимое, даже и высшее, ограничено и аб¬ 
солютно мало въ сравненіи съ цѣлымъ. Поэтому ни въ какомъ 
случаѣ невозможно, чтобы представленіе цѣлаго въ недѣлимомъ 
было совершенно равно самому цѣлому, и дошло бы до непо- 
-м рачсиинго, совершенно точнаго выраженія цѣлаго. Скорѣе каж¬ 
дая индіінидуалыіость есть ограниченное, несоразмѣрное пред¬ 
ставленіе цѣлаго, и такъ какъ каждое несоразмѣрное представ- 


(*) МопиіМовіо Кг. 57. стр. 709 
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лсніс страдаетъ потемнѣніемъ или недостаткомъ лености, то каж¬ 
дое недѣлимое есть неясное представленіе цгыаю или смутный 
микрокосмъ. Дѣятельная сила монады составляетъ причину того, 
что ея представленіе направлено къ цѣлому, или — чтй тоже—что 
каждое существо стремится къ шшныписму; страдательная же 
(ограниченная) сила монады—задерживаетъ ято стремленіе и со¬ 
образно съ каждою данною индивидуальностью полагаетъ пред¬ 
ставленію цѣлаго непереходнмую границу; такъ что микрокосмъ 
ни въ одной монадѣ но бываетъ ясенъ, но въ каждой до извѣст¬ 
ной степени потемненъ, до извѣстной степени смутенъ, пъ од¬ 
ной болѣе, въ другой менѣе. « Всѣ монады смутно стремятся 
къ безконечному, къ цгиому*. (*) Онѣ необходимо стремятся, 
потому что онѣ суть натуры, одаренныя силою; онѣ стремятся 
къ цѣлому, потому что онѣ суть микрокосмы. Почему это стре¬ 
мленіе смутно ? Потому что внутри твердой границы, особенной 
для каждой индивидуальности, представленіе цѣлаго никогда не 
уясняется вполнѣ и, слѣдовательно, стремленіе къ безконечному 
никогда не можетъ дойти до полнаго достиженія. Монады могутъ 
безконечно приближаться къ этой высочайшей цѣли, но между 
цѣлымъ и единичнымъ всегда остается неравенство и несораз¬ 
мѣрность, которая ни въ какомъ случаѣ нс исчезаетъ н даже 
въ самомъ высшемъ недѣлимомъ дѣлаетъ представленіе цѣла¬ 
го несоотвѣтственнымъ, несообразнымъ, неяснымъ. Насколько 
стремленіе какой-нибудь монады дѣйствительно достигается, на¬ 
столько ясно и представленіе; оно тѣмъ яснѣе, чѣмъ сильнѣе 
стремленіе, чѣмъ больше дѣятельная сила, чѣмъ выше строй н 
шире поприще какой-нибудь индивидуальности: дѣятельная сила 
выполняетъ стремленіе и потому производитъ ясное представле¬ 
ніе. Напротивъ, чѣмъ больше ограничивается и задерживается 
стремленіе, тѣмъ менѣе ясно представленіе; оно тѣмъ менѣе 
ясно, чѣмъ больше безсиліе, чѣмъ ниже строй и тѣснѣе попри¬ 
ще какой-нибудь индивидуальности: страдательная сила ограни-, 
чинаетъ стремленіе и потому производитъ неясное представленіе. 

О Е1|ез ѵоні Іоиісз сопГиабтепІ д 1‘іпГіпі, аи іоиі — Мопасі. Кг. (10. 
стр.710. 
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«Такимъ образомъ монадѣ приписывается дплтслъностъ въ той 
мѣрѣ, пъ какой она имѣетъ ясныя представленія и страданіе въ 
той мѣрѣ, въ какой она имѣетъ смутныя представленія.» (*) 

Дѣятельная сила равняется ясному представленію, страдатель¬ 
ная — смутному. 

II. Тма, какъ представленія, или рііаепотепа йене [йпдаіа. 

Вслѣдствіе своей страдательной силы, — какъ мы показали 
прежде, — каждая монада есть тѣло или является какъ тѣло. 
Если же страданіе, какъ мы сейчасъ видѣли, есть представля¬ 
ющая сила, то изъ него должно слѣдовать представленіе, рав¬ 
няющееся обнаруженію страдательной силы, или тѣлу. Поло¬ 
жимъ,— что уже доказано и ограждено отъ могущихъ быть не¬ 
доразумѣній, — что каждое существо представляетъ свою инди¬ 
видуальность и что каждая индивидуальность ограничена', въ та¬ 
комъ случаѣ монада необходимо должна вмѣстѣ съ своею инди¬ 
видуальностью представлять и ея границу. Поэтому ограничен¬ 
ное представленіе есть представленіе грангщы или ограниченнаго 
бытія. Существо ограничено, если внгъ его есть еще другія су¬ 
щества; поэтому въ представленіи каждой границы заключается 
представленіе другихъ существъ, имѣющихъ бытіе внѣ этой гра¬ 
ницы; другими словами — гдѣ. есть границы, тамъ необходимо 
существуютъ вещи, которыя находятся однгъ внгъ другихъ и 
какъ исключаютъ другъ друга, такъ и относятся другъ къ другу 
такимъ внѣшнимъ образомъ. Если вещи существуютъ однѣ внѣ 
другихъ, то оиѣ необходимо существуютъ однѣ возлгъ и поелгь 
другихъ, оиѣ. необходимо исключаютъ одна другую тѣлесными си¬ 
лами и соединяются между собою механическою связью. Другими 
словами: природа границы заключаетъ въ себѣ, условія простран- 
ства и времени, тѣла и протяженіи, слѣдовательно механизмъ 
движущей и движимой матеріи. Поэтому представленіе границы 

(') Аіпйі Гоп аНгіЬио Ѵасііоп Л Іа Мопасіе еп Іапі ци’сііе а йеь рег- 
серііопз (ІІВІіпсіев сі Іа райіоп еп Іапі ци'оііо а<іс сопГизев. Мопасі. 49. 
стр. 709. 

нет. ♦іыос. т. II 
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есть необходимо продетоплен іо простроіігтпокно-н ремой КОГО, по 
шественнаго п подвижного бытія. 

Если микрокосмъ есть представленіе міра, то ненсныіі микро¬ 
космъ есть ограниченное представленіе міра: т. о. представ 
леніо ограниченнаго или внѣшняго міра, который, какъ внѣшній, 
необходимо есть міръ вещественный или тѣлесный и, какъ міръ 
вещественный, необходимо дѣйствуетъ по мехаиичѳекпмъ законамъ 
движенія. Почему ограниченный міръ есть міръ внѣшній? Пото 
му что каждая граница отдѣляетъ пещи, и внѣшнимъ образомъ 
отличаетъ одно существо отъ всѣхъ другихъ. Почему внѣшній 
міръ есть міръ вещественный? Потому что всякое исключеніе, 
всякое внѣшнее различеніе состоитъ нъ вещественныхъ силахъ 
и вещественномъ бытіи. 

Какъ вѣрно то, что я ограниченъ, такъ необходимо то, что я 
долженъ представлять эту границу, т. е. л долженъ представ¬ 
лять нѣкоторый внѣшній міръ или протяженныя, матеріальныя 
вещи, п между ними самъ представлять нѣкоторую матеріаль¬ 
ную вещь или тѣло; поэтому каждая монада должна представлять 
нѣкоторое тѣло и должна быть представляема какъ пто тѣло. 
Точно такъ и сознательная монада, такъ какъ она есть вмѣстѣ 
ограниченная монада, необходимо должна представлять себя (яе) 
самой себѣ (яіЬі) какъ тѣло, и какъ тѣло являться другимъ 
сознательнымъ монадамъ. 

Если поэтому Лейбницъ разсматриваетъ тѣло какъ явленіе 
монады, какъ ея представленіе или Феноменъ, то не должно д\ 
мать, что этимъ уничтожается природа тѣла, твердость веще 
ства, что она превращается въ чистое представленіе, пъ одинъ 
образъ, или что нъ мѣсто естественнаго тѣло должны быть при¬ 
няты пустые Фантомы. Напротивъ этимъ только должно быть 
уяснено явленіе тѣла и уничтоженъ послѣдній возможный дуа¬ 
лизмъ между тѣломъ и душою. Тѣло есть никакъ но произвол, 
ное, а напротивъ необходимое, на самой сущности монады осію 
ванное представленіе, рЬаепопіепоп Ьепс Гіикіаіііш. Какъ эта 
основа вѣчно существуетъ, такъ вѣчно существуетъ и явленіе и 
представленіе тѣлъ. Какъ не могу я скинѵть съ себя мою инди¬ 
видуальность к вмѣстѣ съ нею мою границу, точно тонъ же и ни 


какъ не могу потерять представленіе вещественнаго міра, но могу 
ни въ какомъ случаѣ дойти до минуты, когда тѣла перестаютъ для 
меня быть тѣлами; и если я даже объясняю ихъ иначе, то все- 
гаки явленіе ихъ остается для меня все тѣмъ же. Въ этомъ слу¬ 
чаѣ но должно обманываться лейбницсвскимъ выраженіемъ, что 
вещество есть спутанное, смутное представленіе; это выраженіе 
можетъ быть не настолько счастливо выбрано для другихъ, на¬ 
сколько глубокомысленно оно было понимаемо самимъ Лейбни¬ 
цемъ: потому что состояніе смутности невидимому является на¬ 
строеніемъ, которое не должно существовать, которое нужно 
уничтожить сколь возможно скорѣе; поводимому, мы доля;ны 
только очнуться отъ этого смутного сновидѣніи, для того чтобы 
отдѣлаться отъ вещественнаго міра и отъ его представленія. 
Между тѣмъ никакая ясность ума, никакая монадологія философя 
не въ силахъ превратить недѣлимыя въ чистыхъ духовъ и та¬ 
кимъ образомъ изгнать представленіе тѣла и вещественнаго мі¬ 
розданіи: это значило бы попалить философію на мѣсто міра и 
нзъяеттіе ѵрнроды на мѣсто самой природы- Смутное представ¬ 
леніе составляетъ въ каждой вещи совершенно естественное и 
неизмѣнимое состояніе. Лейбницевскоо понятіе тѣла въ этомъ 
случаѣ совершенно то же, что коперниково ученіе о планет¬ 
номъ движеніи или картезіанская теорія чувственныхъ качествъ. 
Дг. кастъ гопоритъ, что тѣло по своей природѣ только протя¬ 
женно, и что всѣ чувственныя качества, которыя мы ему при¬ 
писываемъ— тяжесть, цвѣтъ и т. п. суть только ощущенія на- 
шихь чувствъ, а не сю свойства. Несмотря на эту теорію, 
какъ она ни вѣрна, мы все-таки продолжаемъ говорить о іѣлѣ 
такъ, какъ будто бы ему дѣйствительно были присущи эти свой¬ 
ства и находимъ, что вино сладко или кисло, хотя знаемъ, что 
сладость и кислота суть какъ-бы Феномены нашего вкуса. Ко¬ 
перникъ доказываетъ, что земли движется около солнца и что 
въ томъ солнечномъ движеніи, которое мы видимъ, намъ пред¬ 
ставляется наше собственное движеніе, котораго мы не видимъ. 
Поэтому мы но перестаемъ однако видѣть движеніе солнца и 
говорить о его восхожденіи и захожденіи, какъ будто эти дви¬ 
женіи дѣйствительно имѣютъ мѣсто въ природѣ, тогда какъ мы 
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весьма основательно убѣждены пъ противномъ. Какъ система Ко¬ 
перника но въ состояніи лишить нагъ воззрѣнія солнечнаго дви¬ 
женіи, какъ здѣсь умъ можетъ объііенить намъ няню чувствен¬ 
ное представленіе, но никакъ не можетъ его разрушить, точно 
такъ же лсйбннцсвскаи монадологія ни мало не можетъ и но хо¬ 
четъ опровергнуть въ насъ воззрѣніе вещественнаго міра, тикъ 
»казать оіннть у нисъ вѣру и привычку къ тѣлесному бытію, 
хотя и объясняетъ, на какой точкѣ зрѣнія основывается это воз¬ 
зрѣніе, н показываетъ намъ, что эта точка зрѣнія составляетъ 
не высшее, но однако естественное и общее всѣмъ существамъ 
представленіе. (*) 

Вообще таковъ обыкновенный предразсудокъ идіотовъ, что они 
считаютъ нарушеніемъ дѣйствительности вещей, какъ скоро ве¬ 
щи объясняются представленіями или превращаются въ пред¬ 
ставляемыя вещи. Но пусть подумаютъ одну минуту! Можемъ ли 
мы вообще объяснять что-либо иное, кромѣ того, что намъ да- 
но? Я намѣренно ставлю вопросъ такъ, чтобы и самый крайній 
реализмъ долженъ былъ отвѣчать на него: нѣтъ. Можетъ ли ка¬ 
кой-нибудь Фактъ быть намъ данъ какъ-нибудь иначе, кромѣ 
нашего ощущенія и представленія? Я не знаю, о чемъ идетъ 
рѣчь, какъ скоро желаютъ объяснить что-нибудь такое, чего нс 
представляютъ. Я не знаю, что объясняется, если отъ вещей 
отвлекается наше ощущеніе, воззрѣніе, представленіе: т. е. 
условія, при которыхъ единственно и даются намъ вещи. Фило¬ 
софъ-то по крайней мѣрѣ долженъ бы былъ мыслить настолько 
строго, чтобы въ вещи, котороіі мы нс представляемъ, не ощу¬ 
щаемъ, видѣть безсмыслицу, на объясненіе которой нс стоитъ 
тратить труда. Если онъ хочетъ объяснить тѣло, пусть объяснитъ 
намъ представленіе )шыш. Здѣсь, сколько могу понять, суще¬ 
ствуетъ двѣ возможности: или это представленіе будетъ призна¬ 
ло <лу чайнымъ, такимъ, что оно могло бы и не быть и что ему 

( ) Ср. Есіаігсіззегаспі I би поиѵ. 8узѣ. і)о Іа Каіиг. стр. 132 8дѣсі. 
Лейбницъ объясняетъ, что его система съ такимъ же арапомъ го¬ 
воритъ о оеіцахк и о вещественной дѣйствительности, съ какимъ ко- 
перниканоцъ о восходѣ солнца, платоникъ о реальности вещостпа, 
картезіанецъ о чувственныхъ качествахъ. 
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противоположное было бы одинаково возможно; или же оно будетъ 
признано необходимымъ, имѣющимъ основаніе въ природѣ вещей, 
такимъ, которое должно существовать безусловно. Или оно 
будетъ признано только за Феномены, или за рііаепотепа Ьспс 
Пітіаіа. ІЗъ первомъ случаѣ тѣла суть пустыя и неправильныя 
грбзы; во второмъ случаѣ они суть полныя содержанія явленія 
природы, н тогда повидимому будетъ пустымъ споромъ изъ-за словъ 
вопросъ — должны лн эти натуры называться вещами или пред¬ 
ставленіями, существами пли Феноменами. Главное дѣло въ томъ, 
чтобы намъ были объяснены тѣла и показаны основаніи, почему 
они являются такъ, а нс иначе. То, что Лейбницъ въ своей 
системѣ объяснилъ представленіе тѣла (а не тѣло безъ представ¬ 
ленія), показываетъ въ исмъ именно великаго, глубокомысленна¬ 
го Философа и дастъ его системѣ рѣшительное значеніе, по ко¬ 
торому она поборола догматизмъ Декарта и Спинозы и при¬ 
готовила новую философію къ критической эпохѣ. 

Тѣмъ но менѣе лейбницсвская философія еще далека отъ то¬ 
го, чтобы уже въ духѣ позднѣйшаго критицизма различать 
между субъективною способностію познанія и объективною сущ¬ 
ностью вещей, между тѣмъ, что такое вещи для насъ и тѣмъ, 
что онѣ сами въ себѣ. Онѣ и въ себѣ точно такъ же суть пред¬ 
ставленія ппмъ, какъ и для насъ. Нетолько нашему ограничен¬ 
ному представленію вещи внѣ пасъ нпляютсн какъ тѣла, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ собственное ограниченное представленіе пешей 
дѣлаетъ ихъ тѣлами или составляетъ причину, что онѣ ка¬ 
жутся тѣлами. Мы съ сознаніемъ или съ рефлексіею представ¬ 
ляемъ то, что вещи представляютъ безъ сознанія, безъ рефлек¬ 
сіи; мы знаемъ, что веши и мы сами являемся тѣлами; веши 
ничего не знаютъ объ этомъ явленіи, хотя онѣ сами его произ¬ 
водятъ. Поэтому тѣла не суть наши воззрѣнія или такіе Фено¬ 
мены, которые должны быть объясняемы только изъ свойства 
нашей познавательной способности; но они суть дѣйствительныя 
явленія природы, слѣдующія изъ силъ самихъ вещей (*). Все¬ 
цѣлый міръ тѣіъ сетъ тленіе всецікюіо міра монадъ (рііепо- 


(*) Мпип сіі рНаепотіпом гсаів. Ер XII. асі І)і'3 Вовзез. стр Ѣ57. 
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тёпея гевиИапя «Іе соя аиЫапсоя). Такъ говоритъ Лейбницъ 
къ своемъ первомъ письмѣ къ Бург о: «Пи судите очень мѣрно, 
подогни, что мои монады суть но матеріальные атомы, а про¬ 
спан субстанціи, обладающій силою (прибавлю: представленія и 
стремленія): силою, обнаруженія или Феномены которой состав 
дяютъ тѣла.» (*) 

Поэтому нъ природѣ существуютъ только монады и то, что 
съ необходимостью происходитъ изъ ихъ силъ. Если теперь пн 
лнется вопросъ, могутъ ли существовать маѣ монадъ еще другін 
существа; требуется ли принять для объясненіи вещественнаго 
міра еще другіе принципы, какъ напримѣръ ѵіпсиіит зиЬзІап 
Ііаіе, то строгій и прямой духъ лсйбницовской философіи дол¬ 
женъ отвѣчать на этотъ вопросъ отрицательно. Нъ разговорѣ о 
принципахъ Малебранша Филаретъ, который представляетъ 
защитника ученія о монадахъ, говоритъ: «Весьма справедливо 
можно питать сомнѣніе относительно того, создалъ ли Богъ еще 
другія существа кромѣ монадъ или существъ нематеріальныхъ, 
и вообще составляютъ ли тѣла что-либо иное, кромѣ явленій, 
необходимо слѣдующихъ изъ этихъ субстанцій. Мой другъ (Лейб- 
иицъ). мнѣнія котораго а вамъ изложилъ, рѣшительно скло¬ 
няется на послѣднюю сторону, такъ какъ онъ все сводитъ на 
монады или на простыя субстанціи и ихъ видоизмѣненія вмѣстѣ 
съ явленіями, которыя изъ нихъ слѣдуютъ и которыхъ реальность 
указывается игъ связью , отличающею ихъ отъ мечтаній .» і"** і 

СМУТНОЕ И ЯСНОЕ ПРЕДСТАВЛЕНІЕ ТѢЛА. 

(ъ точки зрѣнія ограниченнаго представленія, присущаго 
всѣмъ монадамъ, и даже сознательнымъ, міръ является веще- 

(’) Ѵои» рі^ег Гогі Ьіеп, <]ис пи:» Могшіе» пс вопі раз бс» аіогпе» 
бе таііі'ге, таіз бе» 8иЬ»Іипсе» бітріез, боиёсз бе Гогсе у^оиіе бе 
регеерііоп еі б'арерііі), ііопі Ісг гогр$ пс іоні цис ііві’Ркепотёті. 
І-еІІгѳ а Мг. Воиг^иоі. стр. 719. 

Г) Ехатеп бе» ргіпсірев би Г. МаІеЬгаисІіе. сгр. 095. Иъ одномъ 
письмѣ къ Де-Боссу, Лейбницъ признаетъ псществевную массу, а 
потому в вещественный міръ, явленіемъ, слѣдующимъ изъ монадъ: 
пиша шеи РЛаепотепап с.т МпптІіЬні гстіііппз , Ер, XI аб 1)ез Во»5б?. 
стр. 456. 


опоеннымъ мірозданіемъ и каждая монада — тѣломъ. Вмѣстѣ съ 
своею индивидуальностью она необходимо должна представлять 
ей границу, слѣдовательно самой себя, какъ ограниченное бытіе 
въ средѣ другаго точно такъ же ограниченнаго бытія, какъ вещь 
между вещами, какъ іѣдо между тѣлами. Здѣсь господствуетъ 
законъ естественной причинности, по которому вещи взаимно 
опредѣляютъ другъ друга, внѣшнимъ образомъ дѣйствуютъ одна 
на другую и соединиютси механической связью. Нъ спинозизмѣ 
такъ нвлилен міръ на высшей точкѣ разумѣніи, отнимающаго у 
каждаго единичнаго существа видимость его самостоятельности 
и превращающаго всѣ недѣлимый въ видоизмѣненія единой суб¬ 
станціи. Въ монадологіи такъ является міръ на степени ограни¬ 
ченнаго и иеясниго представленія, съ точки зрѣнія воображенія, 
превращающаго недѣлимые въ модусы и представляющаго ихъ 
какъ тѣла или какъ части вещественнаго міра. Противополож¬ 
ность этихъ двухъ міровоззрѣній обнаруживается здѣсь разитель¬ 
нѣйшимъ образомъ: то самое, что Спиноза принималъ за со¬ 
размѣрную идею, за ясное понятіе вещей, по Лейбницу ока¬ 
зывается на самомъ дѣлѣ идеею несоразмѣрною, н понятіемъ 
ограниченнымъ и неяснымъ. Точно такимъ образомъ духъ низшей 
системы съ точки зрѣнія высшей каждый разъ является какъ 
пониманіе еще неясное и ограниченное. 

Въ мірѣ явленій или въ вещественномъ мірозданіи каждое 
недѣлимое образуетъ особенное тѣло, представляющее это су¬ 
щество, эту Форму въ отличіе отъ всѣхъ другихъ. Поэтому каж¬ 
дое тѣло есть ясное представленіе его собственной души; дру¬ 
гими словами — въ средѣ ограниченнаго представленія, вслѣд¬ 
ствіе котораго все мірозданіе является какъ вещественный міръ, 
каждымъ недѣлимымъ собственное тѣло представляется всею яв¬ 
ственнѣе, менѣе ясио представляются другія тѣла и тѣмъ мѣ- 
иѣе, чѣмъ дальше они въ цѣпи міра удалены отъ этого недѣли¬ 
маго. Такимъ образомъ каждое тѣло есть нмѣстѣ смутное и яс¬ 
ное представленіе: оно есть смутное представленіе міра и яв¬ 
ственное представленіе недіышмаю ; оно есть неясное представ¬ 
леніе друшхъ недѣлимыхъ, и явственное, даже самое явствен¬ 
ное между всѣми тѣлами представленіе собственной индивндуаль- 
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мости, особенной своей души. По составляетъ лн животное тѣло 
явственнаго представленія животной души, самаго явственнаго 
между всѣми тѣлами міра? На (сознательномъ) представленіи жи¬ 
вотнаго тѣла основывается зоологія, уразумѣніѳ сущности жи¬ 
вотной души и природы животной жизни. Н такъ какъ такимъ 
образомъ каждая душа можетъ быть явственно познаваема по 
своему тѣлу, по крайней мѣрѣ явственнѣе, чѣмъ но всѣмъ дру¬ 
гимъ тѣламъ, то Лейбницъ долженъ утверждать, что въ средѣ 
вещественнаго міра каждая душа всего явственнѣе представляетъ 
свое тѣло. «Хотя каждое недѣлимое представляетъ все мірозда¬ 
ніе, но явешвенніъе однакоже оно представляетъ тѣло, которое 
ему принадлежитъ и котораго знтелехію оно составляетъ; и 
какъ это тѣло въ силу связи всей матеріи въ вещественномъ 
мірѣ выражаетъ все мірозданіе, такъ н душа, представляя свое 
тѣло, представляетъ вмѣстѣ мірозданіе.» (*) 

Каждое тѣло есть явственное недіълимое и неясный микро - 
коі.иъ. явственное недѣлимое, потому что оно исключительнымъ 

( ) Аіпзі <і и °іф 10 сііасцле Мопаііо сгёее гергсіепів іош Гішіѵсгв, еііе 
гергёзепіе ріиз йізііпсіетспі Іе согрз, яиі Іиі езі аЯесІо рагіісиііеге- 
іпті еі (Іопі сНо Гиіі I Пиіёіёсіііе: еі сот те се согрз ехргіте іоиі 1’ипі- 
ѵсгз раг Іа соппехіоп (Іе Юиіе іа таііеге сіапз Іе ріеіп, І'ато гергё- 
зепіе аивзі Іоиі Гипіѵегя гп гергёзспіапі со согрв, Ч иі Іаі аррагііепі 
й’ипе тапіёгс рагіісііііеге. Мопайоіодіе. 62 . сгр. 710. 

Представляющую дѣятельность пещей Л к іи; вицъ обозначаетъ то 
словомъ гергіеетег, то словомъ ехргітег. Такое словоупотребленіе 
замѣчательно нотому, что оно поясняетъ понліі і представляющей гн- 
лы и указываетъ на различіе простого представленія и представленія со¬ 
знательнаго. Сознательное нредстаплсніе обращено къ пну гренней сто¬ 
ронѣ н направляется назадъ къ субъекту, отъ котораго исходитъ. Про- 
стое представленіе обращено наружу и нс направлено къ своему субъ¬ 
екту . Вещи суть только вннательные надежи (объекты) своей пред¬ 
ставляющей дѣятельности, а по дательные сл падежи (личности); онѣ 
представляются, т. е. онѣ представляютъ себя, а не себѣ. Сознатель¬ 
ное представленіе есть рефлексивная дѣятельность; простое нрощтав- 
леніе—только 9кс»респ,вная, то что представляется безсознательными 
вещами есть не рефлексія (субъектииное иредставлсиіо или понятіе), 
а только аиснрессія. (объечтпппое понятіе или форма). Нотому гергёь- 
5епІег~ехргігпег. г 


и опредѣлительнымъ образомъ выражаетъ силу, его одушевляю¬ 
щую; неясный микрокосмъ, потому что всѣ другія тѣла оно 
представляетъ ііеявственио, а цѣлое мірозданіе въ высшей сте¬ 
пени Фрагментарно. Эти положенія очень ясны и доказывают!я 
простѣйшимъ опытомъ науки. Каждая паука очевидно основы- 
настсіі иа отчетливомъ представленіи своего объекта; во на от¬ 
четливомъ представленіи этого объекта никакъ не можетъ осио- 
пыватьсн вѣрное познаніе другихъ, или всѣхъ объектовъ. Если 
будетъ точно изслѣдовано тѣло растенія, то изъ отчетливаго (и 
сознательнаго) представленія этого предмета безъ сомнѣнія про¬ 
изойдетъ вѣрная ботаника. Но развѣ произойдетъ также зооло¬ 
гія, антропологія, метафизика? Л почему нѣтъ/ Потому, что 
тѣло растенія явственно выражаетъ только душу растенія, а не 
душу животнаго, еще менѣе душу человѣка, всего менѣе міро¬ 
зданіе. 

III. Степени представленія. Степенное отношеніе монадъ. 

Въ средѣ ограниченнаго представленія міра, которое обще 
всѣмъ монадамъ, каждая изъ нихъ сохраняетъ свой особенный 
характеръ. Всѣ онѣ суть недѣлимыя, микрокосмы, неясные ми¬ 
крокосмы, но самое это неясное, ограниченное представленіе 
.•яра въ каждой изъ нихъ другое. При этомъ ясно, въ чемъ 
одномъ можетъ состоять эта особенность. Именно, если во всѣхъ 
монадахъ существуетъ та же сила представленія, то же стремленіе 
къ цѣлому и высочайшему подъ извѣстными ограничительны¬ 
ми условіями, то различіе вещей должно состоить въ различіи 
нхъ границъ, особенность единичной индивидуальности въ сте¬ 
пени ея силы, въ потенціи ея стремленія. Различіе монадъ 
степенное. Онѣ различны нс по природѣ своего существа, по¬ 
тому что всѣ монады суть силы, — не по аттрибуту этой силы, 
нотому что всѣ онѣ суть представляющія силы,—не по объек¬ 
тивному содержанію своего представленія, потому что всѣ онѣ 
представляютъ одно и то же мірозданіе; но но степени своей 
силы, по границѣ своего представленія, по большей или мень¬ 
шей ясности, съ которою каждая изъ этихъ силъ представляетъ 
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мірозданіе. Между тѣмъ не л. за сказать, что монады различны 
между собою только количественно', въ такомъ случаѣ къ нимъ 
примѣнили бы масштабъ, ни мало но идущій къ этимъ натурамъ. 
Онѣ не суть математическія величины; поэтому степень ихъ не 
есть какая-нибудь математическая граница, и слѣдовательно какое 
иибудь количественное опредѣленіе: эта степень есть естествен 
них ціанина или врожденное коренное качество, выражающее 
характеръ каждаго единичнаго недѣлимаго. Что прежде называ¬ 
лось у насъ особенною природою монады, въ силу которой каж 
дая изъ нихъ совершенно отлична отъ всѣхъ другихъ, тотъ же 
самый принципъ спецификаціи мы называемъ теперь степенью 
представленіи. Никакое существо но можетъ превзойти мѣру 
своей силы, стспепь своего представленія, но какъ въ природѣ 
силы заключается то, что они допускаетъ безконечную градацію, 
какъ въ понятіи стремящейся силы заключается то, что она 
требуетъ этого безконечнаго возрастанія, то должна существо¬ 
вать безконечная полнота силъ, безконечное многообразіе мо¬ 
надъ; потому чю каждая степень есть опредѣленная естествен¬ 
ная сила, поприще которой простирается до этой границы и не 
дальше; каждая естественная сила есть опредѣленное недѣлимое, 
котораго образованіе простирается настолько, насколько про¬ 
стирается его способность и котораго способность исчерпывает¬ 
ся степенью его силы. 

Но всякая степенная разность состоитъ вообще въ различіи 
низшаго и высшим, и эго различіе всегда обозначаетъ отноше¬ 
ніе степеней. Градація силы идетъ лѣстницею степеней отъ са¬ 
мой иизшей ступени до самой высшей и, если въ этой линіи 
степеней каждая точка составляетъ особенную силу, т. е. осо¬ 
бенное недѣлимое или монаду, то безчисленное множество монадъ 
образуетъ безчисленный рядъ существъ. Такимъ образомъ выс¬ 
шій законъ монады оказывается вмѣстѣ высшимъ закономъ міро¬ 
зданія. И здѣсь простѣйшимъ образомъ объясняется то согласіе 
между единичнымъ и цѣлымъ, которое составляетъ основную мысль 
лейбницевской космологіи. Каждая монада была у насъ разви¬ 
тіемъ нѣкотораго недѣлимаго, закономѣрнымъ и непрерывнымъ 
рядомъ дѣйствій. Мірозданіе есть степенный рядъ монадъ, относи¬ 
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тельно котораго будетъ показано, что онъ 

„,л,» .иг л ,....«>«»» 

. ад,.„от, иозаа.сижн, оть другихъ сугаесхво, «отороъ Р Д 

лястсн собственною способностью - занять въ мірѣ именно эту 
точку, въ послѣдовательномъ ряду силы-сосгавить именно » 

.ъ »т. пор.,, стой—стать «сип» па я, «о . В 

.„„оптъ канъ-йы мжафнмчют мыто, отп пчпочп 
“Г поп», о», и прежде названное Лойбпппппъ ; ,тчто «г 
• пн,; 1.1 ,1,- ѵпс). II которой нвждая монада изображаетъ мро- 
іііс ' т рн н .сдана. мысль соасрадсаао асан. Ннзш.а гада 
,»,.мо етроаитса къ вы, шей. пакъ растеніе въ постсао.ао- 

“ хі. в ^,^—1.-=: 

„ осз, о;.тельнымъ. Въ виз, не» степса» дол*». би» 

::Гао' 0 :::.и.-— — 

л п ЫГШ еЙ наиболѣе свѣтлое : ибо сила не доі у 
“ "" !Г!оѵп.ѵъ различій, кромѣ степеней, и представляющая 
:;Г Га т никакихъ другихъ степеней, кромѣ различія между 
т м ымъ и свѣтлымъ, отчетливымъ и смутнымъ представленіемъ. 

Г я с Станція, -говоритъ Лкйвиицъ уже въ первомъ очер- 
; , Гй татп-мы.-»Ч-й»т-ъ асе мірозданіе, но ода» «.сен- 

дпѵгаа, »ъ осоОеавосда аіе разднано, смотря по отпо- 
шепіа)’ въ .рутамъ нотамъ а по своей особенной дочгі зрѣия. • ( 

О «ас ейпіріе «аЫЬаатс «Р”"і. ''«йѵ® и иі оаііет, шмШ» 

КГГД.ГГа.'Г.т АгааімІ. ст, С, 
стр. 216, примѣчаніе. 
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1) НИЗШІЯ И ВЫСШІЯ МОНАДЫ. 

Возрастающее и равномѣрное совершенство. 

Итакъ, степени предстанленія состоятъ въ большей или мень¬ 
шей явственности, съ которою каждая моннди представляетъ 
мірозданіе, н такъ какъ вто представленіе ни въ какомъ конеч- 
ночъ существѣ но можетъ быть вполнѣ прояснено и освобождено 
отъ своихъ естественныхъ границъ, то большая ясность въ на¬ 
стоящемъ случаѣ есть только .меньшая неясность. На всемъ про¬ 
тяженіи порядка исшей мы должны понимать ясность предста¬ 
вляющей силы только въ относительномъ, а никакъ не въ абсо¬ 
лютномъ смыслѣ: она имѣетъ мѣсто не въ отношеніи къ цѣлому 
мірозданію, а только въ отношеніи къ нѣкоторой его части. 
Если же въ какомъ-нибудь цѣломъ я только одну часть пред¬ 
ставляю ясно, а другія неясно, то само цѣлое, которое равняет¬ 
ся всіынъ своимъ частямъ, будетъ представляемо мною смѣшан¬ 
нымъ, т. с. смутнымъ образомъ. 

Болѣе значительная ясность доказываетъ болѣе высокую сте¬ 
пень представляющей силы, слѣдовательно болѣе высокую сте¬ 
пень индивидуальности, другими словами (относительно) болш: 
совершенное существо; напротивъ менѣе значительная ясность 
доказываетъ болѣе низкую степень силы, болѣе низкую степень 
природы, (относительно) мен/ье совершенное существо. Совершен¬ 
ство и несовершенство должны быть понимаемы здѣсь въ срав¬ 
нительномъ смыслѣ: они суть предикаты, принадлежащіе монадѣ 
но ея отношенію къ цѣлому. Разсматриваемая сама въ себѣ, каж- 
дая монада подчинена своей естественной границѣ; она не мо¬ 
жетъ быть ни больше, ни меньше того, чѣмъ она отъ природы; 
ея сущность состоитъ въ первоначально опредѣленной индиви¬ 
дуальности, которой монада не можетъ ни дать себѣ, ни отнять 
отъ себя, которую она можетъ только развивать; въ этомъ случаѣ 
она тѣмъ совершеннѣе, чѣмъ больше она выполняетъ свои есте¬ 
ственные задатки. Но въ сравненіи съ цѣлымъ конечно одна мо¬ 
нада ограниченнѣе другой: болѣе ограниченная монада ниже чѣмъ 
менѣе ограниченная, низшая несовершеннѣе чѣмъ высшая. Ти- 


кимъ образомъ всѣ онѣ образуютъ безконечный послѣдовательный 
рядъ существъ, идущій отъ несовершеннаго къ совершенному. 
Поэтому въ отношеніи къ недѣлимому мірозданіе представляет ь 
возрастающее совершенство и, еслибы существовали только 
недѣлимыя, то послѣдовательный рядъ ихъ никогда не могъ бы 
завершиться, мірозданіе никогда нс было бы закончено и самое 
цѣлое находилось бы въ процессѣ возрастающаго совершенства. 

Но положимъ, что существуетъ абсолютная цѣль, на которой 
основано и которою вмѣстѣ заканчивается царство вещей имѣю¬ 
щихъ степени; въ такомъ случаѣ и цѣлое будетъ завершено въ 
себѣ, и возрастающее совершенство будетъ принадлежать только 
единичнымъ вещамъ, между тѣмъ какъ самому мірозданію бу¬ 
детъ свойственно равномѣрное совершенство. 'Іакъ нужно смо¬ 
трѣть на вопросъ о совершенствѣ цѣлаго, который поднялъ 
Лейбницъ въ своихъ письмахъ къ Бурге, но разрѣшая его 
окончательно и который Лессингъ въ извѣстной вамъ статьѣ о 
Лейбницъ думаетъ рѣшить такъ, что вещи въ мірѣ образуютъ 
послѣдовательный рядъ возрастающаго совершенства, а самый 
міръ— систему равномѣрнаго совершенства. Мы оставляемъ здѣсь 
этотъ вопросъ нерѣшенымъ, такъ какъ теперь мы еще не въ 
состояніи отвѣчать на него вполнѣ, потому что прежде всего 
намъ извѣстны только монады, и о постепенности этихъ недѣли¬ 
мыхъ мы должны судить такъ, какъ судилъ Лессингъ. Совер¬ 
шенство единичныхъ существъ возрастаетъ отъ одной степени 
къ другой, и такъ какъ нѣтъ никакой границы и никакой сте¬ 
пени, которую бы превзойти было невозможно, то и пѣгъ не¬ 
дѣлимаго, которое не допускало бы еще высшей степени индиви¬ 
дуальности: потому что ни въ какой монадѣ, до тѣхъ поръ пока 
не устранена послѣдняя граница и вмѣстѣ съ нею самая послѣдняя 
монада, представленіе мірозданія не можетъ быть такъ ясно и от¬ 
четливо, чтобы оно не могло быть еще яснѣе и отчетливѣе. (*) 
Монада тѣмъ совершеннѣе, чѣмъ яснѣе она представляетъ 
мірозданіе, или-чтобы дать этому выраженію необходимое огра- 


(•) Ср Ьеііго IV і» Мг. Воигдиеі стр. 733. ѣевзіодз виттіі. \\егке 
г. IX. І.еіІ>піІ 7 . ѵоп Йен еѵѵіесп бІгаГеп. V—ЧІ. стр 103 106. 
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яиченіе—чѣмъ больше та часть міра, которую монада ясно 
представляетъ. Точно такъ же можно бы сказать, и легко ви¬ 
дѣть всякому : существо тѣмъ совершеннѣе, чѣмъ лучше въ 
немъ представляется цѣлое, чѣмъ больше изъ него познается цѣлое, 
чѣмъ больше вообще въ немъ можетъ быть открыто. Другими 
словами, чѣмъ больше представляется въ какомъ-нибудь суще¬ 
ствѣ, чѣмъ богаче и многосодержательнѣо познаніе, почерпаемое 
нами изъ отчетливаго представленія итого существа, тѣмъ совер 
шеннѣе само ото существо. Въ человѣкѣ безъ сомнѣніи больше 
можетъ быть познаваемъ міръ, чѣмъ въ животномъ: поэтому 
человѣческое недѣлимое представляетъ міръ яснѣе, чѣмъ живот¬ 
ное, слѣдовательно оно и совершеннѣе его. 

Міръ есть совокупность ваъхъ монадъ; слѣдовательно чисть 
міра есть совокупность извгъетныхъ монадъ: міръ заключаетъ 
въ себѣ всецѣлость, часть міра — нѣкоторое множество мо¬ 
надъ. Если теперь часть міра тѣмъ больше, чѣмъ больше мо¬ 
надъ она содержитъ, то монада ппьмь совершеннѣе, юьмъ Соль 
те другихъ монадъ она ясно представляетъ. Низшее недѣли¬ 
мое можетъ представлять высшее только темно и неясно, и 
тѣмъ темнѣе, чѣмъ выше представляемое недѣлимое; напротивъ 
высшее недѣлимое можетъ представлять всякое низшее отчетли 
во и ясно, и тѣмъ яснѣе, чѣмъ выше представляющее недѣли¬ 
мое. Животное имѣетъ о человѣкѣ темное представленіе; чело¬ 
вѣкъ о животномъ ясное: животное никакъ не можетъ стать антро 
пологомъ, напротивъ человѣкъ можетъ стать зоологомъ; (причемъ 
мы конечно предполагаемъ, что ясное представленіе есть вмѣ.стѣ 
представленіе сознательное, иначе изъ него вообще не выйдетъ 
науки; въ самомъ дѣлѣ животное, хотя оно яснѣе представляетъ 
растеніе, чѣмъ наоборотъ растеніе представляетъ животное, ни¬ 
какимъ образомъ однако нс можетъ стать ботаникомъ, такъ 
какъ его представленіе, даже самое ясное, безсознательно и по¬ 
тому чуждо знанія). Такимъ образомъ мы можемъ постановить 
слѣдующее космологическое положеніе: всѣ высшія существа 
представляются въ низшихъ не ясно, всѣ низшія предста¬ 
вляются въ высшихъ ясно ; изъ совершеннаго можетъ быть яв¬ 
ственно познано несовершенное, изъ несовершеннаго совершен¬ 


ное познается только неявственно; несовершенное есть нсявствсн- 
ное представленіе совершеннаго, совершенное же — явственное 
представленіе несовершеннаго. 

Но явственное предстаплсніо есть просвѣтленіе и потону объяс¬ 
неніе иеявственнаго; слѣдовательно совершенное есть объясненіе 
несовершеннаго; оно составляетъ его причину, не въ Физиче¬ 
скомъ смыслѣ, не потому, что оно его производитъ, а въ идеаль¬ 
номъ смыслѣ, потому что оно его объясняетъ; такъ что отноше¬ 
ніе между несовершеннымъ и совершеннымъ, или между мона¬ 
дами вообще должно быть понимаемо не какъ Физическое, во 
какъ идеальное вліяніе, въ которомъ высшая сила постоянно 
представляетъ низшую, объясняетъ ее, служитъ ей въ этомъ 
смыслѣ основаніемъ, но не производитъ ея изъ себя и не воз¬ 
дѣйствуетъ на нее извнѣ. «Въ томъ, — говоритъ монадологія, — со¬ 
стоитъ большее совершенство какой-нибудь вещи, что въ ней 
открывается апріорическое основаніе того, что совершается въ 
другой вещи и въ этомъ смыслѣ говорится о причинности между 
ними, то есть, что одна воздѣйствуетъ на другую. Іогда какъ ме¬ 
жду простыми существами существуетъ только идеальное вліяніе 
одной монады на другую.» (*| 

2) НИЗШІЕ И ВЫСШІЕ ОРГАНИЗМЫ. 

Центральныя монады. 

Если же всѣ монады отъ природы суть одушевленныя тѣла 
или органическія субстанціи, то организмы должны такъ же раз¬ 
личаться какъ монады: слѣдовательно должны существовать низ 
шіе и высшіе организмы. Первис суть несовершенны я, вторые 
совершенныя монады. Какъ въ сонершсііниѵь монадахъ несо¬ 
вершенныя ясно представляются п содержатся подобно моментамъ, 
іпкъ точно и низшіе организмы въ высшихъ: такъ растнтель- 

(•) Еі іше егбаіиге сві ріив рагГиіІс ци’ ипе аиіге епсе, чи' он Ігоиѵе 
еп рііо се чиі вегі Ъ гепсіге гаівоп а рп'огі (Іо се чиі во равве ііапв І’аиіге, 
еі с'ові раг Іа, чи’оп (Ш, ци'еііе іщіі виг Гаиіге. Маів (Іапв Іез виЬвІап- 
сов вішріея се п'еві дн' ина іприепсе Ыіаіе в'ипо Моиаве іиг I аиіге. 
Мопікіоі Кг. КО. ЙІ. стр 709. 
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пап жизнь ясно продет ап.і потоп и содержится кань низшая сте¬ 
пень пъ животной жизни, животная жизнь въ человѣческой, но 
не наоборотъ человѣческая жизнь въ животной или животная 
пъ растеніи. Монада тѣмъ совершеннѣе, чѣмъ больше другихъ 
монадъ она ясно представляетъ. Но сямоо явственное представ¬ 
леніе ограниченной монады есть ея ппъло, Слѣдовательно, чѣмъ 
больше монадъ она соединяетъ въ своемъ явственнѣйшемъ пред¬ 
ставленіи, т. е. въ своемъ тѣлѣ: чѣмъ богаче н разнообраз¬ 
нѣе образованіе этого тѣла,—тѣмъ напряженнѣе (представляющая) 
сила монады, тѣмъ шире поприще ея дѣйствія, тѣмъ совершен¬ 
нѣе самая монада, тѣмъ выше организмъ. Слѣдовательно, болѣе 
высокій организмъ есть никакъ не простая монада, которая бы¬ 
ла бы ничѣмъ инымъ, какъ явственнымъ представленіемъ одного 
тѣла и появствсннычъ представленіемъ всѣхъ другихъ; напротивъ, 
онъ есть царство монадъ и въ этомъ царствѣ множество мо¬ 
надъ съ совершенною ясностью представляются нѣкоторою единою 
монадою: чтб-6ы въ нихъ нн совершалось, все вполнѣ содержится, 
объясняется и имѣетъ основаніе въ явственномъ представленіи этой 
одной монады; такъ что эта монада относится къ другимъ какъ 
представляющее къ представляемому, какъ причина къ дѣйствію, 
какъ дѣятельная сила къ страдательной, или какъ душа къ тѣлу. 
Низшее постоянно подчинено высшему. Если же монады отно¬ 
сятся одна къ другой какъ низшее къ высшему, то между ними 
имѣетъ мѣсто отношеніе подчиненія (субординаціи), которое 
при безконечномъ различіи или безконечной постепенности мо¬ 
надъ должно проявляться, какъ отдаленное, близкое, ближайшее 
подчиненіе, иначе говоря, какъ отдаленное, близкое, ближайшее 
сродство. Ближайшими сродниками монады будутъ тѣ, которыхъ 
она представляетъ всего явственнѣе или какъ свое тшо, среди 
которыхъ она отъ природы совершенно своя, которые отъ при¬ 
роды подчинены ей ближайшимъ образомъ, какъ семейство сво¬ 
ему верховному главѣ. Бъ такомъ ближайшемъ сродствѣ господ¬ 
ствующая монада является душою, подчиненныя монады ея тѣ¬ 
ломъ, и слѣдовательно цѣлое, составляющее тѣсно-сплоченное 
семейство монадъ, является одушевленнымъ тъломъ или организ¬ 
момъ высшаго порядка', этотъ организмъ повидимому составляетъ 


только одну монаду, тогда какъ въ дѣйстительности онъ состо¬ 
итъ изъ многихъ монадъ, по ходу природы связанныхъ въ бли¬ 
жайшемъ порядкѣ. Бъ дѣйствительности подчиненныя монады не 
суть только тѣло, а господствующія по суть только душа, но и 
тѣ и другія суть монады, недѣлимыя, одушевленныя тѣла; но 
вслѣдствіе ихъ ближайшаго сродства, равняющагося принадлеж¬ 
ности, господствующія являются какъ душа, а подчиненныя — 
какъ тѣло этого цѣлаго. Ближайшее сродство никакъ не есть 
непосредственное единство; оно существуетъ между многими не¬ 
дѣлимыми, тогда какъ непосредственное единство образуетъ толь¬ 
ко одно недѣлимое, одну простую монаду. Каждая монада, какъ 
монада, есть одушевленное тѣло: здѣсь душа и тѣло образуютъ 
одно недѣлимое, здѣсь они суть два первоначальные момента, 
составляющіе бытіе каждой монады, душа—высшій моментъ, тѣ¬ 
ло — низшій; другими словами, тѣло въ простой монодѣ подчи¬ 
нено душѣ нетолько ближайшимъ, но непосредственнымъ обра¬ 
зомъ. Отношеніе души и тѣла, какъ оно имѣетъ мѣсто въ мо¬ 
надѣ, есть непосредственное единство. (*) Отношеніе души и 
тѣла, какъ оно имѣетъ мѣсто между монадами, въ силу ихъ 
естественнаго порядка степеней, есть ближайшее сродспгво. 
Это послѣднее отношеніе подобно первому, но не равно ему; 
общее въ томъ п другомъ отношеніи есть подчиненіе, но это 
подчиненіе въ непосредственномъ единствѣ имѣетъ мѣсто между 
моментами одного недѣлимаго, въ ближайшемъ 'родствѣ между 
различными недѣлимыми. Строго говоря, мы должны выражать¬ 
ся такимъ образомъ: отношеніе ближайшаго сродства, въ кото¬ 
ромъ монада состоитъ къ другимъ монадамъ, подобно отношенію 
души къ тѣлу въ каждой монадѣ,— оно подобно потому, что одной 
монадѣ другія подчинены и именно подчинены въ ближайшемъ 
сродствѣ. Различіе между единствомъ и сродствомъ можно бы 
было обозначить такъ, что въ единствѣ тѣло есть врожденный 
моментъ, а въ сродствѣ, напротивъ, прирожденное царегггво души. 

Высшій организмъ не есть, но является какъ одно (сложное) 
недѣлимое; онъ есть общество или ассоціаціи недѣлимыхъ, под- 

С) См. выше гл. VI, стр. 143 и прим.; также стр. 134. 
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чийяющихсіі одной согласной цѣли, ясно представляемыхъ вмѣ¬ 
стѣ въ одной и той же монадѣ и такимъ образомъ связанныхъ 
пъ одно живое и согласное цѣлое. Та монада, которая господ¬ 
ствуетъ надъ другими, ясно нхъ представляй, есть душа итого 
тѣла, какъ бы центръ этой периферіи, солнце въ этой планет¬ 
ной системѣ, царица въ этомъ царствѣ. Каждая высшая мона¬ 
да до.гжна быть центральною монадою, потому что должна 
имѣть подъ собою другія монады; изъ этихъ подчиненныхъ мо¬ 
надъ нѣкоторыя должны быть ей подчинены въ ближайшемъ 
сродствѣ; эти подчиненныя монады она должна представлять са¬ 
мымъ яснымъ образомъ; это самое ясное представленіе должно 
являться какъ шіыю, надъ которымъ она господствуетъ, т. о. 
кань ея тѣло, котораго душу она составляетъ; и какъ душа 
этого тѣла, монада составляетъ Феноменъ высшаго (многообраз¬ 
но-сложнаго) организма; такіе организмы представляетъ при¬ 
рода въ своихъ высшихъ образованіяхъ, преимущественно въ 
животной жизни. «Каждая простая субстанція или монада, со¬ 
ставляющая центръ сложной субстанціи (напр. животнаго) и 
принципъ ея единичности (ипіеііё), окружена аггрегатомъ без- 
конечно-многнхъ другихъ монадъ, образующихъ особенное тѣло 
этой центральной монады, и посредствомъ этого тѣла она пред¬ 
ставляетъ какъ-бы въ центрѣ вещи, которыя находятся внѣ 
ея.» (*) 

Ограниченное представленіе превращаетъ монады въ тѣла; 
разсматриваемый съ этой точки зрѣнія міръ долженъ являться 
какъ вещественное мірозданіе, а монады какъ сложныя субстан¬ 
ціи или аирешты. Если теперь пъ такомъ аггрегатѣ недостаетъ 
центральной монады, которая бы подчиняла, приводила въ поря¬ 
докъ, расчленяла ея части (именно другія монады), то сложная 
субстанція является простою толпою или сборомъ (Ігоііреаи), не- 
іімѣющнмъ принципа единичнаго и дѣйствительнаго единства. 
Такой комплексъ является какъ бездушная масса или какъ мс- 
оршничеекое тѣло. Неорганическое тѣло составляетъ случайную 
единицу (иііині рег іссіііеіія), между тѣмъ какъ органическое 

О Ргіпсірев «Іо Іа N#1. еі <1о Іа Сг. Кг. 3 . стр. 714. 


тѣло образуетъ необходимую, систематическую единицу (ипиш 
рог ее). Всѣ монады должны быть представляемы какъ аггрега- 
ты или какъ тѣла: какъ неорганическія гпша- — если онѣ не под 
чинены никакому центру и, слѣдовательно, составляютъ коорди¬ 
нированный рядъ; п какъ органическія—если онѣ подчинены од¬ 
ному центру и расположены въ строгомъ расчлененіи по закону 
субординаціи. 

Нѣтъ никакого противорѣчія въ томъ, что вещи являются 
намъ какъ гшьла или какъ сложныя субстанціи, между тѣмъ какъ 
отъ природы онѣ суть монады или невещественныя субстанціи. 
Точно такъ же нѣтъ противорѣчія въ томъ, что при извѣстныхъ 
условіяхъ вещи являются намъ какъ неорганическія субстанціи 
или какъ простые аггрегаты, хотя отъ природы всѣ вещи суть 
органическія силы (■ ,1 ): ибо для того, чтобы органическія сплы 
обнаружились какъ организмъ пли какъ живое недѣлимое, ме¬ 
жду ними долженъ имѣть мѣсто извѣстный порядокъ, извѣстная 
система, которая зависитъ отъ хода природы и отъ ряда сте¬ 
пеней существъ, слѣдовательно не можетъ существовать между 
всякими вещами, взятыми по произволу, а еще менѣе можетъ 
быть найдена нами повсюду. Тамъ, гдѣ такая система, такая 
субординація многихъ монадъ одной господствующей, такое бли¬ 
жайшее сродство нс дано іп паіига гегит, тамъ необходимо 
является намъ неорганическое тѣло. II нѣтъ никакой причины, 
почему би въ этой неорганической массѣ повсюду не суще¬ 
ствовали органическія силы, если они и не ясны для нашего 
ограниченнаго, смутнаго воззрѣнія. Какъ Феномены или есте¬ 
ственныя явленія тѣлъ вообще не уничтожаютъ принципа мо¬ 
надъ въ смыслѣ лейбнпцсвской философіи, точно такъ же явленіе 
неорганическихъ тѣлъ не противорѣчитъ положенію метафизики, 
что каждая монада есть организмъ. Природа вещей объясняетъ, 
почему монады представляютъ тѣла или являются какъ тѣла, не- 


С) Л'аіига иЫцис огдапіса сіі сі а варіепіійбіпіо аиіоге аіі сегіо» [і 
по, огсКпаіа, піІііИио іп паіига іпсиііит сепзегі йеЪоІ, еиі ШеЫн т 
поп пі*і гнёі» тана поіігі » івтіЬмг аррагюГ. Ер. асі ^а{?пегит 
асі. Согр. IV, стр. Мб. * 
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органическія или органическія различнаго порядка; наше ограни¬ 
ченное (чувственное) представленіе объясняетъ, почему монады 
для нашего воззрѣнія суть тѣла, извѣстнымъ образомъ опредѣ¬ 
ленныя тѣла. Изъ обоихъ этихъ основаній ясно, что тѣла но 
суть пустыя Фантасмагоріи, но рЬкпошепа Ьепо Гншіаіа, или 
что міръ тѣлъ есть опирающееся на твердомъ основаніи явленіе 
міра монадъ. 


ДЕСЯТАЯ ГЛАВА. 

ПОСТЕПЕННОЕ ЦАРСТВО ВЕЩЕЙ ИЛИ МІРОВАЯ ГАРМОНІЯ. 

I. Главныя различія представляющихъ силъ: жизнь, душа, 
ДУХЪ. — ТЕМНОЕ, ЯСНОЕ, ОТЧЕТЛИВОЕ ПРЕДСТАВЛЕНІЕ. II. МірОвОй 
законъ непрерывности . метафизическая пустота не существуетъ. 
СРЕДНІЯ СУЩЕСТВА. ЧЕЛОВХКЪ, КАКЪ СРЕДНЕЕ СУЩЕСТВО. ГЕНІИ. 

III. Міровой законъ гармоніи (соішпегсіит виЬзІипІіагит). 

ОЕЪИГІІЕНІЕ МІРОВОЙ ГАРМОНІИ ИЗЪ ЕСТЕСТВЕННЫХЪ УСЛОВІЙ. От~ 

рииатсльное условіе: различіе или матеріальность монадъ. 
Положительное: ьезкоисчно-малыя равнины или непрерывность 

монадъ. 

Какъ изъ понятія силы слѣдовало понятіе монады, такъ изъ 
послѣдняго слѣдовало съ очевидною необходимостью, что міръ, 
совокупность всѣхъ монадъ, составляетъ постепенное царство 
энтелехій, такъ какъ различіе пешей осногыіается на степени 
ихъ силы, на потенціи или могуществѣ свойственной каж¬ 
дому существу естественной границы. Это постепенное царство 
вещей является въ віідѣ вещественнаго міра, постепенно перехо¬ 
дящаго отъ неорганическихъ явленій къ органическимъ, отъ низ¬ 
шихъ организмовъ къ высшимъ. Прогрессъ же въ самыхъ ве¬ 
щахъ состоитъ въ томъ, что ихъ силы возрастаютъ отъ одной 
степени къ другой, что міропредставленіе, или микрокосмъ про¬ 
ясняется все больше и больше, что ясное представленіе ста¬ 
новится все богаче и полнѣе содержаніемъ и такимъ образомъ, 
вмѣстѣ съ душами, и тѣла становятся жизненнѣе, совершеннѣе, 
такъ сказать, прозрачнѣе. Поэтому, въ отношеніи къ воззрѣнію і.а 
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макрокосмъ (міръ въ цѣлости) здѣсь подтверждается оышообъ- 
ясненноо согласіе между Лейбницемъ и Аристотелемъ (*). 
Въ самомъ дѣлѣ, и Аристотелю міръ является какъ посте¬ 
пенное царство энтелехій, движимыхъ нѣкоторою абсолютною 
цѣлью и стремящихся къ этой высочайшей міровой цѣли все 
съ высшими и высшими силами. Но у Аристотеля вещи со¬ 
единены цѣпью естественной связи; одна энтелехія слѣдуетъ изъ 
другой, низшая образуетъ естественное основаніе или матерію 
(біч), изъ которой развивается ближайшая высшая; а естествен¬ 
ная основа всѣхъ есть динамическое опредѣленное вещество, изъ 
котораго но системѣ адукцін—или лучше продукціи —происходитъ 
послѣдовательный рядъ вещей. Напротивъ, лейбніщевгкяя фило¬ 
софія отрицаетъ вмѣегѣ съ Физическою связью между монадами 
и возможность такой продукціи: здѣсь ни одно существо не слѣ¬ 
дуетъ изъ низшаго, но всѣ существуютъ разомъ въ началѣ міра, 
н каждое сохраняетъ а!) огідіие свою особенную индивидуаль¬ 
ность, неизмѣнную точку зрѣнія, съ которой оно представляетъ 
мірозданіе: т. е. опредѣленную степень, занимаемую имъ въ 
порядкѣ цѣлаго. Здѣсь мірозданіе точно такъ же первоначально, 
какъ и самыя вещи: такъ какъ каждая вещь независимо отъ 
всѣхъ другихъ исполняетъ свое естественное отправленіе, то въ 
этой согласной игрѣ всѣхъ міровыхъ силъ необходимо осуще¬ 
ствляется гармонія цѣлаго. Нотъ въ чемъ заключается разница 
между Лейбницемъ и А, іістотелемъ , системы которыхъ 
сродны между собою ближайшимъ образомъ, какъ въ метафизи¬ 
ческихъ, такъ н въ космологическихъ основоположеніяхъ. И та, 
и другая понимаютъ субстанцію вещей какъ энтсхезж; и та, 
и другая понимаютъ, міровой порядокъ какъ постепенное царство 
энтелехій; но понятіе самой энтелехіи онѣ объясняютъ въ раз¬ 
личномъ смыслѣ. Энтелехія у Аристотеля имѣетъ значеніе есте¬ 
ственнаго продукта и потому преходящаго недѣлимаго; у Лейб¬ 
ница она имѣетъ значеніе первоначальной субстанціи и пото¬ 
му вѣчнаго существа. Аристотелевская энтелехія есть часть 
цѣлаго; напротивъ, лейбницевская сама есть цѣлое: тамъ 


П См. выше гл. IV, стр. 105, 106. 
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недѣлимое есть экземпляръ рода, здѣсь онъ самъ есть родъ или 
микрокосмъ. Насколько Лейбницъ согласенъ .съ Аристоте¬ 
лемъ, именно въ понятіи недѣлимаго, энтелехіи и цѣли при¬ 
роды, настолько его философія есть возрожденіе древней фи¬ 
лософіи, и, какъ Спиноза между мыслителями новаго времени 
есть представитель восточнаго духа, такъ Лейбницъ есть 
представитель эллинскаго всемірнаго періода. Но Лейбницъ 
специфически отличается отъ Аристотеля и отъ всѣхъ дру¬ 
гихъ философовъ именно своимъ понятіемъ монады или ми¬ 
крокосма, и именно въ этомъ принципѣ онъ становится твор¬ 
цомъ дѣйствительно твой философіи, подчинившей себѣ пе¬ 
ріодъ нѣмецкаго просвѣщенія и руководившей имъ. Этого высокаго 
значенія недѣлимаго греческій духъ никогда не могъ открыть 
вслѣдствіе своего религіознаго настроенія: онъ оставался вѣренъ 
началу, по которому цѣлое существуетъ раньше своихъ частей, 
слѣдовательно недѣлимое всегда обусловлено и заключено въ цѣ¬ 
ломъ и даже въ высшихъ своихъ образованіяхъ является только 
какъ экземпляръ рода, а никогда нс равняется самому роду, 
никогда само въ себѣ и само по себѣ не достигаетъ значенія 
„ода или вѣчнаго существа. Въ самыхъ передовыхъ своихъ дѣя- 
течнхъ древность открываетъ понятіе недѣлимаго, но останав¬ 
ливается на границѣ этого понятія и не можетъ достигнуть ни 
„деи микрокосма, ни еще менѣе идеи личности. Микрокосмъ 
есть универсальное моченіе недѣлимаго. Личность есть сознаніе 
этой универсальности: сознаніе, которое можетъ имѣть ыЬст 
только въ человѣческой душѣ, и которое для того, чтобы имѣть 
мѣсто, предполагаетъ въ человѣкѣ религіозную основу совершен¬ 
но иную, чѣмъ греческая вѣра въ боговъ или восточный панте¬ 
измъ природы. Христіанство есть новая религія, примиряющая 
человѣческую совѣсть съ Богомъ; при этомъ религіозномъ уело- 
Ніи задачею всей послѣдующей философіи становится такъ 
воспитать человѣческій умъ, такъ просвѣтить его, чтобы онъ 
„разумѣлъ Фактъ примиреннаго духа, сознаніе этой универ¬ 
сальности, личность въ абсолютномъ смыслѣ. На пуп, такимъ 
образомъ обусловленнаго просвѣщенія, Лейбницъ, озъ 
„Ія, есть одинъ изъ наиболѣе передовыхъ и плодотворныхъ 
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жителей, ясно державшійся этой цѣли „ превзошедшій всѣхъ 
прежнихъ философовъ тѣмъ, что о,.ъ открылъ понятіе .микроко¬ 
сма „ стремился къ понятію л.ости. Онъ открываетъ микро¬ 

космъ, потому-что съумѣлъ объяснить недѣлимое какъ перво¬ 
начальное существо, слѣдовательно безъ Физической связи съ 
др> вещами. Онъ стремится кь понятію личности, потому 
что умѣетъ выдѣлить изъ естественныхъ силъ силы нравствен¬ 
ныя. Но онъ ие достигаетъ второ понятія, потому-что онъ еще 
ке умѣетъ мыслить микрокосмъ безъ естественной границы, и.н- 
что то же потому что его философія еще но въ силахъ постиг¬ 
нуть сущность свободы. Какъ микрокосмъ отличается отъ (обу¬ 
словленнаго природою) недѣлимаго, такъ отличается Л кй в ницъ 
отъ Аристотеля, такъ отличается нѣмецкое проснѣщеніе отъ 
греческаго духа, къ которому въ другихъ отношеніяхъ оно такъ 
ревностно стремится какъ къ своему образцу. Что Лейбницъ 
ищетъ понятія личности, которое было отрицаемо Спинозою 

“ С0СТ0,,ГЪ Г СТреМЛеиІе ,:ъ тн,повск о~фихтеиской фи¬ 
лософ,,,, открывшей это понятіе нравственнаго разума въ ко¬ 
ренныхъ его основаніяхъ. 

I. I лаоныя различія представляющихъ си.іъ. 

жизнь, ДУША, духъ. 

Темное, ясное , отчетливое представленіе. 

Въ свѣтѣ лейбницевской философіи весь міръ является какъ 
система просвѣщенія , потому что о„ъ образуетъ постепенное 
царство существъ, , 1ъ которомъ представляющія силы становят¬ 
ся все свѣтлѣе и свѣтлѣе, а самыя вещ,, все просвѣщенною и 
просвѣщеннѣе. Поэтому просвѣщеніе человѣка есть простая и 
естественная задача, слѣдующая изъ подобнаго воззрѣнія „а міръ 
для самой философіи; философія должна составлять для своего 
и .ка то самое, что по ея высшимъ понятіямъ повсюду составляетъ 
природа: т. е. быть геніемъ просвѣщенія, настолько проника¬ 
ющимъ каждое недѣлимое, насколько простираются его силы н 
способности. Если природа проясняетъ человѣческое представ- 


- 233 — 


леніо до сознанія, то философія должна прояснить человѣческое 
сознаніе до яснаго познанія природы, должна исполнить законъ 
природы тѣмъ самымъ, что станетъ продолжать просвѣщеніе при¬ 
роды. Природа, насколько мы се знаемъ, достигаетъ относи¬ 
тельно высшей степени своего просвѣщенія въ человѣческомъ 
недѣлимомъ, изъ сознательнаго представленія котораго слѣдуютъ 
религія и наука. Философія должна просвѣтить человѣка, прояс¬ 
ню, религію н науку, или —что то же—отчетливѣйшимъ образомъ 
познавая и яснѣйшимъ обризомъ представляя объекты религіи и 
науки—Бога и природу. 

Въ постепенномъ ходѣ естественнаго просвѣщенія вмѣстѣ съ 
степенью силы возрастаетъ и ясность представленія: самое ясное 
представленіе есть сознательное, самое темное есть простое 
представленіе, которое выражаетъ нѣкоторое веществе, інос не¬ 
дѣлимое пли нѣкоторый простой организмъ и столь сопершснно 
совпадаетъ съ этимъ выраженіемъ Формы, что не отличаетъ отъ 
„его ни чего-нибудь другаго, ни еще менѣе самого себя. Въ 
срединѣ между яснымъ сознаніемъ и безсознательнымъ выраже¬ 
ніемъ стоитъ ощущеніе, которое представляетъ нѣкоторый выс¬ 
шій (сложный) организмъ и можетъ отличать его впечатлѣнія 
или представленія одни отъ другихъ, не отличая однакоже отъ 
нихъ самого себя. Въ обширномъ смыслѣ всѣ монады суть души. 
Но чтобы обозначить различіе между указанными эпохами въ 
постепенномъ ходѣ вещей, между простыми, чувствующими и 
сознательными душами, первыя вмѣстѣ съ Лейбницемъ могутъ 
быть названы просто монадами или энтелехіями, вторыя душа¬ 
ми въ тѣсномъ смыслѣ, третьи — духами. Каждая монада есть 
жизнь, потому что она есть самодѣятельная сила; животное не¬ 
дѣлимое есть душа, потому что оно ощущаетъ свои представле¬ 
нія; человѣческое недѣлимое есть духъ, потому что оно есть со¬ 
знательное представленіе. «Если мы, —говоритъ монадологія,— 
будемъ называть душою все, имѣющее представленія и стрем¬ 
ленія (регеерііопк сі арреШк), то всѣ простыя субстанціи или 
монады могутъ быть названы душами; но такъ какъ ощущеніе 
есть нѣчто болѣе, чѣмъ простое представленіе, то, я думаю, об¬ 
щее имя монадъ пли энтелехій достаточно для простыхъ субстаи- 
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цій, н только тѣ должны быть называемы душами, которыхъ пред¬ 
ставленіе яснѣе и сопровождается памятью.! (") а Каждая мона¬ 
да съ особеннымъ тѣломъ составляетъ живую субстанцію. Та¬ 
кимъ образомъ не только повсюду существуетъ жизнь, связан¬ 
ная съ членами или органами, но въ монадахъ существуетъ 
безконечный постепенный рядъ, такъ какъ однѣ изъ них ъ болт 
или мент господству ютъ надъ другими. Если же какая-нибудь 
монада имѣетъ столь хорошо устроенные органы, что посредствомъ 
ихъ могутъ быть образно выражены и различены восприня¬ 
тыя впечатлѣнія , слѣдовательно и ихъ представленія , (какъ 
наприм. вслѣдствіе оптическаго устройства глаза лучи свѣта 
коцентрируются и дѣйствуютъ съ большимъ напряженіемъ), то 
здѣсь представленіе можетъ возвыситься до ощущенія (зепіітепі), 
т. е. до представленія сопровождаемаго памятью, отъ котораго 
долгое время остается такъ сказать эхо, такъ что при случаѣ 
оно можетъ снова стать замѣтнымъ; такое живое существо (ѵі- 
ѵапі) называется животнымъ, а его монада душою. Л если 
эта душа возвысится до разума (гнізоп), то она будетъ суще¬ 
ствомъ еще высшаго порядка и ее причисляютъ къ духамъ .» ( #Л ) 
Эти различія монадъ мы можемъ свести на нѣкоторыя клас¬ 
сическія степени представляющей силы. Если такая сила, 
того, что она представляетъ, не можетъ отличить ни отъ себя, 
ни отъ другихъ, то она совершенно темна (Ыее оЬясиге). Если 
она можетъ отличить представляемое отъ другаго, но не отъ 
себя, то она не можетъ отдѣлить одинъ отъ другаго и его 

(*) Мопасіоіо^іѳ Кг. 19. стр. 706. Кг. 63 стр. 710. 

('*) І'гіпс. (1ѳ Іа і\эі. еі (Іо Іа СгЛсс. К'г. 4. стр. 714, 715. 

Зігісіо апіта витііиг рго вресіо ѵііае поЬіІіого вой рго ѵііа вспвіііѵа, 
иЪі поп пшіа еві Гасиііав регсіріспсіі, весі оі ргаоіегоа вопііепйі, (рінпсіо 
петро регеерііопі айіипдііиг аііепііо еі тотогіи. Оиетайтойит ѵісіввіт 
теш врссіев апітае поЬіІіог, пстре шепз с*1 апіта гпііопаііз. — Ѵі 
егдо тепз е»і апіта гаІіопаИв, На апіта еіі ѵііа зепііііѵа еі ѵііа ез! 
ргіпсіріит регееріігит. Ер. а(1 ѴѴа{;пегит сіе ѵі исі. согр. III. стр. 406.— 
Мопав овіѵеі гаііопо ргаоііііа, тепз, ѵсі вспви ргаейііи, пешре апіта, 
ѵеі іпГегіогс ещойат {райи рогеерііопів оі арреіііив ргаесіііа. вси апітае 
апаіоди, циае пшіо Мопасіів пошіпе сопіепіа еві, сит е)ив ѵагіоя цга- 
Йив поп соеповсашив. Ер. и(1 Віегііп^іит III. стр. 07Н. 


♦акторовъ или многихъ представленій, соединенныхъ въ каж¬ 
домъ воспріятіи. Въ такомъ случаѣ она хотя свѣтлѣе, чѣмъ тем¬ 
ная, но однако но совершенно прозрачна. Она ясна (ніёе 
сіаіге), такъ какъ она отличаетъ одно представленіе отъ друга¬ 
го, напротивъ неясна, такъ какъ въ самомъ представляемомъ 
не различаетъ многихъ малыхъ представленій, составляющихъ 
какъ-бы Факторы этого произведенія. Такимъ образомъ въ каж¬ 
домъ чувственномъ впечатлѣніи, ощущаемомъ нами, содержится 
множество частей, которыя мы сопредставляемъ, не ощущая ихъ, 
или соощущаемь, не различая ихъ. Мы слышимъ наприм. шумъ 
моря; для того, чтобы могло произойти это впечатлѣніе, должно 
прійти въ движеніе безконечное множество волнъ; мы слышимъ 
шумъ этихъ безчисленныхъ волнъ, въ которомъ участвуетъ каж¬ 
дая изъ нихъ, но самыя эти части для насъ незамѣтны: вотъ почему 
наше впечатлѣніе смутно, такъ какъ мы не можемъ въ шумя¬ 
щемъ морѣ различить шумящихъ волнъ; но мы можемъ очень 
хорошо различить шумъ моря отъ урагана или какого-нибудь 
другаго чувственнаго впечатлѣнія и въ этомъ отношеніи мы 
называемъ представленіе яснымъ. Мы видимъ зеленое; это 
представленіе ясно, потому что мы точно отличаемъ зеленый 
цвѣтъ отъ другихъ цвѣтовъ, вообще отъ другихъ впечатлѣній. 
Но зеленое есть смѣсь голубаго и желтаго; оба эти цвѣта со¬ 
держатся въ зеленомъ цвѣтѣ; слѣдовательно они сопредставляют¬ 
ся въ зеленомъ, не будучи ощущаемы, пли соощущаются, не 
будучи отдѣляемы; въ этомъ отношеніи мы называемъ впечат¬ 
лѣніе смутнымъ. (*) Если представляющая сила соединяетъ и то 
к другое, т. е. точно различаетъ какъ представленіе отъ дру¬ 
гихъ представленій, такъ и собственныя его части, то оно яв¬ 
ственно или отчетливо (Ыее аЫіпсІе). Ощущеніе никогда не 
бываетъ отчетливо: потому что оно не .можетъ проникнуть сво¬ 
ихъ представленій до малѣйшихъ ихъ частей, такъ какъ, оста- 


Су _ поп отпет регсорГюпст евве вепвіопет, вес! йагі еііат рег- 

серііопет ІпвопвіЫІІит. Кх. е г. пои роввеш вопііге ѵігіве, піві регсіре- 
гет састіеш» еі Лаѵит, ех Ч иіЬиз геяиііаі. Іпісгіт саегиіеит еі 
Паѵит поп ве»Ііо, піві Гогіѳ тісговсоріит айЬіЬеаІиг. Ер. ай ЛѴавпе- 
гит Йо ѵі асі. III. биЬ. Гіп. стр. 406. 
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вяясь ощущеніемъ, опо не замѣчаетъ различія между пещью и 
впечатлѣніемъ. Дѣйствительно отчетливыми могутъ быть только 
сознателыіын ощущенія, такъ кикъ сознаніе способно къ точно¬ 
му различенію. Между тѣмъ съ самимъ сознаніемъ еще не дано 
ясное, не только что отчетливое представленіе; сознаніе имѣетъ 
силу уяснять спои представленія и давать имъ отчетливость, но 
оно точно такъ же можетъ быть погружено въ неясныя и неот¬ 
четливыя представленія. Такимъ образомъ возможно знать что- 
нибудь вообще, не имѣя о немъ точнаго познанія въ частности. 
Подобное знаніе поверхностно и неосновательно, и сознаніе, ко¬ 
торое видитъ только поверхность, я не основаніе потей, бу¬ 
детъ неясно или смутно. Можно знать пещь, не будучи пъ 
состояніи съ точностью опредѣлить се и строго отличить ее отъ 
другихъ представленій; подобное сознаніе, знающее нети какъ 
бы сонно и илъ-дали, будетъ неясно пли смутно. У насъ будетъ 
паприм. ясное понятіе объ ученіи Лейбниц», если мы вѣрно и 
опредѣленно отличаемъ ату систему отъ всѣхъ другихъ; отчет¬ 
ливое понятіе—если мы знаемъ самое ученіе во всѣхъ его ча¬ 
стяхъ, во всемъ его внутреннемъ строѣ, черту за чертою. (*) 
Такимъ образомъ ннлніая жизнь природы со своими темными 
и смутными представленіями проникаетъ и въ свѣтлую область 
человѣческаго духа: потому что въ духѣ существуетъ неотчет¬ 
ливое и темное сознаніе. Здѣсь Лейбницъ совершаетъ одно 
изъ величайшихъ и плодотворнѣйшихъ открытій своей филосо¬ 
фіи. Именно въ Фактѣ неотчетливаго и темнаго сознанія онъ 
открываетъ многозначительныя посредствующія звенья, которыя 
спялуютъ сознательную жизнь съ безсознательною и обозначаютъ 
путь, восходящій отъ природы къ духу и нисходящій отъ духа 
къ природѣ. Если мы вмѣстѣ съ Декартомъ будемъ различать 
природу и духъ такимъ образомъ, что духъ состоитъ только въ 
мышленіи, а природа только въ протяженіи; что сущность духа 
состоитъ въ чистомъ сознаніи и отчетливомъ познаніи, сущность 


(*) Ср. Коиѵеаих Еббзіз виг Гспіепгістепі Ііижаіп кп. II. гл. 20. 
Иез ісіі’рз сіиігез сЧ оЬзсигсз, сіізііпліез еі сопГизов. сГ. Мсйіміопез 
«ІО со^піііопе, ѵепіаіе сі ісісіз. Си. выше гл. 11 стр. 58, 50. 
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природы въ мертпомъ веществѣ и мертвыхъ силахъ, то духъ и 
природа являются въ наибольшемъ разстояніи другъ отъ друга, 
которое равняется непримиримой противоположности. Если мы 
напротивъ вмѣстѣ съ Лейбницемъ ближе изслѣдуемъ зти двѣ 
противоположныя субстанціи, разсмотримъ ихъ какъ-бы въ ми¬ 
кроскопъ метафизики, то окажется въ духѣ темное сознаніе, а 
въ природѣ ясное представленіе. Въ самомъ дѣлѣ въ животномъ 
ощущеніи природа возвышается до яснаго представленія, а въ 
темномъ созиаиіи духъ нисходитъ до неяснаго. Между мышленіемъ 
и протяженіемъ находится наибольшее разстояніе, между тем¬ 
нымъ сознаніемъ и безсознательною ясностью—наименьшее. Лейб¬ 
ницъ, обращая вниманіе на высшую степень силы природы и 
на низшую степень силы духа, открываетъ между духомъ и 
природою наименьшее разстояніе , или безконечно малую раз¬ 
ницу, чтЬ равняется непрерывной связи • Сознаніе нс вдругъ 
пробивается какъ молнія изъ облаковъ, по восходитъ постепен¬ 
но, непрерывно возрастая, какъ день происходитъ изъ утра и 
разсвѣтъ изъ ночи. Покой, говорили мы прежде, есть по 
Лейбницу безконечно малое движеніе или элементъ дѣятель¬ 
ности: такъ и безсознательное состояніе есть безконечно малое 

сознаніе или элементъ духа■ (*) 

Вь человѣкѣ есть безсознательныя п въ сознаніи темныя 
представленія: эти низшія состоянія духа, находимыя нами въ 
себѣ самихъ, составляютъ какъ-бы подобія низшихъ натуръ, 
потому что то, что въ человѣкѣ есть преходящее и несоотвѣт¬ 
ственное состояніе, то на низшихъ степеняхъ природы являет¬ 
ся какъ пребывающее и нормальное устройство. Потому Лейб¬ 
ницъ дѣлаетъ нагляднымъ естественное состояніе низшихъ мо¬ 
надъ, сравнивав его съ ночною жизнью духа, иъ которой мы 
темно знаемъ нѣчто, какъ въ состояніи смущенія и оглушенія 
(біоипііззетепі), ила безсознательно представляемъ, кикъ въ 
обморокѣ (с'ѵаіюиіявстепі) или въ глубокомъ снѣ безъ грезъ; 
въ тикомъ уподобительномъ смыслѣ онъ говоритъ о спящихъ или 
грезящихъ монадахъ. «Ибо,-какъ сказано въ монадологіи, -мы 


(•) См. ниже гл. ХИ. (регеерііопз рсіііея). 
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замѣчаемъ въ себѣ самихъ состоянія, изъ которыхъ мы но вы¬ 
носимъ никакого воспоминанія, никакого яснаго нрсдстанлонія, на¬ 
примѣръ когда падаемъ нъ обморокъ иди насъ одолѣваетъ глу¬ 
бокій сонъ безъ грезъ. Въ такомъ состояніи душа но отличает 
ея замѣтно отъ простой монады; но такъ какъ это состояніе 
не удерживается навсегда и душа отъ него освобождается, то 
поэтому душа есть существо высшаго порядка.» «Еслибы въ 
нашихъ представленіяхъ не было ничего отчетливаго, такъ ска¬ 
зать возвышеннаго и тонкаго, то мы были бы постоянно въ со¬ 
стояніи оглушенія. II таково состояніе простыхъ пли голыхъ 
монадъ (Мопжіе.ч Іопіек пиев).» (<*) 

П. Міровой законъ непрерывности. 

Главныя эпохи въ постепенномъ ходѣ вещей, т. е. жизнь 
(простыя монады), Орша. дрхъ, естественнымъ образомъ соеди¬ 
няются рядомъ посредствующихъ членовъ, такъ что отъ одной 
къ другой имѣетъ мѣсто не скачекъ, а непрерывный переходъ. 
Представимъ себѣ скалу, раздѣленную на градусы, или Лѣстви¬ 
цу звуковъ; очевидно, между градусами, обозначаемыми ска¬ 
лою, даже между самыми близкими, существуетъ еще без 
численный рядъ степеней и возможно еще безчисленное мно¬ 
жество звуковъ между тѣми, которые въ музыкальномъ ин¬ 
струментѣ представляютъ непосредственное сосѣдство. Они воз¬ 
можны , и только несовершенство искусственной машины состав¬ 
ляетъ причину, почему они не обнаруживаются и нс получаютъ 
бытія. Но при совершенствѣ природы каждый возможный гра¬ 
дусъ силы есть и дѣйствительная сила, слѣдовательно дѣйстви¬ 
тельное существо. Въ постепенномъ ряду вещей всемогущая 
виртуозность природы выполняетъ безконечно малыя отступленія, 
которыхъ человѣческая техника никогда не достигнетъ па своихъ 
искусственныхъ инструментахъ. Въ такомъ совершенномъ раздѣ¬ 
леніи или градаціи ближайшій высшій членъ отъ ближайшаго 
низшаго различается на безконечно малую разность: поэтому 
въ строгомъ смыслѣ слова между всѣми градусами или между 

О Мопайоіодіо №. 20, 2І. стр. 70в и слѣд 


всѣми существами природы имѣетъ мѣсто послѣдовательный про¬ 
грессъ или непрерывная связь. Міровой порядокъ образретъ не¬ 
прерывный постепенный рядъ монадъ. Какъ законъ аналогіи вы¬ 
ражаетъ однообразіе природы, такъ законъ непрерывности обо¬ 
значаетъ ея полное разнообразіе. Аналогія вещей въ природѣ 
совершенна, потому что нѣтъ существа, которое бы не пред- 
ставляло родства со всѣми другими и не было бы исполнено ду¬ 
хомъ цѣлаго. Непрерывность естественнаго постепеннаго ряда 
вещей совершенна, потому что нѣтъ постепенности, которая не 
была бы представляема субстанціями; между различными степе¬ 
нями нѣтъ разности, которую бы законъ природы не наполнилъ 
посредствующими срщсствами. Или, объясняя принципъ не¬ 
прерывности отрицательно: въ природѣ нѣтъ скачковъ, или 
есть только видимые скачки, составляющіе въ дѣйствительности, 
какъ въ музыкѣ, правильные переходы. (*) Дѣйствительный ска¬ 
чекъ былъ бы непосредствуемою разностью, пробѣломъ въ мі¬ 
ровомъ порядкѣ, метафизическою пустотою. Но какъ между 
тѣлами нѣтъ пустаго пространства, такъ между монадами нѣтъ 
ѵустаю міра, который бы природа какъ будто забыла иаселить 
силами и Формами. 

То, что при точномъ разсмотрѣніи природы оказалось въ раз¬ 
сужденіи поводимому наибольшаго различія, какое существуетъ 
въ мірѣ: именно, что между безсознательнымъ и сознательнымъ 
существомъ находится не противоположность а безконечно ма¬ 
лая разница,—то же самое относится и къ меньшимъ различіямъ, 
которыя образуютъ видимыя противоположности, между мертвы¬ 
ми и живыми тѣлами, между безчувственною душою растеній и 
ощущающею душою животныхъ. Если смотрѣть на нихъ издали, 
то неорганическое и органическое, растеніе и животное, жи¬ 
вотное и человѣкъ являются какъ противоположные полюсы; раз¬ 
сматриваемые же вблизи они объясняются какъ сосѣднія сте¬ 
пени, соединяемыя нѣкоторымъ непрерывнымъ прогрессомъ. Въ 


(•) Коиѵспих Езэаів кн. VI. гл. 16. Гаі епсоге Гаіі ѵоіг ци'іі в’у 
оЬьегѵе сеііс ЬеІІе Іоі йе Іа сопііпиііё, 4110 і’аі реиЮІге тіз )е ртешіег 
оп аѵапі. Тііёосі. Рагі. III. №. 3*8. стр. 605. 
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природѣ нѣтъ скачковъ: слѣдовательно повсюду должны находиться 
посредствующія существа, которыя въ постепенномъ порядкѣ 
населяютъ промежуточныя царства п какъ-бы наполняютъ мета¬ 
физическія мѣста, остающіяся вакантными. Эта точка зрѣнія, 
которая, основываясь на законѣ непрерывности, предполагаетъ и 
отыскиваетъ пъ природѣ посредствующія существа, открываетъ 
естествоиспытателю плодовитѣйшія гипотезы и обѣщаетъ ему 
важнѣйшія открытія. Нъ одномъ изъ писемъ къ Бургб, Лейб¬ 
ницъ мимоходомъ высказываетъ свои мысли о различіи живот¬ 
ныхъ и растеніи н, показавши изъ Формы растеній ихъ пред¬ 
ставляющую силу, прибавляетъ: «Сваммердамъ показалъ сво¬ 
ими изслѣдованіями, что насѣкомыя въ отношеніи къ дыха¬ 
тельнымъ органамъ приближаются къ растеніямъ и что въ при¬ 
родѣ есть порядокъ степеней, нисходящій отъ животныхъ къ 
растеніямъ. Но можетъ быть кромѣ того спин еще среднія 
существа между иными н друшми .» ( и ) «Я убѣжденъ, говоритъ 
Лейбницъ въ другой корреспонденціи, такія существа должны 
быть: естествознаніе можетъ быть еще откроетъ ихъ. Мы нача¬ 
ли наблюдать только со вчерашняго дня. Закона непрерывности 
природа не нарушаетъ ннідѣ и никохди. Она не дхыіаетъ скач- 
ковъ. Всѣ порядки вещественныхъ существъ составляютъ только 
одну единственную цѣпь, въ которой различные классы, какъ 
звенья, столь тѣсно примыкаютъ другъ къ другу, что чувствен¬ 
ному представленію невозможно опредѣлить настоящую точку, гдѣ 
который-инбудь изъ нихъ начинается или прекращается». Эти 
среднія существа между растеніями и животными были потомъ 
открыты въ полипахъ н потому можно справедливо сказать, что 
Лейбницъ въ своихъ апріоричсскихъ положеніяхъ предвосхи¬ 
тилъ или по крайней мѣрѣ предсказалъ это естественно-истори¬ 
ческое открытіе. ( а# ) 

( ) Мг. ЗѵѵаттггсЬщ а гіоппё сісз оЬвегѵ.іІіппз, циі Гопі ѵоіг цие Іез 
іпзссіез арргосііепі сісз ріапіез сіи соіб сісз ог^апез сіо Іа гезріг.іііоп. 
е( суп ІІ у а ип сі гіаіп опігс сі.іпз Із паіиге чиі (Ісзсспсі сіоз апіпыих 
аих ріапіез. М.ііз ІІ у а рсиі-біге аіііеигз сіез ёігеь епіго (Іеих. Ѣоіііо 
VI. Й Мг. Ноиг^иві. стр. 722. 

О ІЛгісЬ, переводъ поиѵеаих Еззаіз. Т. II. стр. 131 н слѣд. Ср, 
Ьисіѵѵ. РеиегЬасІі зй'ттіі. \Ѵегке. Т. V. стр. 92, п 210. 
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Квждип монада есть такое среднее существо, занимающее въ 
міровомъ порядкѣ промежуточную степень, по ту и по другую 
сторону которой существуютъ другія монады: потому что меж¬ 
ду недѣлимыми нѣтъ высочайшаго недѣлимаго, между степенями 
иещей нѣтъ послѣдней степени. Слѣдовательно и человѣкъ въ 
этомъ міровомъ устройствѣ занимаетъ только среднюю стснснъ 
между другими твореніями. По тому закону непрерывности, ко¬ 
торый не допускаетъ никакой пустоты, послѣдовательный рядъ 
пещей какъ-бы переходитъ за человѣческое недѣлимое, чтобы 
продолжаться по ту сторону его въ высшихъ существахъ. Эти 
высшій существа, хотя они находятся внѣ человѣческаго гори¬ 
зонта , должны быть однако признаваемы, потому что этого 
требуетъ естественный законъ непрерывности. Этотъ закон ь 
требуетъ, чтобы каждая возможная степень представляющей си¬ 
лы. каждая мыслимая степень индивидуальности, каждая идея 
совершенства были бы дѣйствительно выражена и воплощена 
въ монадахъ или въ конкретныхъ натурахъ. Иначе природа 
лишается своего совершенства и является та метафизическая 
пустота, которая точно такъ же противорѣчитъ порядку ве¬ 
щей, какъ пустое пространство сущности тѣлъ. Положимъ, что 
по ту сторону человѣка нѣтъ высшихъ монадъ, тогда возможны 
только два случая: или человѣкъ есть дѣйствительно высочайшее 
существо вт. порядкѣ пешей, такъ что въ человѣкѣ природа ис¬ 
черпываетъ и завершаетъ свою сиду; или же это не такь, 
слѣдовательно возможны существа выше человѣка, но этихъ 
высшихъ существъ недостаетъ . Послѣдовательный рядъ вещей 
здѣсь насильственно прерванъ и какъ бы обрѣзанъ; законъ не- 
прерывностн нарушенъ, н тамъ, гдѣ вслѣдствіе этого закона 
должны бы быть монады, существуетъ пробѣлъ въ міровомъ 
порядкѣ, недостатокъ въ природѣ, йёГаиІ сі'огііге. Этого про¬ 
бѣла не было бы только тогда, когда бы человѣкъ въ дѣй¬ 
ствительности былъ самымъ высшимъ существомъ природы. Сила 
природы не была бы задержана и какъ-бы пріостановлена, 
еслибы эта сила дѣйствительно довершалась нъ человѣкъ и іи - 
черпывалягь бы въ немъ до два. Но можетъ ли она быть до¬ 
вершенною до тѣхъ норъ пока ограничена? А человѣкъ, даже 
ИСТ. ФИЛОС. т. и. 
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даровитѣй шій и величий іи ій, не егть ли все-таки ограничен¬ 
ное недѣлимое, именно потому, что онъ есть недѣлимое ? При¬ 
знать человѣка высочайшимъ изъ существъ значило бы от¬ 
рицать, что онъ ограниченъ, а вмѣстѣ съ уничтоженіемъ грани¬ 
цы отрицается и принципъ пнднпидуалыіостн, слѣдовательно са¬ 
ман сущность монады. Если для человѣческой силы не нее воз¬ 
можно, если она не все познаетъ яснѣйшимъ и отчетливѣйшимъ 
образомъ, то она ограничена, человѣкъ не есть высочайшее су¬ 
щество, необходимо есть существа выше его; а если ихъ недо¬ 
стаетъ, то существуетъ недостатокъ въ мірозданіи, нарушенъ 
законъ непрерывности и слѣдовательно порядокъ вещей. Слѣдо¬ 
вательно существа выше чѣмъ человѣкъ должны быть потому, 
что въ противномъ случаѣ разрушается или природа монадъ (гра¬ 
ница недѣлимаго) или порядокъ пещей (законъ непрерывности). 
Пъ своихъ разсужденіяхъ о принципѣ жизни Лейбницъ го¬ 
воритъ : «разумно также , чтобы были существа способныя 
къ представленію какъ ниже , такъ и выше насъ; и что бы 
наша душа будучи далеко не послѣднимъ изъ нихъ, скорѣе же 
находилась бы въ срединѣ, отъ которой можно спускаться внизъ и 
подыматься вверхъ; иначе существовалъ бы недостатокъ въ цар¬ 
ствѣ вещей, называемый нѣкоторыми Философами ѵасиипі Гогіпа- 
гііпі» ( ). И точно такъ же былъ бы пробѣлъ въ твореніи, если 
бы вещественная природа была противоположна духу, а не ана¬ 
логична. «Кто отрицаетъ у животныхъ душу, а у другихъ тѣлъ 
представленіе и жизнь вообще, тотъ не признаетъ божествен¬ 
наго могущества, такъ какъ онъ вводитъ яѣчто несообразное съ По¬ 
томъ и съ природою, именно абсолютное отсутствіе силъ, такъ 
сказать метафизическую пустоту, которая столь же нелѣпа, какъ 
пустое пространство или Физическая пустота.* (**) 

( ) II езі гаіяоппаЫе аиззі, <уи'і| у піі йсз зиЬзІапсп спрпЫез сіе рог- 
серііоп ли ііспоиі гіе поп» сотте ан (Іеииг; рі див поіге аше, Ьіеп 
Іоіп сі’. (го Іл (Іргпібге сіо Іоиіез, зе Ігоиѵе сілпв ив пііііеи. сіопі оп 
риіззе сірззсчкіге еі пюпіег. іиіге Гоіз іі зег.пі ип с/е/Ѵші ,1 опіге, диѳ 
сегіліпз ІМііІизорІіез ирреііепі ѵасиит ( Ъгтагит . Совзісі. зиг 1е ргіпс. 
сіе ѵіе, стр. 431. 

( ) (}иі ѵего Ьгиііь ипішаз, аіііздио шаіегіле рагііЬпз отпет регеер- 
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Но существа, которыя необходимо должны находиться по 
ту сторону человѣка, выходя изъ кругозора человѣческаго духа, 
вмѣстѣ съ тѣмъ выходятъ изъ кругозора философіи. По причинѣ 
ихъ высшей природы они могутъ быть представляемы нами толь¬ 
ко неотчетливо. Поэтому они никогда не могутъ войти въ об¬ 
ласть отчетливаго знанія или точной философіи. Но закону ана¬ 
логіи мы должны сказать, что они суть недѣлимыя, болѣе совер¬ 
шенныя, существа тоньше организованныя, духи болѣе высокіе, 
тѣла болѣе прозрачныя, однимъ словомъ, что они суть геніи (яе- 
піі), и можетъ быть человѣческій духъ послѣ метаморфозы, ко¬ 
торую мы называемъ смертью, становится такимъ геніемъ и въ 
превращеніяхъ, идущихъ выше и выше, приходитъ все къ боль¬ 
шему и большему совершенству. Ніежду тѣмъ здѣсь вмѣстѣ съ 
яснымъ п отчетливымъ понятіемъ исчезаетъ и интересъ и задача 
Философа, и давать здѣсь волю своей Фантазіи и созидать о по¬ 
смертномъ состояніи гипотезы, ьоторыхъ смыслъ лейбницевской 
философіи не требуетъ и не запрещаетъ, будетъ всегда лишь 
игрою созерцательной мечтательности. До тѣхъ поръ, пока по¬ 
нятіе индивидуальности есть высшее понятіе метафизики, изъ 
духа этой философіи слѣдуетъ, что по ту сторону человѣка по¬ 
лагаются и признаются высшія недѣлимыя, какъ-бы среднія су¬ 
щества между нами и Богомъ. Это представленіе было принято 
отъ Лейбница вѣрою нѣмецкаго просвѣщенія н къ нему отно¬ 
сятся его любимыя мысли о смерти п безсмертіи. Если смерть 
есть превращеніе человѣка, то почему человѣкъ не можетъ 
превратиться въ высшее существо, стать геніемъ, такъ какъ 
гусеница становится мотылькомъ? (■**) Къ числу пристрастій 

Ііопеш еі ог^апіяпіит перапі, іііі сііѵімлтп таусвіаіепі поп ваііз а^по- 
всипі, іпігосіисрпіез ніщиісі іпгііепит Осо. еі іпсиііипі, Петре ѵасиит 
регГссІіопит зеи Гогтагшп, циосі теіарНуісит арреііаге розвіз, поп 
тіпиз ге^сіепсіііт, циат ѵасиит таіегіао вей рЬуіісит. Ер. асі ѴѴ ап¬ 
петит (Іо ѵі асііѵа согрогів. VI стр. 467. 

(•) Ісіот цис (Іо Сепій зепііа, еззо теніез согрого ѵаіеіо репеігапіе 
еі а(1 оремпііит аріо ргаесіііаа.—Еізі аиіет ргіпсіріа теи зіпі ёепе- 
гаіівзіти. пес тіпиз іп Ьотіпо циат іп Ьгиііз Іосит ІіаЬеапІ. тіпіісе 
Іатеп ргао Ьгиііз сшіпеі Лото еі а<1 Сопіо » ассеіііі. Ер. аіі \\а{;пегит. 
IV еі V. стр. 40Ѳ. 
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XVIII вѣка принадлежитъ склонность мыслить или скорѣе созда¬ 
вать человѣческое безсмертіе на основаніи подобныхъ аналогій. 

III. Міровой законъ гармоніи. 

По закону аналогіи между вещами господствуетъ величайшее 
однообразіе, потому что ваь онѣ суть силы, монады, существа 
представлаюіція. По закону непрерывности въ вещахъ суще¬ 
ствуетъ величайшее многообразіе, потому что каждин единичная 
вещь есть особенная степень силы, особенная степень микро¬ 
косма. Мы предполагаемъ то, что дано при самомъ началѣ міра: 
безчисленное множество различныхъ субстанцій, изъ которыхъ 
каждая составляетъ особенную индивидуальность или монаду. 
Объ утихъ монадахъ, элементахъ мірозданіи, первый законъ 
гласитъ, что онѣ должны быть существами аналогическими, такъ 
какъ въ нихъ нѣтъ абсолютнаго различіи, которое бы прибли¬ 
жалось къ крутой противоположности; что слѣдовательно, такъ 
какъ онѣ нс суть одна субстанція, но суть модусы единой суб¬ 
станціи, онѣ могутъ быть только субстанціями, которыя разли¬ 
чаются по степени или но развитію. Объ утихъ различающихся 
степенями существахъ второй законъ говоритъ, что они должны 
быть членами одного непрерывнаго ряда , что въ природѣ нѣтъ 
скачковъ или какихъ-нибудь пустыхъ промежутковъ, а суще¬ 
ствуют!. непрерывные, послѣдовательно идущіе отъ одной сте¬ 
пени къ другой переходы. Аналогіи не допускаетъ противопо¬ 
ложности вь вещахъ, а дозволяетъ только степенныя различія. 
Непрерывности не допускаетъ большихъ разностей въ послѣдо¬ 
вательномъ ряду вещей и заставляетъ этотъ рядъ степеней идти 
черезъ безконечно-малыя разности, т. с. непрерывно. Безъ 
аналогіи природа потеряла бы свое однообразіе и тогда не су¬ 
ществовало бы никакое) естественно-законнаго порядка. Безъ 
непрерывности природа потеряла бы свое многообразіе и тогда 
существовалъ бы только недостаточный, разорванный порядокъ, 
который былъ бы но лучше отсутствія порядка. 

Такимъ образомъ въ силу аналогіи природа достигаетъ воз¬ 
можно-большаго однообразія, а въ силу непрерывности возмож¬ 


но-большаго разнообразія. Гдѣ существуетъ единство въ много¬ 
образіи, тамъ господствуетъ Форма и порядокъ. Гдѣ съ возмож 
но-бо.тии.т единствомъ соединяется возможно-большее много¬ 
образіе, тамъ господствуетъ совершенный порядокъ : безчислен¬ 
ное множество существъ, совершенно согласующихся въ своихъ 
силахъ и дѣйствіяхъ. Согласіе есть гармонія. Поэтому міровой 
законъ гармоніи есть соразмѣрное выраженіе совершеннаго мі- 
роваго порядки, и потому высшая мысль лейбницсвской космо¬ 
логіи. Гармонія ость не единство, а согласіе. Согласоваться мо¬ 
гутъ только такія существа, изъ которыхъ каждое имѣетъ свой 
собственный голосъ, свою собственную индивидуальность: бытіе 
самостоятельныхъ недѣлимыхъ образуетъ поэтому необходимое 
условіе, при которомъ только и возможна гармоніи нъ мірѣ. Въ 
атомъ отношеніи нужно строго различать систему гармоніи отъ 
системы тожества, и здѣсь та черта, которою Лейбницъ от¬ 
личается отъ философовъ тожества, бывшихъ до него и послѣ 
него. II то, и другое міровоззрѣніе совпадаютъ въ одной мысли: 
что въ мірѣ нѣтъ дуализма, нѣтъ крайней противоположности, 
что скорѣе псѣ веши образуютъ единодг/гиный порядокъ или 
должны быть соединены одною и тою же необходимою связью. 
Противъ дуалистическихъ философовъ, каковы бы они впрочемъ 
ни были, здѣсь система гармоніи становится на одну сторону съ 
системами тожества, Лейбницъ становится противъ Декарта 
на одну сторону со Спинозою (*). Но самъ единодушный мі¬ 
ровой порядокъ является инымъ на точкѣ зрѣнія тожества п 
инымъ па точкѣ зрѣнія гармоніи. Тамъ онъ въ послѣднемъ 
своемъ основаніи есть одна и та же сущность, заключаю¬ 
щий въ себѣ всѣ всіцп какъ свои продукты: единая тпоря- 
щап субстанція у Спинозы, единый творящій геній у Шел¬ 
линга, единый самосознателыіый духъ у Гегсля; здѣсь опт. 
состоитъ первоначально изъ совершенно различныхъ и само¬ 
стоятельныхъ существъ, который исключаютъ другъ друга въ 
силу своей индивидуальности и согласуются между себою но 
врожденнымъ законамъ. Тожество вещей отличается отъ гар- 


(') См. выше гл. 111, стр. 90 и 9(1. 
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моніи такъ, какъ единство отличается отъ отношенія. Вещи 
суть одно, если онѣ составляютъ единое существо, и слѣдо¬ 
вательно сами по себѣ или но имѣютъ никакой самостоятель¬ 
ности, или имѣютъ самостоятельность только относительную; 
вещи іярмоннруютъ, если каждая н.гь нихъ имѣетъ абсолютную 
самостоятельность, которой никогда съ себя не слагаетъ, и въ 
силу которой согласуется со всѣми другими вещами. 

Противно единству сущности Лейбницъ утверждаетъ отно¬ 
шеніе существъ и на атомъ основана противоположность, кото¬ 
рую монадологія представляетъ паитеиаму всякаго рода и въ 
силу которой она стремится изгнать изъ религіи мистику, изъ 
философіи Еухаіттз*. Этого различія между тожествомъ и гармо¬ 
ніею, между единствомъ и отношеніемъ, различія, на которое 
сводится разница между Спинозою и Лейбницемъ, какъ ка¬ 
жется, не замѣтилъ Моисей Мендельсонъ, когда въ своихъ 
философскихъ разговорахъ онъ сдѣлалъ попытку объяснить лейб- 
ницевскую гармонію изъ спинозизма и оправдать Спинозу какъ 
настоящаго родоначальника этой мысли. Его спутало желаніе 
впослѣдствіи столь сильно подорвавшее этого благомыслящаго 
человѣка въ спорѣ съ Якоби; именно онъ холѣлъ уравнять Спи- 
иозу съ Лейбницемъ, и —что всего хуже—старался примирить 
этихъ антагонистовъ въ томъ самомъ, въ чемъ они очевидно 
отрицаютъ друіъ друга. Для Якоби различіе между Спинозою 
и Лейбницемъ должно исчезать, потому что онъ имѣлъ въ виду 
раціоналистическій строй ихъ системъ; въ самомъ дѣлѣ, и та и 
другая повинуются ходу доказательствъ, и такъ-какъ они стре¬ 
мятся согласоваться съ законами донизывающаго ризума, то для 
Якоби и та и другая должны стать въ одинаковую противопо¬ 
ложность по религіозному чувству. Но въ средѣ этого раціона¬ 
листическаго строя Мендельсонъ ннкикъ не могъ убѣдиться, 
что между сиинозистическимъ и лейбницевскимъ міровымъ по¬ 
рядкомъ, между ученіемъ тожества и гармонязмомъ, не сущест¬ 
вуетъ никакого существеннаго различія, что даже въ первомъ 
уже содержится и высказанъ второй. Здѣсь онъ долженъ бы 
былъ сдѣлать обратное примѣненіе своего любимаго положенія, 
что споры философовъ почти всегда состоитъ изъ споровъ въ с.ю- 
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вахъ. Онъ хорошо бы сдѣлалъ, если бы представилъ здѣгь про¬ 
тивоположный случай, т. е. что философы могутъ расходиться 
въ понятіяхъ тямъ, гдѣ сходятся между собою въ словахъ. Осо¬ 
бенно же когда Лессингъ, который гораздо лучше умѣлъ раз¬ 
личать Лейбница и Спинозу, живо указывалъ именно на этотъ 
случай своему менѣе проницательному другу. «Я долженъ внмъ 
признаться,—пишетъ Лессингъ къ Мендельсону, что » съ 
нѣкотораго времени уже не танъ доволенъ вашими разговорами. 

Я думаю, что когда вы ихъ писали, вы были также немножко 
софистомъ, и я удивляюсь, какъ еще до сихъ поръ никто нс 
взялъ противъ васъ сторону Лейбница. Правда, Спиноза 
учитъ, что порядокъ II связь понятій есть то же самое, что по¬ 
рядокъ и снизь вещей. И то, что онъ выражаетъ этими словами 
только объ единственномъ самостоятельномъ существѣ, въ дру¬ 
гомъ мѣстѣ и еще выразительнѣе утверждаетъ онъ въ особен¬ 
ности о душѣ. Правда, такъ выражается Спиноза и совершен¬ 
но такъ же могъ бы выразиться и Лейбницъ. Но если и тотъ 
и другой употребляютъ въ этомъ случаѣ одинаковыя слова, то 
соединяютъ ли они съ ними и одинаковыя понятія? Невозмож¬ 
ное дѣло! я (*) Для Спинозы міровой порядокъ есть одно суще¬ 
ство, одна единственная субстанція, въ которой, какъ въ по¬ 
слѣднемъ своемъ основаніи, псѣ веши тожественны; для Лейб¬ 
ница оно есть постепенное царство безконечно многихъ суб¬ 
станціи, изъ которыхъ каждая исключаетъ и.ъ себя всѣ прочія. 
У перваго міровой законъ состоитъ въ естественной причинной 
связи вещей, у втораго въ ихъ взаимномъ согласіи; въ одномъ 
случаѣ отношеніе вещей - физическое, въ другомъ идеальное. 
Это идеальное отношеніе, въ которомъ всѣ существа согласуют¬ 
ся, не воздѣйствуя взаимно другъ на друга, Лейбницъ назы¬ 
ваетъ гармоніею (ассопі рагГаіІ, гаррогі шиіиеі, Ьагтопіе <Іе 
Гипіѵегя). Тикъ какъ между монадами или самостоятельными 
существами не можетъ имѣть мѣста ни вліяніе, ни ассистенція 
(потому что въ противномъ случаѣ самобытная природа монады 

(•) Мобоб ЫепбеІввоЬіі’в вйтшЦ. \Ѵегке. т. IX. ВгіеГхѵесІіБеІ стр. 264 
265. — Ср. гл. VI стр. 152, прим. 
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была бы уничтожена йодъ принужденіемъ чуждой и внѣшней 
дѣятельности), то единственное положительное отношеніе, кото¬ 
рое еще остается, будетъ единство самостоятельныхъ существъ, 
т. с. согласіе или приспособленіе (сопзоішіз). (*) 

Итакъ, подъ гармоніею, атимъ высшимъ міровымъ понятіемъ 
Лейв н и ид, мы разумѣемъ первоначальное и совершенное посте¬ 
пенное царе ню вещей. Это постепенное царство первоначально, 
потому что пи одно существо не происходитъ изъ другаго, но 
отъ вѣчности существуетъ безчисленное множество монадъ, изъ 
которыхъ каждая составляетъ особенный микрокосмъ, представ¬ 
ляетъ мірозданіе съ особенной точки зрѣнія, т. о. сообразно 
мѣрѣ своей силы. Оно совершенно, потому чго идетъ непрерыв¬ 
но и не допускаетъ никакихъ промежуточныхъ царствъ, гдѣ бы¬ 
ли бы возможны степени, недостающія въ самой природѣ. По¬ 
енному законъ гармоніи опирается на, законъ постепенныхъ 
разностей. Объяснивши въ монадологіи постепенное различіе 
монадъ, Лейбницъ продолжаетъ: «Только такимъ образомъ 
вмѣстѣ съ возможно большимъ разнообразіемъ можетъ быть до¬ 
стигнутъ возможно большій порядокъ, т. с. возможно большее 

совершенство. И Бэль не можетъ привести . какого важнаго 

оіновація противъ возможности этой міровой гармоніи (ееііе 
да г питіе инісегзсПе), по которой каждая субстанція своимъ 
образомъ выражаетъ мірозданіе». 

Недостаточно однако показан, намъ только, что возможность 
міровой гармоніи неопровержима; нужно еще въ духѣ лейб- 
нпцсвской философіи показать, что ся необходимость оче- 
іііідна. Гармонія есть не просто уловка случайнаго взгляда, по- 
( редстиомъ котораго, какъ посредствомъ нѣкоторой гипотезы 
Лейбницъ дополняетъ свое космологическое ученіе; н хотя онъ 

(') — іі ГииЬ сопзісісгсг цио с’сбі сіо іоііі іспія циа Гт , і’еіі ЛЦа 
ассоттоііе и Іоиі пиіге . — АішЙ іі п'у ;і <1е І і СОШГЗІНІС сіапн Ісз зиІ>- 
зіііпсся ^и’ ай (Іеіюгз сі (Іапз ісй аррпгспсев. Вёрі. зих гёП. ііс Опуіе 
стр. 185. Зузі. поиѵ. сіе Іа п.іі. \г. 17. стр. 128. 

(*•] МопасМпуіѳ Мг. 38, 59. стр. 709. сГ. Ьеііго а ЛгпаиІсІ. стр. 107 
108 Зуьі. поиѵ. 14, 15. стр. 127. 123. Рріпсіроа сіо Іа паіиго еі сіо 
а бгасо ?хг. 12, стр. 717. 


любитъ пзлпгпть вто ученіе какъ гипотезу, однако для него са¬ 
мого, но его собственному признанію, она имѣетъ большее зна¬ 
ченія, чѣмъ простое предположеніе. Въ самомъ дѣлѣ она кажет¬ 
ся ему единственною возможностью раціональнаго мірообъясно- 
нія, которое истинно, положительнымъ образомъ разрѣшаетъ за¬ 
дачи философіи и вмѣстѣ примиряетъ просвѣщенное сознаніе съ 
обыкновеннымъ. "1!е говоря о всѣхъ тѣхъ преимуществахъ, ко¬ 
торыя располагаютъ въ пользу этой гипотезы, говорить Лейб¬ 
ницъ въ своей новой системѣ природы,— -можно сказать, и то 
она есть больше юьмъ простая гипотеза, потому что едва ли 
возможно иначе объяснить вещи раціональнымъ путемъ; множе¬ 
ство великихъ трудностей, до сихъ поръ составлявшихъ пред¬ 
метъ усилія умовъ, исчезаютъ, какъ мнѣ кажется, сами собою, 
какъ скоро надлежащимъ образомъ понято это ученіе. Да съ 
нимъ очень хорошо можно примирить и обыкновенный способъ 

рѣчи.» I й ) 

Міровая гармоніи—больше чѣмъ гипотеза: она есть законъ. 
Чтобы оправдать этотъ законъ, прежде всего мы не нуждаемся 
пн въ какомъ постороннемъ законодателѣ и если самъ Лейб¬ 
ницъ обыкновенно говоритъ о міровой гармоніи какъ объ устав¬ 
ленной Богомъ, предназначенной, предуставленной, то такое 
представленіе не есть ближайшее и непосредственное въ стро¬ 
гомъ смыслѣ ого системы. Натуралистическій духъ лейбницев- 
ской философіи, особенно господствующій въ первыхъ очеркахъ 
его системы, выводитъ міровую гармонію, какъ естественно-за¬ 
конный рагГаіІ ассогіі шиПіеІ, непосредственно изъ монадъ, какъ 
изъ элементовъ мірозданія, и если теологическій духъ системы 
переводитъ это понятіе въ Ііагтопіе ргёёІаЫіс, то это дѣлает¬ 
ся съ болѣе высокой точки зрѣнія, которой мы еще не достигли 
въ нашемъ изложеніи. Прежде всего міровая гармонія имѣетъ 
для пасъ значеніе закона природы, присущаго монадамъ. Такъ 
она утперждатся и доказывается самимъ Лейбііицомъ. Если 
съ болѣе высокой точки зрѣнія его философіи, которой мы пока 
еще не касаемся, природа превращается въ божественное тво- 

(•) Зуеі. Моиѵ. (Іо Іа паіиго. 1<г. 17, сгр. 128. 
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реніе, то законы природы конечно должны бып. разсматриваемы 
какъ творческіе акты, н слѣдовательно гармоніи вещей какъ 
гармоніи, учрежденной Богомъ и предопредѣленная. Но вто но 
мѣшаетъ ей происходить изъ сущности пещей и.ін самихъ мо¬ 
надъ. Какъ вмѣстѣ съ каждой отдѣльной монадой было непосред¬ 
ственно дано одушевленное тѣло, или единство души и тѣла, 
которое поэтому не нуждалось ни въ какомъ особенномъ творе¬ 
ніи, точно такъ же вмѣстѣ съ монадами непосредственно дана гар¬ 
монія ихъ вами. Почему? Изъ монадъ слѣдуетъ, что онѣ долж¬ 
ны быть аналогическими существами. Изъ этого слѣдуетъ, что 
онѣ могутъ быть различны только по степенямъ , или—что то 
же что онѣ образуютъ царство стацией. Изъ нхъ безконеч¬ 
наго разнообразіи слѣдуетъ, что въ этомъ царствѣ степеней 
нѣтъ никакихъ пробѣловъ, что монады отходятъ другъ отъ друга 
на безконечно малыя разности, другими словами идутъ непре¬ 
рывнымъ рядомъ степеней■ II именно въ этомъ заключается ихъ 
гармонія. Слѣдовательно послѣднее основаніе міровой гармоніи 
заключается въ томъ, что каждая монада составляетъ особенную 
индивидуальность, занимаетъ опредѣленную степень въ міровомъ 
порядкѣ; послѣднее основаніе этой особенной индивидуальности 
заключается въ ея задаткѣ. Какъ въ задаткахъ каждой единич¬ 
ной монады предобразована вен ен индивидуальность, такъ въ 
задаткѣ всѣхъ монадъ предобразованъ весь міровой порядокъ 
или міровая гармонія. Она предобразована въ первоначальномъ 
состояніи міра и.іи въ монадахъ. Если же самый монады имѣютъ 
божественное происхожденіе (и откуда иначе онѣ должны бы 
происходить?), то такое же происхожденіе имѣетъ и гармонія, 
которая изъ нихъ проистекаетъ. Что въ природѣ предобразова¬ 
но, то Богомъ предуапавлено. Если природа есть божествен¬ 
ное созданіе, то ен предобразованін суть акты божественной 
воли или предопредѣленія. Съ метафизической точки зрѣнія 
міровая гармонія является предобразованіемъ природы, съ тео¬ 
логической предопредѣленіемъ Божіимъ, и какъ скоро лойбніі- 
цевская философія находитъ основательный переходъ отъ міра 
къ Богу, то здѣсь совершенно правильно предобразованнан гар¬ 
монія превращается въ предуставленную. Эти два понятія въ 


— 251 — 


умѣ самого Философа невидимому непосредственно соприкасаются. 
Въ одномъ весьма замѣчательномъ мѣстѣ своей статьи о сущно¬ 
сти природы Лвйвницъ говоритъ: «Сношенія субстанцій или 
монадъ происходятъ но посредствомъ взаимнаго Физическаго воз¬ 
дѣйствія, но посредствомъ согласованія, проистекающаго изъ 
божественнаго предобразованін', каждая единичная монада, < лѣ 
дун своей врожденной силѣ и законамъ собственной природы, 
согласуется со всѣми другими н именно въ этомъ состоитъ так¬ 
же соединеніе души и тѣла.» (*) 

Естественный законъ гармоніи будетъ всего лучше Формули¬ 
рованъ въ духѣ лейбниневской космологіи, если скажемъ, что 
онъ состоитъ въ единствѣ аналогіи и въ непрерывности. Онъ 
слѣдуетъ изъ этихъ двухъ законовъ, соединяя ихъ въ себѣ. Си¬ 
стема гармоніи понимаетъ міръ какъ поднос царство постепен¬ 
ныхъ представляющихъ сидъ или микрокосмическихъ недѣлимыхъ. 
Что всѣ веши суть монады или представляющія силы— это ю- 
воритъ законъ аналогіи. Что эти силы образуютъ полное цар¬ 
ство степеней - это говорить законъ непрерывности. Гармонія 
же соединяетъ оба закона, такъ какъ опа утверждаетъ непре¬ 
рывность аніиотчсскииъ существъ, т. е. міровой порядокъ, со¬ 
единяющій возможно-большее разнообразіе съ возможно-боль¬ 
шимъ однообразіемъ. Таково какъ-бы Физическое условіе, изъ 
котораго Лейбницъ выводитъ понятіе .міровой гармоніи: гармо¬ 
ническая связь монадъ состоитъ въ ихъ непрерывной постепен¬ 
ности, а эта постепенность предполагаетъ, что монады вообще 

П - готтегсіит ксіііссі пЬіІапііагит віѵс топайшп огігі поп рег 
іпЛихмт 8С(І /КГ еотемнт огішп а віѵіпп ргаеГоппаІіопе ; ипочік^ио. 
(]нт коне наіигае ѵіт іпміат Іе 8 е*пие 5в 4 иітг. а.і ехігапеа ассот- 
тосіаіо, іп поо еііат ипіо апітао согрогівчие сопмйііі. І)е ірка п.ііига 
оіе Кг 10 стр. 157. Если вь этомъ мѣстѣ, какъ и во многихъ дру¬ 
гихъ изъ міровой гармоніи объясняется отношеніе души и тѣла то 
нужно твеіно замѣтить, что подъ душою и тѣломъ здѣсь должны быть 
понимаемы нс моменты простой монады, а различныя монады, кото¬ 
рыя, какъ въ высшихъ организмахъ, относятся другь къ Друсу ка, ' ъ 
душа и тѣло. Ср. выше гл. IX, стр. Ш и слѣдующ. и гл. VI, стр. 

143 и 153. 
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различны. Онѣ нс могли бы быть различны, еслибы нс были 
ограничены, т. с. еслибы но были тѣлесны или ношсстионны. 
Поэтому матерію, такъ какъ она образуетъ принципъ различія, 
Лейбницъ обозначаетъ какъ сияаь монадъ, какъ обще-сстсствсн- 
ное условіе гармоніи. «Еслибы вощи, - сказано пъ разсужде- 
НІ(І\Ъ о принципѣ жизни, — были свободны или освобождены отъ 
вещества, то онѣ тотчасъ же отрѣшились бы отъ міровой связи 
и стали бы какъ-бы дезертирами міроваго порядка.» (*) 
Вещество у Лейбница имѣетъ то же значеніе въ міровой 
гармоніи, какое но Шиллеру тѣло имѣетъ для любящаго: 
«ШМ.КО оно оно), и, нпнъ души и только оно соединяетъ души ». 
Но различіе и матеріальность монадъ ближайшимъ образомъ про¬ 
изводитъ пока одно сосуществованіе монадъ и только дѣлаетъ 
возможною міровую гармонію, которая безъ различія вещей не 
могла бы имѣть мѣста. Для того же, чтобы это сосуществованіе 
стало гармоническимъ , нужно еще одно болѣе тѣсное условіе въ 
самихъ монадахъ. Простое сосуществованіе состоитъ въ веще¬ 
ственномъ различіи; гармоническое же сосуществованіе тре¬ 
буетъ непрерывнаго различія или безконечно-малыхъ разно¬ 
стей, поэтому въ точномъ смыслѣ лейбиицевской метафизики мы 
можемъ выразиться такимъ образомъ: разность монадъ произво¬ 
дитъ ихъ сосуществованіе, безконечно-малыя разности произво¬ 
дятъ гармоническое сосуществованіе. Простая разность или ве¬ 
щественность есть только отрицательное условіе, безъ которою 
міровая гармонія невозможно ; безконечно-малыя разности или 
непрерывность есть положительное условіе, въ силу контрою 
она существуетъ и которымъ Лейбницъ даже опредѣляетъ гар¬ 
моническій міровой порядокъ. Въ чемъ состоятъ безконечно-ма¬ 
лыя разности монадъ? Въ непрерывномъ ходѣ степеней или въ 
безконечно-малыхъ возрастаніяхъ представляющихъ силъ; Лейб¬ 
ницъ всего рѣзче выставляетъ ихъ на видъ тамъ, гдѣ обыкно¬ 
венное сознаніе и ходячая философія замѣчаютъ ихъ всего ме¬ 
нѣе. Повндимому, величайшая противоположность, какая есть 

( ) 1.С8 тгеаііігсй Ігапсіісз ои аЙѴаисЬіез сіе Іи іпаіібгс зсгаіопі <1й1и- 
сЬбез еп гш то Істрз (Іо І.і Ііиізоп ітіѵег.-сііе, сі сотте Іса ііёзег- 
іеш-з сіе Гогііге еёшігаі. Соизіікг. зиг Іез ргіпс. сіе ѵіе. стр. .Ш. 
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въ мірѣ, существуетъ между безсознательнымъ и сознательнымъ 
представленіемъ, между природою и духомъ. И именно здѣсь 
Лейбницъ, какъ мы видѣли, открываетъ безконечно-малую 
разность, показывая, что въ духѣ существуютъ представленія, 
которыя не познаются и не замѣчаются и которыя онъ поэтому 
называетъ регссрИопз реШез (рсгсерііон , іпзепзіЫез). Мы 
„редоставляемъ слѣдующимъ главамъ психологически изложить 
это въ высшей степени важное и можетъ быть самое интерес¬ 
но,. понятіе лейбницевской философіи и беремъ здѣсь регееріюпз 
рсіііеэ только какъ примѣръ безконечно-малыхъ разностей, или 
естественной непрерывности вообще, такъ какъ посредствомъ 
ихъ (величайшая изъ извѣстныхъ вамъ) противоположность ме¬ 
жду природою и духомъ разрѣшается въ такую безковечпо-ма- 
лѵю разность. Утверждаю, что т этомъ понят, и Лейбнииь 
положительнымъ образомъ основываетъ мысль міровой гормониг, 
этимъ понятіемъ, т. е. безконечно-малыми резвостями или есте¬ 
ственною непрерывностью онъ опредѣляетъ гармоническій міро¬ 
вой порядокъ. Въ* Введеніи къ новымъ опытомъ о человѣческомъ 
разумъ » находится слѣдующее объясненіе: «эти мелкія представ¬ 
ленія имѣютъ гораздо большее значеніе, чѣмъ обыкновенно ду¬ 
маютъ. Можно сказать, что въ силу этихъ мелкихъ представле¬ 
ній настоящее полно будущимъ и занято прошедшимъ, что вес 
согласуется между собою какъ выражался ип- 

пократъ) и что въ малѣйшемъ изъ существъ божественный умь 
могъ бы прочесть весь послѣдовательныя рядъ вещей мірозда¬ 
нія. Эти незамѣтныя представленія составляютъ также 
условіе , посредствомъ которого я объясняю эту удивительную 
' представлен, и,ю гармонію между душою и тѣломъ и вообще 
жж ду всѣми монадами или прост,., ми сугцествами. ( ) 

ѵеШе, регеерішз зопі сЬпс де рІШ 0М»й» еІТІеасс, <рит 
по репзе,—Оп реиі тёте діге. чи'еп сопвсциепсе досев роиию рекер 
Iіопз 1с ргочопі езі ріеіп д« Гаѵспіг сі сЬвг^б сіи раззі., ч ... 

тоіпдге без зиЬзІапсов без уоих аиззі регсапэ. чие свихдеПіои роиг 

гаіені Ііге Іоиіе Іа зиііо без сііозѳз бо 1 ишѵегз. . 

С’озі аиззі раг Іоз рогеерііопз іпзопзіЫез ірю ]ехр щио сс с 
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Я не нахожу другаго мѣста, которое бы такъ ясно показыва¬ 
ло, что Лейбницъ считалъ тякъ-назыпаемую ііредустанленііуіо 
гармонію вполнѣ объясняемою изъ сущности самыхъ монадъ, 
т. е. изъ естественныхъ условій. Именно онъ хочетъ объяснить 
ее изъ малыхъ представленій, т. о. изъ безконечно-малыхъ раз¬ 
ностей представляющей силы, или—чтб совершенно то же самое— 
изъ непрерывнаго хода степеней вещей. Отсюда непосредствен¬ 
но слѣдуетъ міровая гармонія, такъ какъ она въ этомъ п со¬ 
стоитъ. 

Высшая мысль лсйбницевской метафизики говоритъ: всѣ пещи 
суть микрокосмы. Отсюда слѣдуютъ три закона, заключающіе 
въ себѣ всю лейбницевскую космологію: законы аналогіи, не¬ 
прерывности и гармоніи. Если всѣ вещи суть микрокосмы или 
представленія одного и того же мірозданія, то они должны имѣть 
между собою аналогію. Если они имѣютъ между собою анало¬ 
гію, то онѣ должны быть также различны, и могутъ имѣть толь¬ 
ко степенное различіе, т. е. онѣ должны образовать постепен¬ 
ное царство существъ. Если существуетъ—какъ это слѣдуетъ 
изъ понятія монады—безчисленное множество микрокосмовъ, то 
абсолютнаго различія не существуетъ; вмѣстѣ съ тѣмъ степен¬ 
ныя разности должны быть безконечно малы, слѣдовательно по¬ 
степенное царство вещей должно быть (не съ промежутками, а) 
непрерывно. И такимъ образомъ монады должны представлять 
непрерывный постепенный рядъ аналогическихъ субстанцій , 
слѣдовательно должны представлять величайшее многообразіе въ 
величайшемъ согласіи, и въ такомъ смыслѣ образовать собою 
гармоническій міровой порядокъ. 


гаЫе Ііагтопіе ргбеІаЫіе <1с Гате еі сіи согря еі тгте «1ѳ іоиіез Іез 
Мопасіез ои зиЬзитсез зітріе. N 0117 . Езз. Аѵапі - ргороз. стр. 197. 
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ОПЫТЪ И ПОЗНАНІЕ. ПОЗНАНІЕ а Р08ТЕВ10ВІ II А РНІОВІ. ПОНЯТІЕ А 

гвюпі. III. Врожденныя идеи, какъ задатокъ или предобразованіе 
духа. 1) реализмъ и идеализмъ. 2) лейбнішевскій идеализмъ и 
его отличіе отъ ИДЕАЛИЗМА Декагта, К а и т а и Фихте. 
3) Локкъ и Лейбницъ. 


Въ гармоническомъ міровомъ порядкѣ, подчиненномъ закону 
непрерывности, поприще человѣческаго бытія раскрывается на 
средней степени и ограничено по одну сторону низшею жизнью 
животныхъ, по другую —высшею жизнью геніевъ. Между этими 
границами движется царство гуманности: здѣсь сцена, занимае¬ 
мая въ мірозданіи человѣчествомъ и въ восходящемъ направле¬ 
ніи проходимая силою человѣческой индивидуальности. Эта сила 
начинаетъ съ темной душевной жизни, погруженной въ чувст¬ 
венныя представленія п потому всего ближе сродной съ душою 
животныхъ, и непрерывнымъ постепеннымъ ходомъ прогрессив¬ 
наго просвѣщенія возвышается до яснаго познанія пещей или 
до идеи міровой гармоніи. По верховной аксіомѣ метафизики 
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каждая монада есть недѣлимое, которое развивается. Развитіе 
человѣческой монады состоитъ въ томъ, что она изъ безсозна¬ 
тельной жизни вырабатываетъ сознательную, изъ представле¬ 
нія — познаніе, изъ души — духъ и стремится отъ животнаго 
къ генію. Только въ этомъ развитіи исчерпывается природа че¬ 
ловѣческаго микрокосма — въ атомъ прогрессивномъ просвѣще¬ 
ніи, котораго злеменшъ составляетъ темное представленіе и ко¬ 
тораго ц)ь.іь есть ясное міропознаніе. Объяснить человѣка зна¬ 
читъ поэтому объяснить его развитіе или генезисъ духа. На 
ату точку направлена существенная задача пневматики, какъ ее 
понялъ и открылъ Лей с ІІІІЦЪ. 

Духъ есть сознательное представленіе въ отличіе отъ души, 
какъ представленія безсознательнаго. Генезисъ духа состоитъ въ 
томъ, что человѣческая душа постепенно становится сознатель¬ 
ною, что изъ низшей психологической жизни постепенно проис¬ 
ходитъ высшая пневматическая жизнь; только съ этой точки зрѣ¬ 
нія передъ Философіею открывается истинное таинство человѣ¬ 
ческой природы, которой должно быть объяснено пневматикою 
и на которое Лей кницъ первый наводитъ спекулятивное из¬ 
слѣдованіе. Философія, основанная Декартомъ, могла только 
опредѣлить, но не объяснить духъ; она могла изложить его 
только логически, но не генетически; она знала, что онъ есть, 
но не знала, что онъ становится тѣмъ, что есть. Между тѣмъ, 
человѣкъ есть не готовый, но становящійся духъ, и если не 
будетъ объясненъ этотъ генезисъ духа, то не будетъ объясненъ 
самъ человѣкъ и понятія антропологіи останутся позади Фактовъ 
природы. Фактъ именно состоитъ въ томъ, что каждый чело¬ 
вѣкъ есть (тожественное съ самимъ собою) медгиимос, которое 
живетъ съ природою и вмѣстѣ знаетъ о природѣ, мысля и по¬ 
знавая веши. Можно ли отрицать, что человѣкъ мыслитъ со¬ 
знательно, что онъ живетъ и чувствуетъ, что мыслящій и чув¬ 
ствующій человѣкъ есть одно и то же недѣлимое, одинъ и тотъ 
же субъектъ? Индивидуальность, жизнь (душа), сознаніе (духъ): 
эти три Факта должны быть признаны въ человѣкѣ и объясне¬ 
ны такъ, чтобы видно было, что они существуютъ вмѣстѣ и 
одинъ вслѣдствіе другаго. Между тѣмъ Декартъ и созданная 
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имъ философія не можетъ въ сущности объяснить ни одного изъ 
этихъ Фактовъ. Въ самомъ дѣлѣ, эти философы дѣлали изъ индн 
иидуалыюсти какое-то чудо, такъ какъ связь между душою и тѣ¬ 
ломъ они ныводиліі прямо отъ Нога; жизнь они принимали за 
бездушную машину и духъ не могли объяснить генетически, а 
могли только опредѣлить его посредствомъ аттрибута, по кото¬ 
рому онъ долженъ былъ Іоіо уснете отличаться отъ всѣхъ про¬ 
чихъ существъ. Онъ долженъ былъ отъ природы быть мысля¬ 
щимъ и потому сознательнымъ; прочія нее существа, такъ какъ 
они но мыслятъ, долиты были быть сопершспно безсознатель¬ 
ными и потому бездушными. Один только духи признаются мы¬ 
слящими и представляющими силами, они одни суть души, или 
какъ по-своему выражается Лейбницъ: «по Декарту только 
духи суть монады.» (*) Вообще психологическія понятія Декар¬ 
та могутъ быть сведены на двѣ Формулы, непосредственно слѣ¬ 
дующія изъ дуализма его принциповъ и всего рѣзче выражаю¬ 
щія это одностороннее ученіе. Первая говоритъ: только духи 
мыслятъ и сознательны. Вторая: духи только мыслитъ и толь¬ 
ко сознательны. Поэтому въ духахъ нѣтъ никакихъ безсозна¬ 
тельныхъ представленій, а въ тѣлахъ никакихъ представляющихъ 
сидъ, слѣдовательно вообще ничего самодѣятельнаго, ни души, 
ни жизни. Между духомъ и тѣломъ ис существуетъ никакой ана¬ 
логіи, а имѣетъ мѣсто полная противоположность. Жизнь счи¬ 
тается у картезіанцевъ механизмомъ, слѣдовательно бездушною, 
а душа считается у инхъ духомъ, слѣдовательно безтѣлесною. 
Такъ какъ они отожествляютъ духъ, сознаніе и душу, то они 
должны утверждать: все лишенное духа — безсознательно, псе 
безсознательное—бездушно, и потому лишено самости, слѣдова¬ 
тельно составляетъ только механизмъ. Картезіанцы, такъ какъ 
они не могутъ объяснить, принуждены отрицать два Факта, впол 
иI, подтверждаемые природою и вашимъ опытомъ, именно орга¬ 
низмъ нъ природѣ н бсзсознитслы' с представленіе въ духѣ. По 
смыслу ихъ философіи, нѣтъ ничего нещестпенншо, что-бы было 


(•) Еі с’еві оп фюі ісй Сатібвіепз оиі Гогі піагщиб — уме Ш геиі $ 
ІІЦН'ІІІ ѵіоіеііі ( Іе $ Минскіе *. МоПШІОІоуіО Кг. 14-. Стр. 700. 
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одушевлено, и ничего духовнаго, что-бы било бсзеознптслыю. 
Однимъ словомъ, у этихъ дуалистовъ нѣтъ поннтіл, которое бы 
образовало средину между духомъ и тѣломъ, т. с. понятія ду¬ 
ши, которая оживляетъ тѣло, и, продолжая эту темную есте¬ 
ственную жизнь въ человѣкѣ, напрягаетъ ее до сознанія. Везъ 
души не могутъ быть поняты ни жизнь, ни духъ, потому что 
жизнь равняется одушевленному тѣлу, а духъ — душѣ, которая 
становится сознательною. Итакъ, необходимо, — чего не могли 
сдѣлать картезіанцы, — различать между безсознательною и со¬ 
знательною душою н въ однородномъ понятіи души сгладить 
противоположность безсознательныхъ и сознательныхъ субстан¬ 
цій. «Нужно различать,—говоритъ Лейвницъ, —между регсер- 
Ііо или представленіемъ и аррегсерііо или сознаніемъ; послѣд¬ 
нее не принадлежитъ иетолько всѣмъ монадамъ, но нс принад¬ 
лежитъ постоянно даже одной и той же монадѣ. Это-то разли¬ 
чіе упустили изъ виду картезіанцы, такъ какъ безсознательныя 
представленія для нихъ не существуютъ, какъ нс существуютъ 
для обыкновенныхъ людей малыя н незамѣтныя тѣла.а (*) 

Лейбницъ находитъ основаніе для своей философіи, открывъ 
въ гтълахъ то, что картезіанцы въ нихъ отрицаютъ, именно: 
силы, которыя, какъ самобытныя начала, суть души или нѣчто 
аналогическое духу. На этомъ понятіи опирается лейбницсвская і 
Физика въ отличіе отъ корпуспулярной физики и отъ матеріали¬ 
зма. Но вмѣстѣ съ новымъ объясненіемъ тѣла, какъ мы это по¬ 
казали прежде, необходимо должно измѣниться и объясненіе ду¬ 
ха. (**) Оно измѣняется, такъ какъ Лейбницъ открываетъ въ 
духахъ то, что въ нихъ отрицаютъ картезіанцы, именно безсо¬ 
знательныя представленія или несознательную душевную жизнь. 

Какъ на принципѣ силъ въ природѣ или одушевленныхъ тѣлъ ; 
основывается реформа физики, такъ соотвѣтствующая реформа 
пневматики основывается на принципѣ безсознательныхъ пред¬ 
ставленій въ духѣ. Они составляютъ элементы духа, какъ атомы 
въ природѣ—элементы тѣлъ. 


(*) Ргіпсірез (іо Іа паіигс еі (1с Іа ^гасс. Кг. \, стр. 715. 
(*■) См. выше гл. ІИ. Кг. 1, стр. 09. 


I. Понятіе, духа. 

Но міровому закону аналогіи духъ различается отъ другихъ 
сущестпъ не по субстанціи, а по степени. Онъ есть представ¬ 
ляющая сила, превосходящая своею ясностью всѣ представляю¬ 
щія силы въ (извѣстной намъ) природѣ. Вполнѣ ясна или отчет- 
лини представляющая сила тогда, когда она можетъ строго раз¬ 
личать представляемое какъ въ немъ самомъ (въ его частяхъ), 
такъ и отъ всего другаго. Но каждое представленіе есть обна¬ 
руженіе представляющей силы, и какъ дѣйствіе нужно отличать 
отъ причины, такъ и обнаруженіе отъ силы, представляемое отъ 
представляющаго. Отчетливость требуетъ этого различенія. Слѣ¬ 
довательно отчетливо представляющая сила должна отличать се- 
бя-самоё отъ всѣхъ своихъ представленій : она должна пред¬ 
ставлять ихъ какъ своп продукты, а ссбя-самоё какъ ихъ ис¬ 
точникъ. Только тогда представляющая сила дѣйствительно от- 
четлива, когда она явственна для самой себя, когда ея пред¬ 
ставленія будутъ ясны и прозрачны нетолько для другихъ, но 
для нея самой. Простое представленіе есть только обнаруженіе 
силы или проявленіе какого-нибудь существа, его Форма, вслѣд¬ 
ствіе которой оно является яснымъ для другихъ, но которое не- 
голько не сознательно, но даже еще не присуще самому суще¬ 
ству. іакъ тѣла въ природѣ конечно для насъ составляютъ яс¬ 
ныя представленія одушевляющей ихъ си. ы, но для самой этой 
силы они темны. Что я представляю дѣйствительно отчетливо, 
го я долженъ представлять (нетолько другимъ, но и) самому ее- 
біь. Что я представляю самому себѣ, т. е. отъ чего я самъ 
себя отличаю, то не есть только обнаруженіе моего существа, 
не одно впечатлѣніе моего ощущенія, объектъ моею созна¬ 
нія. Обнаруженіе есть простое представленіе, впечатлѣніе есть 
преставленіе ощущаемое, объектъ — сознаваемое. Въ сознаніи 
представляющая сила обращается во внутрь, относится обратно 
къ себѣ самой, слѣдовательно ея дѣятельность рефлексивная, 
тогда какъ въ простомъ представленіи она была только экс¬ 
прессивна. Сознательная сила представленія овладѣваетъ своими 
представленіями, она беретъ ихъ въ свою власть, она имѣетъ 
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то, что простое предстаилепіо только сеть: поэтому она ость 
апперцепція* въ отличіе отъ простого представленія, которое 
было только перцепціею. «Перцепція есть внутреннее состояніе 
монады, представляющей кііТ.іііпііі міръ; апперцепція есть пина¬ 
ніе (сопясіепсе) или рефлексія этого внутренняго состоянія (соп- 
паівзапсе гбйесііѵе (1е ееі еіаі іпібгіоиг), данная не всѣмъ мо¬ 
надамъ.» (*) 

Изъ понятія представляющей силы слѣдуетъ, что она посхо¬ 
дитъ нт. непрерывной градаціи отъ геннаго состоянія къ ясном//. 
Изъ понятія силы ясно представляющей слѣдуетъ, что она об- 
ияруживиетси какъ апперцепція, рефлексія или сознаніе, потому 
что ясно представлять можно только посредствомъ сознанія. Л 
такъ какъ сила представленія вообще составляетъ дѣятельный 
субъектъ или нѣкоторую самость, то сознательная сила пред¬ 
ставленія есть сознательная самость, или самосознаніе. Имен¬ 
но—сознаніе, если употребить грамматическую Формулу, требу¬ 
етъ двоякаго винительнаго падежа — лица и вещи: оно пред¬ 
ставляетъ самому себѣ вощи и вмѣстѣ свое собственное су¬ 
щество; въ послѣднемъ отношеніи оно есть двоякая рефлексія, 
потому что требуетъ самого себя какъ въ дательномъ, такъ и 
въ винительномъ падежѣ, и именно въ этомъ смыслѣ мы назы¬ 
ваемъ его самосознаніемъ. Сознаніе есть рефлексивное пред¬ 
ставленіе вещей. Самосознаніе есть рефлексивное представленіе 
собственнаго существа. Въ монадѣ то и другое совпадаютъ, 
ибо, такъ какъ она составляетъ представленіе міра или ми¬ 
крокосма, то ея самосознаніе есть вмѣстѣ міросознаніе и об¬ 
ратно. 

Итакъ, духъ, какъ ясная сила представленія, есть самосозна- 
тельная монада. Отсюда объясняются особенныя силы или нт- 
трибуты духа: это будутъ естественныя душевныя силы въ по¬ 
тенціи сознанія. Каждая естественная душа была развитіемъ 
нѣкотораго недѣлимаго; и такъ какъ каждое развитіе опредѣ¬ 
ляется нѣкоторою цѣлью, которую оно осуществляетъ, то есте¬ 
ственныя душевныя силы состояли въ представленіи и стремлс- 

(') Ргівсірез сіе Іа иаіиге еі <1о Іа кгасе. N 1 *. *. стр. 715. 


нін (регеерііо и арреііііо); ибо представленіе есть сила, нола- 
ішоіцая Цѣли, а стремленіе есть сила, направленная къ цѣлямъ. 

( лѣдователыю духъ, какъ сознательная монада, есть недѣлимое, 
разнимающееся съ сознаніемъ, т. е. съ сознаніемъ представля¬ 
ющее и съ сознаніемъ стремящееся. Представлять съ соанані- 
омъ значитъ вѣдать или познавать-, стремиться съ сознаніемъ 
значитъ желать. Въ наукѣ развивается созерцающій или тео¬ 
ретическій духъ, въ направленіяхъ ноли практическій или 
нравственны а духъ. 

Подъ наукою мы разумѣемъ именно сознаніе связи вещей, а 
эта связь состоитъ въ общихъ законахъ или принципахъ, си¬ 
стему которыхъ мы обозначимъ словомъ разумъ. Представлять 
разумъ значитъ быть въ смыслѣ дѣйствительнаго сообразнаго 
съ законами природы существовали!; представлять себѣ разумъ 
значитъ мыслить, а мыслить вещи значитъ познавать. Поэто¬ 
му наука возможна только въ томъ случаѣ, если явленія могутъ 
быть мыслимы или представляемы посредствомъ законовъ разу¬ 
ма. Но, чтобы представлять что-нибудь посредствомъ разума, я 
долженъ быть въ состояніи представлять самые законы разума 
или принципы. Каждая монада представляетъ собою сущность 
вещей. (ознателыіан монада представляетъ себѣ самой сущность 
вещей. Слѣдовательно духъ, какъ рефлексивное представленіе 
субстанціи, есть сознаніе разума, которое необходимо мыслитъ, 
слѣдовательно необходимо познаетъ, и, разливая само себя, про¬ 
изводитъ изъ себя ясное познаніе міра или науку. «Духн, —го¬ 
ворить Лейбницъ, — способны къ рефлексивному обнаруженію 
с иль іі къ созерцанію того, что называется я, субстанція, мо¬ 
нада, духъ, однимъ словомъ къ созерцанію невещественныхъ 
сущностей п истинъ. II въ силу этого самаго мы способны къ 
ясному познанію.» (*) 

(*) Ѣсз езргііз зопі сараЫсв сіе Гаігѳ без асіез гсПехіѵев еі сіе сов- 
зісісгсг со с; и он арреііе Моі, ЦиЬііапсв, Зіопаііе, Аша, Е$ргіІ; сп ііп 
ііюі Іоз сіюзез еі Іез ѵегіібз ітшаіёгіеііез. Еі с'езі се циі поиз гопсі 
зизсерНЫев без зсіелссз ои сіек соппаіззапсвз гіетопзігаііѵез. Ргіпс. 

(іо Іа паі. еі «іо Іа егасо. Кг. 5, стр. 715. 
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Чѣмъ отличается это я отъ простого недѣлимаго, духъ отъ 
простой монады? II то и другое суть пѣнныя, неразрушимыя 
силы, но всѣхъ измѣненіяхъ и преобразованіяхъ остающіеся тою 
же неизмѣнною, тожественною себѣ самой единицею. Но въ 
простомъ недѣлимомъ ото тожество есть безсознательное един¬ 
ство, въ духѣ — сознательное; въ первомъ случаѣ Физическое, 
во второмъ нравственное. Физическое недѣлимое составляетъ 
организмъ, нравственное же напротивъ лицо; организмъ дѣй¬ 
ствуетъ но безсознательнымъ цѣлямъ или но законамъ при роды, 
лицо же напротивъ по сознательнымъ цѣлямъ или по намѣре¬ 
ніямъ. II на этомъ понятіи личности или нравственнаго тоже¬ 
ства основывается нравственная жизнь и нравственное безсмер¬ 
тіе. (*) «Слово лицо, — говоритъ Лейбницъ въ своихъ новыхъ 
опытахъ о человѣческомъ разумѣ,—означаетъ мыслящее и пони¬ 
мающее существо, способное къ разуму и рефлексіи, могущее 
смотрѣть на самого себя кикъ на одинъ и тотъ же субъектъ, 
который мыслитъ въ различныя времена и въ разныхъ мѣстахъ 
и дѣлаетъ все съ сознаніемъ, что онъ самъ составляетъ осно¬ 
ваніе своихъ дѣйствій. Такое сознаніе постоянно сопровождаетъ 
наши настоящія ощущенія и представленія, если они достаточно 
явственны, и именно поэтому каждый составляетъ самъ по себѣ 
то, что называютъ въ рефлексивномъ смыслѣ самостью (коі- 
іпбте). Насколько сознаніе простирается на дѣйствія и мысли 
прошедшаго, настолько простирается и тожество лица, и са¬ 
мость въ настоящее мгновеніе бываетъ та же самая, какъ и преж¬ 
де. (**) Такъ опредѣляется понятіе духа. Духъ есть лицо; лицо 
есть нравственная или самосознатсльная индивидуальность, а ея 
силы—разумъ и водя; разумъ и воля слѣдуютъ изъ сознательнаго 
представленія, а это представленіе состоитъ въ рефлексивной 
или ясной представляющей силѣ. Такимъ образомъ человѣкъ въ 
послѣдовательномъ ряду вещей обозначаетъ собою поворотную 
точку, гдѣ изъ недѣлимаго происходитъ лицо, изъ естественнаго 
міра—міръ нравственный. Нравственный міръ въ отличіе отъ 

(*) См. выше, гл. VII. Кг. III, 3, сгр. 165, и слѣд. 

('*) Л’оиѵ. Евз. кн. II. гл. 27. стр. 279. 
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естественнаго образуетъ общество духовъ или царство сознатель¬ 
ных!. цѣлей. Отношеніе того и другаго міра Лейбницъ обы¬ 
кновенно объясняетъ понятіемъ гармоніи: нравственный міръ 
относятся къ сстсственому какъ лицо къ недѣлимому, какъ духъ 
ы. душѣ, какъ душа къ тѣлу, какъ конечныя причины къ при¬ 
чинамъ дѣйствующимъ. Мы принимаемъ лейбницѳвскоѳ понятіе 
гармоніи постоянно въ показанномъ нами смыслѣ: она означаетъ 
не паралолизмъ или координацію различныхъ существъ, а нс- 
прерынноо постепенное царство силъ, восходящихъ отъ низшихъ 
къ высшимъ. Какъ повсюду низшая сила стремится къ высшей, 
такъ темная представляющая сила стремится къ ясной, природа 
къ духу, Физическій міръ къ нравственному. Послѣдній есть цѣль, 
которая какъ-бы носится передъ природою въ ея постепенномъ 
ходѣ, нео больше и больше уясняется отъ одной степени къ 
другой, до тѣхъ поръ, пока душа, ставшая духомъ, сознательно 
не до< і ш не г ь ея. Л такъ какъ между природою и духомъ, между 
механизмомъ и морализмомъ нѣтъ никакого скачка, а существуетъ 
непрерывный переходъ, то между тѣмъ и другимъ міромъ гос¬ 
подствуетъ полное согласіе или гармонія. Тотъ же законъ без- 
конечно-малыхъ разностей связываетъ моральный міръ съ міромъ 
Физическимъ въ той самой точкѣ, гдѣ сознательное представле¬ 
ніе происходить изъ безсознательнаго. Такимъ образомъ съ точки 
зрѣнія лсйбницсоской ФИЛОСОФІИ мы должны смотрѣть на природу 
нетольБо какъ на поприще нравственнаго міроваго порядка, но 
какъ на внутреннюю основу и элементъ ітого порядка. 

Они относятся другъ къ другу точно такъ, какъ недѣлимое 
кь лицу, какъ задатокъ къ характеру. Недѣлимое есть элементъ 
лица, неизмѣнный основный тонъ, господствующій въ нравствен¬ 
ной темѣ жизни, неистребимая особенность, таинственно обус¬ 
ловливающая проявленія человѣческой волн и сопровождающая 
личную жизнь во всѣхъ ея явленіяхъ обнаруженіемъ монадиой 
своеобразности. Нравственный міровой порядокъ у Лейбница 
является совершенно иначе, чѣмъ у Фихте. Если мы сравнимъ 
царство сознательныхъ дѣйствій съ драмою, то Фихте видитъ 
нъ природѣ какъ-бы сцену, на которой происходитъ эта драма; 
Лейбницъ же напротивъ—тѣ художественныя силы, которыя ис- 
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нравственному (недѣлимое къ лицу) какъ подчиненное орудіе къ 
повелительному закону; у нгораго напротивъ какъ природный 
талантъ художника къ его произведенію. Каковы таланты, та¬ 
ковы и произведеніи; каковы иеіѣлнмыл, таковы н лица. Нели- 
кій естественный законъ повсемѣстнаго различіи господствуетъ 
также и надъ духами, характеризуетъ и ихъ. Нравственный міръ 
съ точки зрѣнія лойбнпцовекой философіи представляется сча¬ 
стливѣйшимъ произведеніемъ природы, какъ-бы зрѣлымъ плодомъ, 
производимым!, природою по закономѣрному ходу вещей. Высшій 
смыслъ иъ идеѣ міровой гармоніи ютъ. юно между природою 
и нравственноі'шю иг существуетъ читкою противорѣчіи , 
что духъ человѣческій въ своемъ развитомъ, сознательномъ стрем¬ 
ит іи не иротинооореінуеіъ законамъ природы, но согласуется 
еъ ними. 

II. Животная и человѣческой души. (*) 

Человѣческая душа есть зачатокъ духа и этимъ отличается 
отъ животной души, которая въ силу своей границы остается 
на низшей степени жизни. Человѣкъ имѣетъ силу стать лицомъ; 
его представляющая сила отъ природы имѣетъ способность от¬ 
четливо разъяснят! представляемое, т. е. рефлектировать его, 
проникать къ себя самое и въ міръ, и мыслить сообразно ра¬ 
зуму то, что необходимо слѣдуетъ. Животное никогда не бываетъ 
лицомъ, а всегда только недѣлимымъ, не бываетъ духом ь, а 
только душою; животная душевная сила можетъ ощущать пред¬ 
ставляемое, но не знать его; ея представленія остаются впечат¬ 
лѣніями и никогда не дѣлаются объектами. Граница ощущенія есть 
граница души животныхъ. Чтобы выразить различіе между душою 
и духомъ въ видѣ строгой Формулы, сравнимъ душу на степени 
животнаго ощущенія съ духомъ на степени мыслящаго сознанія. 
Въ чемъ чувственное представленіе отличается отъ мыслящаго, 

(*) Срави. въ особенности Сопітспіаііо (Іо апіта ІнчіІопипХ. 41V, 
стр. 464 оі 465. Могшіоіодіо Кг. 25—30. стр. 707. Ргіпсірсн «Іс Іа паі. 
еі сіе Іа {;г> Кг. 4 сі 5, стр. 7 Іо. 
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зепкіо отъ содііаііо? Черное воспринимать только данныя ощу¬ 
щенія; что не дано чувственнымъ образомъ, то никакъ не мо¬ 
жетъ быть представляемо животною душою. Если одни и тѣ же 
впечатлѣніи часто повторяются, то зта душа пріучается къ ихъ 
сочетанію, н такъ какъ образуется привычка къ постоянно воз¬ 
вращающейся послѣдовательности нѣкоторыхъ представленій, то 
въ этой жизненной сферѣ представляющая сила можетъ комби¬ 
нировать нѣкоторые Факты. По Факты, которые она комбини¬ 
руетъ, суть не болѣе какъ единичныя чувственныя данныя; а 
самая комбинація есть не болѣе, какъ единичный чувственный 
опытъ, производимый только привычкою чувственнаго пред¬ 
ставленія, удерживающаго повторенныя впечатлѣнія, т. с. ча¬ 
чи шью. Вотъ до чего доходитъ представляющая сила животной 
іуіші: она достигнетъ памяти, которая, комбинируя чувствен¬ 
ныя впечатлѣнія, совершаетъ чувственные опыты. Такъ наир, 
собаки, которая часто чувствовала палку своего господина, при¬ 
выкаетъ соединять съ представленіемъ палки представленіе удара 
и боли, и потому боится, видя орудіе, отъ котораго ожидаетъ 
привычнаго аффекта. Не должно считать ату комбинаціонную 
силу за что-нибудь высшее, чѣмъ они есть на самомъ дѣлѣ, по¬ 
тому что она во всѣхъ случаяхъ ограничена областью чувствен¬ 
наго опыта и соединяетъ его данныя никакъ но посредствомъ 
разума, а только посредствомъ памяти. Комбинаціи животныхъ 
никакъ не суть сужденія. Собаки не су цттъ, что палка бьетъ 
и что отъ удара бываетъ больно; она только боится, что палка 
сс ударитъ, не потому, что палка можетъ бить, но только по¬ 
тому. что палка часто ее била. Собака соединяетъ представле¬ 
ніе палки съ представленіемъ удара только какъ чувственныя 
впечатлѣнія, а не какъ причину и дѣйствіе. Такимъ образомъ 
связующее въ животныхъ комбинаціяхъ есть чувственный опытъ 
недѣлимаго, а не причинность самыхъ вещей. 11 здѣсь откры¬ 
вается различіе, которое мы ищемъ. Мыслящее представленіе 
судитъ посредствомъ понятій; оно познаетъ законы, и потому 
его сочетанія суть общія и необходимыя истины; напротивъ, для 
чувственнаго представленія существуютъ только случаи, а если 
эіи случаи повторяются, привила, которыя удерживаются при- 
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пычкою, но ни нъ кикомъ случаѣ но познаются изъ оснонпній. 
Кикъ правило отличается отъ закона, такъ и чувственное пред¬ 
ставленіе отъ мыслящаго. Правило говоритъ: нѣчто легко мо¬ 
жетъ случиться, потому что оно часто случилось; правило опи¬ 
рается только на чувственно данные, слѣдовательно случайные 
•ьакты. Законъ говоритъ: нѣчто постоянно случается, потому что 
оно необходимо должно случаться; законъ основывается на об¬ 
щихъ принципахъ, недонускающнхъ никакого исключеніи. Истина 
правила случайна, какъ единичный Фактъ; истина закона не¬ 
обходима, какъ принципъ. Слѣдовательно какъ истины случай¬ 
ныя (ѵёгііек «Іея Гаіік) отличаются отъ истинъ необходимыхъ 
(ѵегііёк иёсекхаігез), такъ отличается правило отъ закона, чув¬ 
ственный опытъ отъ познанія, память отъ разума, чувственное 
представленіе отъ мыслящаго: первое достигаетъ только до па¬ 
мяти фактом, второе до познанія причинъ. «Существуетъ,— 
говоритъ Лейбницъ, —сочетаніе животныхъ представленій, имѣю¬ 
щее нѣкоторое сходство съ разумомъ, но это сочетаніе основы¬ 
вается только на памяти Фактовъ (Іа піёіпоіге ііез Гаііи), а ни¬ 
какъ не на познаніи причинъ (Іа соішаіззапсо сіез саизсз). Такт, 
собака избѣгаетъ палки, которою была бита, потому-что память 
представляетъ ей боль, причиненную ей этимъ орудіемъ. II люди, 
въ той мѣрѣ, въ какой они эмпирики, т. е. въ трехъ-четвер- 
тяхъ своихъ дѣйствій, дѣйствуютъ точно такъ же, какъ животныя; 
такъ напримѣръ ждутъ, что завтра будетъ день, потому что всег¬ 
да такъ случалось. Только астрономъ предвидитъ восходъ солнца 
на извѣстныхъ основаніяхъ, да и это предвидѣніе наконецъ бу¬ 
детъ обмануто, если прекратится причина дня, которая не вѣчна. 
Дѣйствительное же разумное пониманіе (гаікоппстеиі) основы¬ 
вается на необходимыхъ или вѣчныхъ истинахъ, какъ напримѣръ 
истины логики, ариѳметики, геометріи, приводящія къ несомни 
тельному сочетанію идей и къ безошибочнымъ заключеніямъ. 
Недѣлимыя, которыя нс доходятъ до такихъ комбинацій, име¬ 
нуются нами животными МиЧез); тѣ же, которыя познаютъ не¬ 
обходимыя истины, суть въ собственномъ смыслѣ слова разумныя 
недѣлимыя, а ихъ души называются духами. Эти души способ- 
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мы къ рефлексіи и самосозерцанію, и эта способность распо¬ 
лагаетъ ихъ къ наукѣ и къ демонстративному познанію.» (*) 
Итакъ, чувственный опытъ есть нѣчто общее у человѣка съ 
животнымъ; разумное же познаніе есть преимущество человѣка 
надъ животнымъ. Л такъ какъ ограниченное или чувствен¬ 
ное представленіе представляетъ элементарное состояніе души, 
какъ-бы первую ея привычку, то человѣческая жизнь въ боль 
шей части недѣлимыхъ и въ большей части дѣйствій остается 
погруженною въ чувственномъ опытѣ. Если искать наименьшей 
разности между животнымъ и человѣкомъ, то мы должны ука¬ 
зать на общее тому и другому эмпирическое представленіе; 
ссли-жс дѣло идетъ о наибольшей разности, то мы указываемъ 
на разумное познаніе, о которомъ Лейбницъ самъ говоритъ, 
что оно отличается отъ чувственнаго опыта Іоіо соеіо. Какъ- 
бы далеко опытъ ни простиралъ свои познанія и ни расширялъ 
свою область, на самой высшей степени его развитія все еще 
остается безконечная разница между эмпиріею и познаніемъ. 
Эта разница составляетъ наибольшую разницу — въ монадахъ 
между животнымъ и человѣкомъ, въ самомъ человѣкѣ между 
чувственностью и разумомъ, въ человѣческомъ познаніи между 
такъ-называемою эмпирическою и спекулятивною наукою. Если¬ 
бы существовалъ только опытъ, то не было бы никакого дѣйстви¬ 
тельнаго познанія. Это поюженіе было понимаемо Лейбницемъ 
такъ же ясно, какъ Блитомъ; ибо эмпирическія сужденія всѣ 
основываются на Фактахъ, которые по своему свойству случайны 

(') 1’гіпс. бе Іа Каі. оі сіе Іа дг. Кг. 5. стр. 715. Ср. Мопаііоі. К'г 
2(1, 27. І.о8 Ііогатѳв адіззепі сотню 1с5 Ьбіез оп ІаШ <]ие іез сопзёси- 
Ііопв (1е 1(чіг8 рогеерііопз по зе ГоШ грю раг 1е ргіпсіре сіе Іа т ітоіге, 
ГС 880 іпЫап 8 аих ЛМвсііи етрМдиез, уиі опі ипе гітріе ргаій/ие заіч 
і/іеогіе, сі попе по 80ІШП68 (рГКшрігіцисз сіапз Іез Ігоіз еріагіз сіо поз 
асііопз. Раг схетріо, цнапсі оп з’аііепіі срГП у аига донг сіетаіп, оп 
ауіі сп Еюрігідис раг се <рю ееіа з'езі Іоціоигз і'аіі аіпзі уи^яи’ісі. И 
п'у а ерю ГЛзІгопотіе, циі й^идераг гаівоп. Маіз Іа соппаіззапсе сіез 
ѵегііёз посѳззаігез сі бісгпсііев езі се грп поив (Іізііпдис сіез зітріез 
апіпіаих еі поих Гиіі аѵоіг Риізоп сі іез зсіспссз, оп поив ёіеѵапі а 
Іа соппаізвапсе сіе пои8 тбтез еі (іо Біси. Еі с’езі со чи’оп арреііе 
сп поив ато гаізоппаЫо ои ЕіргіІ, Мопаб. Кг. 28, 29, стр. 707. 
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н частлы; раціональныя жо напротивъ ни принципахъ, который 
по своему свойству всеобщи и необходимы. Финты даны и роя- 
Ісгіогі, принципы а ргіогі; поэтому опытнын сужденія суть слу¬ 
чайныя и частныя истины, вытекающія изъ чувственно данныхъ 
Фактовъ; напротивъ риціонилыіыя познанія—необходимыя истины, 
слѣдующія изъ принциповъ. Норныя (сопкесиііопея оіпрігісае) 
іуіь к іікіисііомі'я рагіісіііигіиш и рояіегіогі»; о второмъ пріемѣ 
(гаііосіпвііо) говорится: «ргосеіііі и ргіогі рег гаііопевя. ІІъ 
своем статьѣ о діршь животныхъ, Лейбницъ даетъ слѣдующее 
заключительное и точное опредѣленіе различія между разумомъ 
и опытомъ: «человѣкъ настолько дѣйствуетъ не эмпирически, 
я сообразно съ разумомъ, насколько онъ но довѣряетъ только 
опытамъ иди частнымъ сужденіямъ, выводимымъ имъ изъ опыта, 
но судитъ по принципамъ и заключаетъ по разумнымъ осиопа- 
ніянъ. И, какъ геометръ или человѣкъ освоившійся съ анализомъ 
отличается отъ обыкновеннаго учителя счисленія, механически 
передающаго памяти мальчиковъ правила ариѳметики, законы 
которой ему неизвѣстны, и приходящаго въ недоумѣніе, если 
ему встрѣчается нѣсколько необыкновенный вопросъ,—такъ амин 
рическій умъ отличается отъ раціональнаго п животныя сообра¬ 
женія (ебпяесиііопез Ьсяііагиш), отъ человѣческихъ (гаііогіпаііо). 
і колько бы случаевъ мы ни подтвердили рядомъ опытомъ, мы 
никакъ однакоже не можемъ быть увѣрены въ постоянномъ слѣд¬ 
ствіи, если только по найдемъ необходимыхъ принциповъ, изъ 
которыхъ окончательно слѣдуетъ, что дѣло непремѣнно должно 
быть такъ, а не иначе. Поэтому животныя не способны состав¬ 
лять общія сужденія (ипіѵегкаіііиіеш ргоро5ІІіопиш), такъ какъ 
имъ не знакома категорія необходимости. II если иногда эмпи¬ 
рики путемъ индукціи достигаютъ дѣйствительно общихъ поло¬ 
женіи, то это происходитъ только случайно (рег ассніепя), а 
никакъ не вслѣдствіе силы ихъ метода (ѵі сопзесиііопія). (*) 
Ьсзъ принциповъ не существуетъ никакихъ общихъ и необхо¬ 
димыхъ сужденій, никакого раціональнаго познанія, никакой дѣй¬ 
ствительной науки. И какъ принципъ пли сущность вещей объ- 

0 Соштеніаііо (Іо атіта Ьгпіогит XIV, сір. ш сі 105. 
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ектипно составляетъ основаніе всѣхъ ямленій, такъ субъект явно 
основаніе нашихъ раціональныхъ познаній составляютъ пред¬ 
ставленія принциповъ или понятія о сущности вещей. Гдѣ нѣтъ 
эінхь всеобщихъ н необходимыхъ идей, тамъ невозможно ра¬ 
зумное познаніе, а гдѣ послѣднее возможно, тамъ должны быть 
присущи н первыя. Ихъ присутствіе необходимо въ человѣче¬ 
скомъ духѣ, если изъ него должны произойти наука и познаніе. 
Но какимъ образомъ человѣческій духъ находитъ эти принципы? 
Изъ Фактовъ общія и необходимыя понятія не могутъ быть вы¬ 
ведены; путемъ индуктивнаго опыта открыть нхъ ни въ какомъ 
случаѣ невозможно. Нъ самомъ дѣлѣ, какимъ образомъ изъ ча¬ 
стныхъ Фактовъ могли бы слѣдовать общія понятія, изъ случай¬ 
ныхъ Фактовъ—необходимыя понятія? Слѣдовательно, такъ какъ 
они никогда не могутъ быть даны а рояіегіогі, они необходимо 
должны Сыть даны а ргіогі. Или въ человѣческомъ духѣ нѣтъ 
никакой истинной науки, или же въ нашей душѣ существуют!, 
обвіія и необходимыя понятія. Или эти понятія намъ вовсе не 
(Іаны, или даны а ргіогі. А что дано а ргіогі, то составляетъ 
коренную принадлежность нашего существа, другими словами— 
щшрождено намъ. Если поэтому въ человѣческомъ духѣ должно 
совершаться познаніе необходимыхъ и всеобщихъ истинъ, то въ 
немъ въ зачаткѣ должны содержаться необходимыя и общія по- 
ватія: это будутъ прирожденныя идеи, продобразующія наше 
познаніе. 

III. Прирожденныя идеи какъ зачатокъ или предобразованіе 

духа. 

Объясненіе духа необходимо приводитъ лсйбипцевскую фило¬ 
софію къ принятію прирожденныхъ понятій, которые какъ прин¬ 
ципы предшествуютъ всѣмъ вашимъ представленіямъ и одни дѣ¬ 
лаютъ возможнымъ какъ разумное познаніе, такъ и нравствен¬ 
ное дѣйствіе. А такъ какъ все, что находится въ монадѣ, должно 
быть объяснено изъ самой природы этого существа, то прирож¬ 
денныя понятія, можетъ быть, правильнѣе называемыя врожден¬ 
ными, составляютъ первоначальную природу духа или его зача- 
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токъ. Вотъ точка зрѣніи, съ которой это основное ученіе лейб- 
ннцсвской пневматики должно бить отличаемо отъ подобныхъ 
теорій и защищаемо отъ нападеній противоположной философіи. 
Человѣческій духъ развивается изъ зачатка человѣческой души; 
этотъ зачатокъ содержитъ извѣстныя представленія, которыя 
предобразуютъ научное познаніе, обусловливая его динамически, 
т. е. идеи, которыя составляютъ какъ-бы зародыши науки, 
виртуальныя познанія (соппаійзапсов ѵігіиеііев), или —какъ вы¬ 
ражается С.' к л л и геръ —сѣмя в и вѣчныхъ истинъ (веіпіпа аеіегпі- 
ІаІі$). Самый духъ есть развитіе этого первоначальнаго зачатка, 
преобразованіе этихъ иредобразованныхъ понятій, которыя изъ 
темныхъ представленій становятся ясными, изъ безсознательныхъ 
реФлектироваиными, изъ однихъ зачатковъ познаніи — дѣйстви¬ 
тельными познаніями. Таковы въ немногихъ чертахъ главныя по¬ 
ложенія, защищаемыя и развиваемыя Лейбницемъ въ его но¬ 
выхъ опытахъ о человѣческомъ разумѣ противъ Локков а опыта 
о томъ же предметѣ. Они сводятся на тезисъ, что духъ есть 
первоначальное существо, котораго силы существуютъ сперва 
какъ зачатки, т. е. въ состояніи предобразованія. 

1) РЕАЛИЗМЪ И ИДЕАЛИЗМЪ. 

Теорія апріористическихъ или первоначальныхъ идей была 
признаваема всякій разъ, когда замѣчали, что есть познаніи, 
которыя изъ одного опыта по могутъ быть выведены, п была 
отрицаема всякій разъ, когда старались все человѣческое познаніе 
вывести только илъ опыта, а всякій опытъ только изъ чувствен¬ 
наго воспріятія. Ригористы раціональнаго познанія, безъ сомнѣ¬ 
нія, настоящіе мастера спекулятивной философіи, всегда утверж¬ 
дали то, что всегда отрицали ригористы эмпиріи: именно, что 
существуютъ коренныя и вѣчныя истины, которыя понимаются 
и могутъ быть понимаемы человѣческимъ духомъ только посред¬ 
ствомъ коренныхъ и вѣчныхъ идей. Мы не хотимъ рѣшать спор¬ 
наго вопроса; но можно найти Формулу, въ которой должны сое¬ 
диниться обѣ партіи. Эта Формула будетъ найдена какъ скоро 
мы превратимъ категорическое положеніе раціоналистовъ въ 
гипотетическое. Положимъ, что въ человѣческомъ познаніи есть 
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общія и необходимыя сужденія нъ строгомъ смыслѣ слона; въ 
такомъ случаѣ должны быть въ человѣческомъ духѣ общія и не¬ 
обходимыя понятія, которыя не могутъ существовать иначе, какъ 
а ргіогі, такъ какъ они предшествуютъ всѣмъ нашимъ эмпири¬ 
ческимъ и условнымъ представленіямъ. Реалисты, какъ они 
обыкновенно себя называютъ, отрицаютъ слѣдствіе, потому что 
отрицаютъ предложеніе. Къ самомъ дѣлѣ они говоритъ: не спра- 
педлино то, что воображаютъ идеалисты; нѣтъ новее никакнхъ 
общихъ и необходимыхъ сужденій, и то, что повидимому за¬ 
служиваетъ такого названія, въ дѣйствительности есть ни что 
иное, какъ нѣкоторыя чувственныя наблюденія, часто повторяв¬ 
шіяся. Въ дѣйствительности каждое человѣческое сужденіе есть 
частное сужденіе, почерпается изъ Фактовъ и слѣдовательно ос¬ 
новывается на единичныхъ случаяхъ. Если въ кругу нашего на¬ 
блюденія то же явленіе часто повторяется съ тѣми же преди¬ 
катами, то мы наконецъ обобщаемъ наше сужденіе и этр обоб¬ 
щенное сужденіе называемъ общимъ. Это обманъ, выдающій 
субъективное словоупотребленіе, которое есть ни что иное 
какъ привычка, принимаемая за объективную истину, имѣющую 
притязаніе стоять наравнѣ съ закономъ природы. Если по нашему 
опыту какой-нибудь Фактъ до сихъ поръ постоянно совершается 
извѣстнымъ образомъ, то развѣ слѣдуетъ отсюда, что онъ вообще 
всегда такъ долженъ совершаться? Этотъ переходъ отъ обус¬ 
ловленнаго Факта къ безусловной необходимости есть не слѣд¬ 
ствіе, а скачокъ, пустая вѣра, въ отноліоіііи къ которой стро¬ 
гій, опирающійся на опытъ разумъ ясно видитъ, что она ни¬ 
чѣмъ не доказана и никогда доказана быть не можетъ. Такъ 
думаютъ реалисты. Лейбницъ же согласенъ съ ихъ противни¬ 
ками нъ томъ, что наука состоитъ въ необходимыхъ истинахъ, и 
что познаніе этихъ истинъ предполагаетъ въ нашей душѣ поня¬ 
тія а ргіогі. Такія первоначальныя понятія, какъ основанія для 
изъясненія человѣческаго познанія, были признаваемы и до 
Лейбница Платономъ и Декартомъ и послѣ него Клятомъ 
и Фихте. Очень важно отличить нъ этой точкѣ лейбницсвскоо 
понятіе прирожденныхъ идей отъ сродныхъ съ нимъ ученій: по¬ 
тому что, если нс ошибаемся, эта теорія, нъ отличіе отъ срод- 
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нихъ ей системъ, находитсл у него въ токомъ согласіи съ ло¬ 
конами природы, что основатель ея можетъ быть есть самый 
счагтлниый защитникъ прирожденныхъ идей и, очевидно, самый 
побѣдоносный противникъ отвергающаго ихъ реализма. 

2) ИДЕАЛИЗМЪ ЛЕЙБНИЦА ВЪ ОТЛИЧІЕ ОТЪ ИДЕАЛИЗМА ДЕКАРТА, КАНТА 

И ФИХТЕ. 

Чтобы не выходить изъ предѣловъ новой философіи, сравнимъ 
прирожденныя идеи Лей синца съ одной стороны съ декартов 
скнмъ ученіемъ, съ другой стороны—съ кантовско-Фихтсвскимъ. 
Всѣ они сходны въ томъ, что въ человѣческомъ духѣ существуютъ 
первоначальный понятія, лежащія въ основаніи нашего объек¬ 
тивнаго познанія. По Декарту принципы познанія, изъ кото¬ 
рыхъ высшимъ этотъ философъ считалъ понятіе о Бот, при¬ 
рожденъ! человѣческому духу. (*) По К а пт у и Фихтг. они 
производятся человѣческимъ сомосознапіемъ и какъ самосознаніе 
не прирождеио, такъ точно не прирожденъ! и эти понятія. У 
Декарта они признаются за коренные факты, у Канта и 
Фихте за коренныя дѣйствія. ( й# ) Различіе здѣсь слѣдующее. 
Факты даны и существуютъ безъ нашего содѣйствія: таковы 
принципы познанія у Декарта; дѣйствія напротивъ существуютъ 
только тогда, когда бываютъ совершаемы; они суть не данныя, 
а акты, которые бываютъ познаваемы только будучи выпол¬ 
няемы: таковы категоріи у Канта и Фихте. Какъ математи¬ 
ческія Фигуры существуютъ только будучи ііачортынасмьі или 
построясмы нашимъ воззрѣніемъ, такъ и категоріи существуютъ 
только будучи мыслимы нами. Чтб-жс такое первоначальныя по¬ 
нятія у Лейбница? То же, что у Декарта: факты, которые 

(*) Пм. т. I этого сочиненія, IX, стр. 113. 

(“) Такъ налипаетъ их т. Фнхтв. И точно такт, же должно смотрѣть 
на категоріи пт. смыслѣ каптоясвоіі философіи. Ііукип.п.ііое выраженіе 
Канта, что чистыя понятія ума даны а ргіогі, но проіиворѣчиіъ это¬ 
му: ибо когда Каіітъ захотѣлъ сторого отличить эти понятія отъ при¬ 
рожденных'!, идей, онъ дѣлаетъ въ своей критикѣ чистаго ума попытку 
вывести ихъ изъ первоначальнаго акта самосознанія (Срав. трансценден¬ 
тальную дедукцію чистыхъ понятій ума въ критикѣ чистаго разума). 
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мы находимъ въ нашей душѣ и которые точно такъ же не произ¬ 
водятся нами творчески, какъ и самое наше бытіе. Они пред¬ 
шествуютъ рефлексіи и слѣдовательно далеко не происходятъ 
вслѣдствіе нашей самосознательной дѣятельности. 

Чѣмъ же теперь Лейбницъ отличается отъ Декарта, если у 
того и у другаго принципы познанія суть врожденныя идеи или 
первоначальные Факты нашего духа? Эти Факты даны — кѣмъ? 
По Декарту эти Факты даны намъ извнѣ, непосредственно при- 
рождени намъ самимъ Косомъ н не могутъ быть объяснены изъ 
одной сущности человѣческаго духа. Почему нѣтъ? Потому что 
изъ одного мышленія не можетъ слѣдовать познаніе вещей, изъ 
самопознанія не можетъ слѣдовать понятія природы, не только 
что понятія Бога. Напротивъ но Лейбницу эти идеи вполнѣ 
основываются на природѣ человѣческаго духа: онѣ не даны извнѣ, 
такъ какъ извнѣ вообще ни что не входитъ въ монаду; онѣ ве 
даны и Косомъ, такъ какъ Косъ вообще не обнаруживаетъ пря¬ 
мого вліянія на монады; скорѣе же онѣ непосредственно содер¬ 
жатся въ сущности человѣческаго духа, заключаются въ сто ко¬ 
ренномъ прирожденномъ устройствѣ и слѣдовательно составляютъ 
его естественную принадлежность. 

Декартъ объясняетъ принципы познанія изъ силы Бога, вло- 
жившаго ихъ нъ нашъ духъ; Лейбницъ —изъ принадлежности 
человѣческаго духа, которая существуетъ безъ нашего содѣйствія 
какъ коренной Фактъ; Кантъ и Фихте —изъ силы чсловгьчсскаго 
дула, производящаго ихъ дѣйствіемъ самосознанія. Такимъ об- 
ризо.мъ н въ этой точкѣ Лейбницъ слѣдуетъ генію своей фи-* 
лософіи, г. е. занимаетъ точную средину между догматической 
и критической фіілософісю. Принципы познанія для него суть не 
продукты Бога, н не продукты человѣка, а природа человѣка. 
Голыю потому, что природа вообще разсматривается какъ про¬ 
дутъ или твореніе Бога, только въ такомъ непрямомъ смыслѣ 
прирожденныя идеи должны быть производимы отъ Бога. Объ¬ 
ясняя человѣческій духъ отъ природы, Лейбницъ мыслитъ со¬ 
образно съ натуралистическимъ характеромъ догматической фи¬ 
лософіи; но онъ составляетъ предтечу критической философіи, 
потому что открываетъ основу познанія въ одной сущности че- 
ист. Фи.юс. т. п. 1 $ 
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довѣка: у нею прирожденныя идеи суш посредственные про¬ 
дукты Боіа и непосредственная принадлежность (первоначаль¬ 
ные факты) человѣческою духа. 

При такомъ-то своеобразномъ пониманіи прирожденныхъ идей, 
берется нашъ философъ за ихъ защиту противъ реалистовъ и 
ведетъ ату научную борьбу тѣмъ тверже и побѣдоноснѣе, что 
можетъ въ этомъ случаѣ обратить на противниковъ ихъ соб¬ 
ственное оружіе. Онъ защищаетъ свою теорію оружіемъ реали¬ 
стовъ, такъ какъ онъ понимаетъ прирожденныя идеи въ гармо¬ 
ніи съ законами природы, излагаетъ ихъ кань естественныя 
опредѣленія человѣческаго духа и доказываетъ ихъ съ Физи¬ 
ческою строгостью, подобно законамъ природы. Въ той самой 
области, которую реалисты восхваляютъ какъ единственное цар¬ 
ство точной науки, какъ истинное ея отечество, т. е. въ при¬ 
родѣ, Лейбницъ открываетъ прирожденныя идеи и показываетъ, 
что бытіе ихъ должно быть ясно каждому, кто основательно из¬ 
слѣдуетъ человѣческій духъ и не будетъ судить о немъ но од¬ 
ной поверхности, какъ Локкъ, взглянувшій на него, «пп реи іі 
Іа Іеубге». Лейбницъ во имя законовъ природы требуетъ отъ 
реалистовъ признанія врожденныхъ идей; онъ ставитъ сомни¬ 
тельный предметъ на точку зрѣнія самихъ противниковъ, и по¬ 
тому занимаетъ въ отношеніи къ нимъ совершенно другое поло¬ 
женіе, чѣмъ то, въ которомъ были напримѣръ Декартъ, Кантъ 
или Фихте, защищая сродную теорію. Какъ бы ни убѣдительны 
были доказательства этихъ философовъ, они никакъ нс могли 
стать ясными для реалистовъ, такъ какъ опирались на принци¬ 
пы, которые выходятъ за предѣлы природы п слѣдовательно чуж¬ 
ды точкѣ зрѣнія противниковъ. Что не дано природою и не имѣетъ 
прочности Факта, то, можетъ быть, и признается реалистиче¬ 
скимъ умомъ, но только никакъ но въ области науки. Поэтому 
твореніе можетъ быть имѣетъ для него значеніе какъ нѣкото¬ 
рое предположеніе вѣры, но ни въ какомъ случаѣ не какъ науч¬ 
ное понятіе. Между тѣмъ первоначальныя понятія какъ у осно¬ 
ватели догматической, такъ п у основателей критической фило¬ 
софіи признаются твореніями, а не фактами природы: одинъ 
принимаетъ ихъ за непосредственный творческій актъ божій, 
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другіе за непосредственные творческіе акты человѣческаго духа. 
Для реалистовъ это непонятныя слова; и пока принципы позна¬ 
нія являются въ такомъ свѣтѣ, до тѣхъ поръ противники идеа¬ 
лизма будутъ думать, что передъ ними не свѣтъ, а туманъ, за 
которымъ точный умъ не можетъ открыть ничего реальнаго. 

3) ЛОККЪ и ЛЕЙБНИЦЪ. 

Такими мечтательными и неясными являются эти принципы 
съ точки зрѣнія Локка. II нѣтъ сомнѣнія, что доказательство, 
которымъ Локкъ опровергаетъ бытіе прирожденныхъ идеи, 
совершенно лишаетъ силы теорію Декарта. Предположимъ 
случай, принимаемый Дакагтомъ, что человѣческому духу а 
рііогі даны извѣстныя понят іи, изъ которыхъ происходитъ по¬ 
знаніе; Локкъ показываетъ очевидное противорѣчіе, въ кото¬ 
ромъ это предположеніе находится съ Фактическимъ опытомъ. 
Но опредѣленію Декарта духъ есть субстанція, аттрибутъ ко- 
юрой состоитъ нъ мышленіи, слѣдовательно есть мыслящее, само- 
< ознатсльпое существо, въ Сферѣ котораго нѣтъ ничего, что-бы 
не было мыслимо или сознаваемо. Отсюда вытекаетъ очевидная 
дилемма: или въ духѣ не должно быть никакихъ прирожденныхъ 
идей, никакихъ первоначальныхъ понятій, или же они должны 
быть знаемы, и притомъ постоянно знаемы. Такъ ли это дѣй¬ 
ствительно? Опытъ показываетъ Фактами скорѣе противное: 
большею частью люди ничто не знаюп о принципахъ познанія 
и умираютъ, нисколько ихъ не зияя; нѣтъ никого, въ комъ бы 
сознаніе ихъ было постоянно присуще; п наконецъ немногіе, 
которые хвалятся подобнымъ знаніемъ, достигаютъ его только 
•послѣ долгихъ изысканій, между тѣмъ какъ еслибы Декартъ 
былъ правъ, духъ долженъ бы былъ уже являясь на свѣтъ при¬ 
носить съ собою сознаніе прирожденныхъ идей. Если же эти 
идеи нс исеіда сознаются, то онѣ вообще существуютъ не въ духѣ 
и нужно положить согласно съ опытомъ: что нѣтъ никакихъ 
прирожденныхъ идеи. Еслибы вообще было что-нибудь духу 
прирождено, то это могли бы быть только идеи, понятія, созна¬ 
тельныя представленія. Если же духу, какъ показываетъ опытъ, 
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нс прирождеиы никакія идеи, то отсюда слѣдуетъ, что ему во¬ 
обще ничто но прирождѳво, что онъ приходитъ нъ міръ совер¬ 
шенно пустой, что онъ не имѣетъ никакого первоначальнаго 
познаніи, а имѣетъ только выводное, которое можетъ быть вы- 
водимо не изъ понятій, а только изъ чувственныхъ воспріятій. 
Духъ ничего не производитъ; онъ все воспринимаетъ. Разсматри¬ 
ваемый самъ въ себѣ, онъ пустъ какъ ІаЬиІа газа, которая ни¬ 
чего не содержитъ и только постепенно населяется знаками чун 
ствснныхъ впечатлѣній и ихъ различныхъ комбинацій; онъ по- 
добень неисписанному листу, постепенно наполняемому чувствен¬ 
нымъ опытомъ, восковой таблицѣ, имѣющей способность вос¬ 
принимать и сохранить впечатлѣніи вещей. Поэтому наше поз¬ 
наніе есть продуктъ нашихъ чувствъ и о человѣческомъ разумѣ 
должно сказать: нікіі езі іи ініеііесіи, чтпі поп [иегіі ш зеизи. 

Таковы основоположенія, на которыя опирается Локковъ 
опытъ о человѣческомъ разумѣ: і) Никакія идеи не прирождеиы 
духу, 2) слѣдовательно нѣтъ ничем, что бы ему было прирождено, 
или онъ отъ природы есть ІаЬиІа гава, 3) итакъ, духъ полу¬ 
чаетъ свое познаніе отъ чувствъ, онъ воспринимаетъ его извнѣ, 
и, такъ какъ всякое воспріятіе предполагаетъ существо воспріим¬ 
чивое, впечатлительное, въ сущности матеріальное, то Локкъ 
долженъ былъ отважиться па утвержденіе, что можетъ быть са¬ 
мая душа имѣетъ вещественную природу. 

Всѣ эти положенія имѣютъ мѣсто яри предположеніи, кото¬ 
раго твердо держался Двкартъ, именно, что духъ въ проти¬ 
воположность тѣлу состоитъ только въ сознаніи, что всѣ его 
представленія сознательны, а прирожденныя идеи, такъ какъ 
онѣ общи всѣмъ духамъ, должны быть постоянно извѣстны всѣмъ 
людямъ. Какъ скоро можно положить, что эти самыя сознатель¬ 
ныя идеи у большей части людей нс существуютъ, у другихъ 
возникаютъ только постепенно, дѣло Локк л выиграно и Де¬ 
картъ вполнѣ опровергнутъ на основаніи собственныхъ своихъ 
положеній. По развѣ это предположеніе не должно имѣть мѣста? 
Развѣ сущность духа должна состоять не въ сознаніи? Коли же 
оно имѣетъ мѣсто, то развѣ непремѣнно должны быть прини¬ 
маемы Локков ы положенія, отказывнюшін духу во всякой перво¬ 


начальной силѣ и ііроіізііодііщія его содержаніе юлько изъ чун- 
ствсинаго опыта? Если нѣтъ никакихъ первоначальныхъ созна¬ 
тельныхъ представленій, то слѣдуетъ ли, что нс должно быть 
вообще никакихъ первоначальныхъ представленій? Въ этой ди¬ 
леммѣ между Декартомъ и Локкомъ, между прирожденными 
идеями и опытомъ, между идеализмомъ и реализмомъ возможенъ 
средній путь, но которому не могъ идти Декартъ, при дуализ¬ 
мѣ своихъ принциповъ, котораго нс видѣлъ Локкъ н который 
долженъ былъ открыться Лейбницу съ его болѣе высокой точки 
зрѣнія. 

Справедливо то, что доказываетъ Локкъ изъ опыта: что при¬ 
рожденныя идеи не присущи нашему сознанію ни тотчасъ, ни 
постоянно, что нашимъ сознательнымъ представленіямъ предше¬ 
ствуютъ чувственныя представленія, и что вообще въ нашемъ 
духѣ познаніе не дано непосредственно, а происходитъ посте¬ 
пенно. Это Фактъ, котораго никто не можетъ отвергать, и если 
понятія Декарта еъ нимъ не согласны, то пъ этомъ случаѣ мы 
должны признать надъ этимъ несовершеннымъ идеализмомъ по¬ 
бѣду его противника. Познаніе происходитъ, мы это допускаемъ; 
но отсюда не слѣдуетъ, что оно происходитъ только изъ чув¬ 
ственнаго воспріятія. Не менѣе справедливо то, что утверждаетъ 
Декартъ, т. с. чго духъ есть первоначальное существо, ко¬ 
торое мыслитъ и представляетъ. Отказывать духу въ этой пер¬ 
воначальной силѣ было бы то же самое, что отрицать его Фактъ, 
и если Локкъ на мѣсто этой силы ставить ІаЬиІа гава, то онъ 
понимаетъ реализмъ такъ же узко, какъ слишкомъ широко Де¬ 
картъ понялъ идеализмъ. 

Обѣ истины очень легко могутъ быть соединены. Вмѣстѣ съ 
Декартомъ мы можемъ утверждать первоначальность духа, 
вмѣстѣ съ Локкомъ происхожденіе познанія и такимъ образомъ 
придти къ заключенію, которое не противорѣчитъ ни Фактамъ 
опыти, ни сущности нашей души. ^1ы скажемъ: познаніе проис¬ 
ходишь, но оно происходитъ изъ духа, развивая его первона¬ 
чальныя силы и проясняя элементарныя представленія въ созна¬ 
тельныя. А такъ кикъ духъ у однихъ развитъ болѣе, у другихъ 
менѣе, то ясно, что въ его сущности можетъ содержаться мно- 
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гое, что развиваете»! и познаете»! только въ немногихъ; что во¬ 
обще все, заключающееся въ природѣ духа, является сознанію 
не тотчасъ, а постепенно, и не всегда присуще ему съ одина¬ 
ковою ясностью. ІЗъ первомъ н кореиномъ своемъ устроеніи, 
духъ человѣческій не есть ни ІнЬпІа гика, ни сознителыіос по¬ 
знаніе, а зачатокъ, изъ котораго разнивиетен познаніе н въ 
которомъ принципы іі.ііі элементъ дремлютъ, какъ въ несвобод¬ 
номъ состояніи. Зачатокъ не есть еще развитый зачатокъ: въ 
состояніи зачатка духъ не ость еще сознательный духъ; пред¬ 
ставленія, который еще таятся въ зачаткѣ, т. е. прирожден¬ 
ныя идеи, еще не суть сознательныя идеи. Это понятіе зачатка 
духа и по развитія разрѣшаетъ дилемму между Декартомъ 
и Локкомъ. Объясняя познаніе изъ этого зачатка, Лейбницъ 
объясняетъ его въ духѣ реализма изъ естественныхъ условій, 
гакъ какъ каждый зачатокъ есть сила природы; полагая этотъ 
зачатокъ въ сущности человѣческой души, Лейбницъ объя¬ 
сняетъ иознаиіе согласно съ идеализмомъ изъ природы духа. 

Этого понятія зачатка духа недостаетъ какъ у Декарта, 
такъ и у его реалистическаго противники. Первый знаетъ только 
аттрибутъ или свойства духа; второй ищетъ только происхож¬ 
денія человѣческаго познанія. Такъ какъ въ началѣ нашей жизни 
духовная сила является какъ минимумъ, а чувстііснііая какъ мак¬ 
симумъ, то Локкъ полагаетъ зачатокъ духа равнымъ нулю и 
признаетъ чувственность за элементъ всякаго познанія. Но дуали¬ 
стическимъ понятіямъ Дек а гт а духъ безприроденъ, по сенсуа¬ 
листическимъ понятіямъ Локка духъ безсиленъ ; у одного онъ за¬ 
ранѣе считается готовою, полною субстанціею; у другаго за ІаЬиІа 
гака; слѣдовательно съ обѣихъ точекъ зрѣнія онъ есть сущность 
безъ естественной силы , т. е. безъ зачатки. 

Вь чемъ одномъ можетъ состоять зачатокъ духа? Въ зачаткѣ 
представляющей или мыслящей силы, въ которой безъ сомнѣнія 
заключается сущность духа. Если же развитое представленіе 
равняется ясному, рефлекгнрови иному, сознательному представ¬ 
ленію или разумному мышленію, то иъ состояніи своего каче¬ 
ства эта сила есть еще неразвитое, слѣдовательно неясное, чуж¬ 
дое речыеисіи и сознанія представленіе, которое въ тикомъ видѣ 
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еще нс содержитъ познанія и науки, но заключаетъ полное та- 
лаита условіе, изъ котораго происходитъ познаніе п наука. 

Недостатокъ психологическихъ понятій Декарта и Локка мо¬ 
жетъ быть поясненъ здѣсь помощью опредѣленной Формулы, къ 
которой съ особенною любовью возвращается Лейб ницъ въ этомъ 
спорномъ вопросѣ. II тотъ и другой потому не видѣли зачатка 
духа, что ихъ изысканія упустили изъ виду существованіе без¬ 
сознательныхъ представленій. Они потому нс открыли безсозна¬ 
тельныхъ представленій, что принимали представленіе и знаніе 
за одно и тоже, между тѣмъ какъ въ собственномъ своемъ опытѣ 
они легко бы могли открыть различіе между тѣмъ и другимъ. 
Въ самомъ дѣлѣ, мы многое представляемъ, чего не предста¬ 
вляемъ себѣ самимъ, т. е. чего не знаемъ. Каждое настроеніе 
Души, которое по можетъ быть разрѣшено нъ ясныя понятія, 
основывается на такихъ безсознательныхъ представленіяхъ; да 
и вообще всякая безсознательная дѣятельность. Алфавитъ суще¬ 
ствуетъ въ звукахъ каждаго человѣческаго языка, но не вездѣ 
въ знакахъ письма. II китайцы говорятъ звуками алфавита, по¬ 
тому что они не могутъ какъ-нибудь иначе сочленять слова, но 
они не пишутъ знаками этихъ звуковъ. Они имѣютъ алфавитъ, 
не зная сами этого; они представляютъ его, когда говорятъ, не 
замѣчая этого. Такимъ образомъ алфавитъ у китайцевъ есть 
безсознательное представленіе, а у грековъ сознательное. Такъ 
и у насъ есть многое, чего мы не знаемъ. (*) 

Конечно въ безприродномъ духѣ, дѣятельность котораго со¬ 
стоитъ въ чистомъ мышленіи, ничто не можетъ быть представ¬ 
ляемо, что не было бы вмѣстѣ рсФлектируемо, и ничто не мо¬ 
жетъ быть мыслимо, что вмѣстѣ не было бы знаемо: представ¬ 
леніе и рефлексія здѣсь постоянно совпадаютъ въ одно безъ 
всякаго ризліічія. (***) Но это же самое невѣрное и совершен¬ 
но несогласимое съ опытомъ предположеніе господствуетъ у 

(') Коиѵ. Езз. кіі. I гл. 1 стр. 211. 

V*) Еі с’езі сп чиоі Іез Сагісзіенз опі Гогі шаіщиё, ауапі сотри 
роиг п'еп Іе$ регеерііопг, ііопі он пс »'аррег?оіІ рт. Мопасі. Кг. 14. 
стр. 700. 
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Локк л ім. его ісп'.і і.дощііііи человѣческаго разума и обугдон- 
іиппогь ЦІіую систему сенсуалистомъ. Первоначальный иред- 
гттілеііііі гул. дли пего реФлоктировнішиіі представленіи, при¬ 
рожденныя идеи по его мнѣнію должны быть сознательными 
идеями» п токъ кокъ онѣ но токовы, то ихъ вообще нѣтъ по¬ 
псе. Дг картъ отожсстнлиетъ представленіе и знаніе; Локкъ 
по той же теоріи отожсстнлиетъ нріірожденнын представленіи съ 
реФлектиропиннымн, или, какъ выражнетга Л к ни ницъ, для нею 
іппё значитъ то же, что сопи и. 

Нъ новыхъ опытахъ о человѣческомъ разумѣ, Фил ал к тъ, 
представитель локкопоіі философіи, дѣлаетъ слѣдующее возра- 
женіе противъ прирожденныхъ идей: «эти идеи столь лило 
запечатлѣны природою пъ духѣ всѣхъ людей, что не обнаружи¬ 
ваются совершенно ясно и отчетливо даже нъ духѣ большей 
части научно-образованныхъ людей, считающихъ споилъ при¬ 
званіемъ основательное изслѣдованіе пешей, между тѣмъ какъ 
онѣ должны бы быть знаемы каждымъ человѣкомъ. в Па дго от¬ 
вѣчаетъ 1 кофнлъ пт. духѣ .I к й п н к цл: «ото значитъ опять 

возвратиться къ тому же предположенію, которое я шокъ чи¬ 
сто опрочернш , именно принять, что нѣтъ ничем нрождета- 
ю (іппё)» что не было знаемо бы (соппп). Что прнрождено, то 
не тотчасъ ясно и отчетливо познается какъ прирожденное; ча 
сто бываетъ нужно большое вниманіе и развитіе для того, что¬ 
бы замѣтить прирожденное въ себѣ, а вги условія не вездѣ бы¬ 
ваютъ у у юныхъ мужей, а еще рѣже у всѣхъ другихъ лю¬ 
дей. » (*) 

Но до какой степени преждевременно кто іпио=соиші, какъ 
явно это сравненіе опускаетъ изъ виду всѣ промежуточные чле 
вы между зачаткомъ и развитымъ состояніемъ, между хігііі.ч и 
ѵігіиоьііак— это всего отчетливѣе можетъ быть показано на са 
михъ же сенсуалистическихъ понятіяхъ. Допустимъ, что въ духѣ 
іипе должно равняться соиші, нрироа;денныя понятія должны 
равняться сознательнымъ понятіямъ или познаніямъ; что, слѣдо¬ 
вательно, такъ какъ у насъ нѣтъ прирожденныхъ познаній,, то 


(") Коиѵ. ки. 1. гл. 2. стр. 217, 
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не можетъ быть въ духѣ и никакихъ прирожденныхъ понятій и 
потому ничего прирожденнаго. Мы допускаемъ это предположе¬ 
ніе, если только съ нимъ можно согласить дальнѣйшую систему 
сенсуалистовъ. Итакъ, чтб же прнрождено человѣческой душѣ, 
если нс прирожденъ! понятія, если духъ первоначально совер¬ 
шенно пустъ, слѣдовательно нее равно, что не существуетъ? 
<Мно тѣло, говоритъ въ отвѣтъ, да его органы, чувственныя 
воспріятіи которыхъ составляютъ источникъ всякаго познанія. 
Дѣйствительно ли вещественные органы и чувственныя воспрія- 
ыя нрнрождгны намъ въ томъ смыслѣ, въ какомъ понятія не 
прирожденъ! духу? Они доджиы быть также прнрождены, если 
Локкъ приписываетъ ощущеніямъ тѣла первоначальность, въ 
которой отказываетъ духу и его понятіямъ. Прирожденныя идеи, 
говоритъ Локкъ, должны быть сознательными идеями, г. с. 
нозишііямн или Функціонирующими понятіями. Если такъ, то но 
той же теоріи прирожденное тѣло должно быть движущимся тѣ¬ 
ломъ, прирожденные органы Функціонирующими органами. Если 
нъ отношеніи къ духу прнрожденность означаетъ то же, что 
знаніе, то въ отношеніи къ тѣлу она должна равняться движе¬ 
нію и ощущенію. Между тѣмъ намъ прирожден» зрительная си 
ла, но не зрѣніе; намъ прирожден» мускульная сила, но не хож¬ 
деніе. Не слѣдуетъ ли въ томъ же смыслѣ сказать: вамъ прн- 
рождены понятія или способность познаванія, но не познаніе? 
Почему представленія не должны бы быть прнрождены духу въ 
томъ же смыслѣ, нъ какомъ тѣлу пріірождеиы органы? 

• іашніцпн систему гармоніи противъ Бэля, Лкйбніщъ на¬ 
звалъ однаікды представленія или мысли органами души, ору¬ 
діями, помощью которыхъ душа выполннетъ свои законы. (*) ' 
Почему же относительно этихъ органовъ ие должно имѣть мѣста 
то, что справедливо о всякихъ другихъ органахъ безъ игклю- 

() «Паль маѣ возражаетъ, что душа ас имѣетъ какихъ-либо орудій 
дли ныію.іненія своихъ законовъ. 11 отвѣчаю а отвѣчалъ, что такія 
орудія \ и ея есть : они состоитъ пъ настоящимъ ся мысляхъ, азъ 
когорыхъ происходятъ слѣдующія за нами, и можно сказать, что въ 
душ!., какъ а вездѣ вообще, настоящее чревато будущимъ.» Пер], 
аих гёПохіопБ сіе Ьа\1е, стр. 187. 
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ченіа? Если потому нѣтъ ничего прирожденнаго нашему духу, 
что ему не прирожденъ! ирнмо познаніи или разоитыя понятія, 
то »ъ этомъ смыслѣ и тѣлу не прирожденъ ни одинъ органъ 
чувства, и душѣ не прирождено тѣло. Чувства, на томъ осно- 
ваиін, что они не тотчисъ ощущаютъ, суть столько же ІаЬиІа 
газа, какъ и духъ, на томъ основаніи, что онъ но тотчасъ по¬ 
знаетъ. Если ішіб равняется соппи, го исчезаетъ различіе ме¬ 
жду ѵігіив и ѵігіиозііаз, и Локкъ долженъ бы былъ послѣдо¬ 
вательно положить: гдѣ нѣтъ ѵігіиовііав, тамъ нѣтъ и ѵігіия; 
гдѣ недостаетъ развитой силы, тамъ нѣтъ никакой силы вооб¬ 
ще; гдѣ нѣтъ познанія, тамъ нѣтъ и никакихъ понятій; гдѣ нѣтъ 
ощущенія, тамъ нѣтъ и никакихъ органовъ, — положенія, кото¬ 
рыя будутъ справедливы только въ обратномъ смыслѣ. Вт. угоду 
своему предположенію, Локкъ долженъ бы былъ превратить въ 
первоначальное ничто нетолько духъ, но и тѣло и признать че¬ 
ловѣка вообще за ІаЬиІа гам. 

Если мы прирожденность примемъ въ смыслѣ Локкл за раз¬ 
витую силу, то мы должны отрицать ее какъ относительно идеи 
духа, такъ и относительно органонъ тѣла. Если мы примемъ се 
какъ Лейбницъ за зачатокъ или неразвитую силу, то се ну¬ 
жно признать за тѣми и за другими, и духу точно такъ же будутъ 
прирождены въ идеяхъ органы познанія, какъ тѣлу въ чувствахъ 
органы ощущенія. Таковъ средній путь между Декартомъ и 
Локкомъ, или скорѣе, точка зрѣнія, стоящая выше того н дру¬ 
гаго: человѣческій духъ не есть ни непосредственное познаніе, какъ 
воображаетъ Декартъ, ни ІаЬиІа г а ха, какъ думаетъ Локкъ; 
онъ есть зачатокъ познаніи. Употребляя любимое подобіе Лейб¬ 
ница, сравнимъ познаніе или развитый духъ съ полнымъ худо¬ 
жественнымъ произведеніемъ, напримѣръ съ статуею Геркулеса: 
тогда зачатки духа или врожденныя идеи будутъ подобны мра¬ 
мору, который отъ природы имѣетъ такія жилки, что статуя 
Геркулеса въ немъ прообразована и какъ бы напередъ обо¬ 
значена линіями; этотъ мраморъ, чтобы явиться въ Формѣ худо¬ 
жественнаго произведенія, не нуждается въ чужой идеѣ, а дол¬ 
женъ быть только отполированъ и изсѣченъ но своей собствен¬ 
ной врожденной Формѣ. «Еслибы душа походила на такія пу- 
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стын таблицы, то истины существовали бы въ пасъ такъ точно, 
какъ Фигура Геркулеса въ мраморѣ, который совершенно равно¬ 
душенъ къ тому, получилъ ли онъ одну Форму или другую. Но 
предположимъ, что въ камнѣ есть жилы, которыя изображаютъ 
преимущественно предъ всѣми Фигурами Фигуру Геркулеса; въ 
гакомъ случаѣ подобный камень былъ бы назначенъ къ этой 
Фигурѣ болѣе чѣмъ къ другимъ; Геркулесъ былъ бы какъ-бы 
врожденъ ему, хотя конечно нуженъ трудъ, чтобы открыть эти 
жилы и очистить ихъ политурою, удаляя прочь все, что мѣша¬ 
етъ ихъ ясному обнаруженію. Такъ точно идеи и истины врож- 
дсны намъ какъ склонности, расположенія, естественныя спо¬ 
собности (ѵігіиаіііев паіигоііея), а не какъ дѣйствія, хотя эти 
способное)и вмѣстѣ съ тѣмъ непремѣнно сопровождаются соот¬ 
вѣтствующими, часто незамѣтными дѣйствіями.» (*) 

Если мы на мѣсто искусства, которое составляетъ только не¬ 
совершенное подобіе самыхъ вещей, поставимъ живую развива¬ 
ющуюся природу, то духъ есть такая природа, въ зачаткѣ ко¬ 
торой содержится ясное представленіе міра, или наука. Изъ 
этого зачатка слѣдуютъ вопервыхъ неясныя чувственныя пред¬ 
ставленія; изъ нихъ представленія ясныя и сознательныя, и на¬ 
конецъ изъ этихъ — научное познаніе. II такъ какъ ясный умъ 
происходитъ изъ неяснаго, то неясный умъ составляетъ въ ходѣ 
развитія недѣлимаго первую основу познанія и человѣческій умъ 
ничего не представляетъ ясно, чего не представлялъ бы прежде 
неясно или чувственно: ничто нс входитъ въ наше сознаніе, че¬ 
го не было бы прежде въ безсознательныхъ представленіяхъ 
души. Въ этомъ отношеніи сужденіе Локкл справедливо: пііііі 
е.чі іи інісііесіи, <;ио(І поп ГиегіІ ін венки. Но если въ разви¬ 
тіи нашего духа чувственное представленіе предшествуетъ от¬ 
четливому, то развѣ отсюда уже слѣдуетъ, что оно первоначаль¬ 
но, что оно образуетъ первое и исключительное основаніе вся¬ 
каго познанія? Скорѣе же чувственныя представленія сами слѣ¬ 
дуютъ изъ первоначальной способности духи н они никогда не 
могли бы произвести изъ себя ясныхъ мыслей, еслибы не про- 


() !*<оиѵ. Іікз. Лѵаиі-ргороб стр. 106. Ср. кн. 1. гл. 1, стр, 210. 
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истекали изъ «крытой мыслительной «илы. Мы ощущаемъ ік> 
такъ какъ животныя, а очевидно ощущали бы точно такт. же 
какъ они, еслибы нъ нашихъ чунственныхъ ііоспріитінхъ уже 
но дѣйствовала высшая душевная сила, которой оснонаніо мо¬ 
жетъ находиться только въ иерпоііачалыіой сущности духа. По¬ 
этому въ генезисѣ познаніи наша чувственная жизнь образуетъ 
не принципъ, а низшую или среднюю ступень, которая обу¬ 
словливаетъ ясное сознаніе и сама обусловливается зачаткомъ 
духа. Справедливо, что мы не знаемъ ясно ничего, что бы но 
было представляемо нами чувственно; но въ духѣ вообще но 
бываетъ представляемо ничто (ни ясно, ни неясно), что но слѣ¬ 
довало бы изъ сущности самого духа. Поэтому, чтобы положеніе 
Локка не казалось одностороннимъ и сомнительнымъ, мы дол¬ 
жны вмѣстѣ съ Лейбницемъ дополнить его такъ: «піМІ гяі 
іи ініеііесіи , циод поп рисгіі іп яг пип, ежірс: піяі іпігі/гсіия 
іряг) (въ умѣ не бываетъ ничего, что нс было бы прежде въ 
чувствѣ; исключи: кромѣ самого ума). 

«Я допускаю,- говоритъ Лейбницъ въ новыхъ опытахъ, 
что ОПЫТЪ необходим'!, для того, чтобы опредѣлить въ душѣ 
извѣстныя мысли и обратить наше вниманіе на идеи, въ насъ 
существующія. Но какимъ образомъ опытъ и чувства могутъ 
когда-нибудь произвести идеи? Развѣ у души есть окна? Развѣ 
она похожа на таблицу? Развѣ она подобна воску? Очевидно, 
всѣ, кто думаетъ такимъ образомъ о душѣ, дѣлаютъ изъ пси 
матеріальное существо. Мнѣ возразятъ старинною школьною нк 
сіомою: нѣтъ ничего въ дуипь, ото Сол иг происходило отъ 
чувствъ. Но нужно исключитъ отсюда самую душу и си свой¬ 
ства, к (*) 


(*) ІЧоиѵ. ІІ58. КН. II, стр. 223. 
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РАЗВИТІЕ ИЛИ ГЕНЕЗИСЪ ДУХА. 

I. Темная душевная жизнь. II. Душевная жизнь, какъ непре¬ 
рывный рядъ представленій, безсознательныя и сознательныя 
представленія. III. Сознаваніе. ВОЗРАСТАЮЩАЯ и уменьшающаяся 
ясность. Малыя представленія (регеерііоп* рсШсз). сонъ и 
БДѢНІЕ, грезящая душа, сонъ въ бдѣніи, разсѣянность и вниманіе. 

НЕПРОИЗВОЛЬНА)! ЖИЗНЬ. ПРИВЫЧКА. 

Изслѣдуя безсознательныя представ.гснія, лейбницевская пнев¬ 
матика проникаетъ въ тайныя мастерскія духа и озаряетъ ту 
подземную область нашей души, которую новые психологи обы¬ 
кновенно называютъ геніемъ человѣка или природнымъ духомъ. 
Можно сказать, что Лейбницъ открылъ эту область для фило¬ 
софской антропологіи. Въ самомъ дѣлѣ, между тѣмъ какъ без¬ 
сознательная душевная жизнь человѣка была понимаема и объ¬ 
ясняема обыкновенно съ общей Физіологической точки зрѣнія, 
Лейбницъ въ первый разъ сталъ разсматривать этотъ Фактъ 
съ специФически-пснхологической точки зрѣнія, и извлекъ от¬ 
сюда открытіе, которое было суждено его времени. Онъ ста¬ 
рается объяснить изъ безсознательныхъ представленій какъ 
связь человѣка съ цѣлымъ міромъ, такъ н его своеобразную ду¬ 
шевную жизнь. Въ этихъ представленіяхъ онъ открываетъ съ 
одной стороны промежуточный членъ между животною душою и 
человѣческимъ духомъ, съ другой стороны тайныя и самобыт¬ 
ныя душевныя силы, непрестанно опредѣляющія собою человѣ¬ 
ческую индивидуальность и доводящія ее до той невыразимой 
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своеобразности, по которой каждый отдельный человѣкъ безко¬ 
нечно различается отъ всѣхъ другихъ. 11а безсознательныхъ 
представленіяхъ основывается у Лейбница природная жизнь 
человѣка, общая у насъ со всѣми прочими недѣлимыми, и вмѣ¬ 
стѣ та вершина индивидуальности, которая дѣлаетъ каждаго 
изъ насъ абсолютною единицею, существомъ, единственнымъ въ 
сво ѵ родѣ. Въ первомъ отношеніи разница между нами и дру¬ 
гими ..едѣлнмыми (животными и людьми) является малою, такъ 
что ее физіологи часто вовсе упускаютъ изъ виду; во второмъ 
отношеніи — безконечно-болыною, такъ что всей ея мѣры не 
открылъ ни одинъ изъ прежнихъ философовъ. Именно ни одинъ 
изъ нихъ не открылъ въ человѣческомъ недѣлимомъ той абсо¬ 
лютной своеобразности, которая проникаетъ каждую единичную 
человѣческую жизнь, какъ главный гонъ музыкальное произведеніе, 
которая высказывается во всѣхъ ея обнаруженіяхъ, въ каждомъ 
самомъ возвышенномъ актѣ духа. То, что мы называемъ вер¬ 
шиною индивидуальности, есть постепенно-образуемое тайными 
душевными силами зерно человѣка, изъ котораго происходятъ 
плоды его духа, есть лостспснно-укрѣплясмая тайными душе¬ 
вными силами основа воли, на которой въ каждомъ единичномъ 
человѣкѣ строится своеобразная личность и своеобразный ха¬ 
рактеръ. Безъ этого зерна человѣческіе характеры были бы тѣ¬ 
нями. 

Ничего не бываетъ въ нашемъ умѣ, говоритъ Лейбницъ, 
что не было бы заложено въ темныхъ мастерскихъ духа. Точно 
такъ же онъ могъ бы сказать, что нѣтъ ничего въ нашемъ ха¬ 
рактерѣ, что не было бы въ тѣхъ же самыхъ мастерскихъ за¬ 
готовлено, какъ матеріалъ нашей воли. Мы ничего ясно не по¬ 
знаемъ, чего бы прежде темно не представляли. Мы ничего 
ясно не желаемъ, къ чему бы прежде но стремились темно и какъ 
бы инстинктивно. 

I. Темная душевная жизнь. 

Это открытіе человѣческой психеи въ ся невыразимой инди¬ 
видуальности отличаетъ Лейбница отъ прежнихъ философовъ 
и дѣлаетъ его создателемъ современной психологіи. И прежде 
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всего онъ разрѣшаетъ въ этой точкѣ загадку своего собствен¬ 
наго вѣко: ибо XVIII столѣтіе, къ которому введеніемъ слу¬ 
житъ Лейбницъ, именно тѣмъ отличается отъ всѣхъ дру¬ 
гихъ столѣтій, что оно обращаетъ свое научное и поэтиче¬ 
ское вниманіе на человѣческій микрокосмъ, что оно съ вели¬ 
чайшимъ интересомъ разсматриваетъ этотъ микрокосмъ именно 
въ его сокровенной жизни, въ его безънменпыхъ особенностяхъ, 
и слѣдитъ за единичною человѣческою жизнью въ самыхъ тай¬ 
ныхъ лабиринтахъ души. Это не сократическое самопознаніе, 
которое стремится найти въ недѣлимомъ идею человѣка ( 40 т і* 
тоѵАѵЭрмяоѵ), представляющую во всѣхъ людяхъ одинъ и тотъ 
же первообразъ; нѣтъ, здѣсь интересъ въ рѣзкой своеобразно¬ 
сти, которая въ каждомъ выражается различно. Единичный че¬ 
ловѣкъ въ его расположеніяхъ и способностяхъ, чувствахъ и 
привычкахъ, въ его воспріимчивости и настроеніи духа, однимъ 
словомъ недѣлимое въ выдающихся чертахъ и случайностяхъ его 
существованія — вотъ что здѣсь наблюдается съ такою ревно¬ 
стью п выставляется на видъ въ столькихъ признаніяхъ и авто¬ 
біографіяхъ. Въ словѣ человѣку, здѣсь совмѣщается все, что ве¬ 
ликаго и малаго содержится въ сокровенной жизни души: какъ 
случайныя привычки, такъ и демоническія страсти, какъ игра 
мимолетныхъ склонностей, такъ и проникающая сила генія, какъ 
мелкія чувства, приходящія и исчезающія въ шумѣ свѣта, такъ 
и великія безъименныя чувства, « которыя въ неніи проходятъ 
черезъ лабиринтъ сердца, незнаемыя и нео б<)умываемыя человѣ- 
комъ». Въ этомъ ночномъ полушаріи духа дѣйствуетъ геній, такъ 
же какъ и демона, и демонъ, такъ же какъ и дитя природы, какъ 
ничтожная человѣческая жизнь, погруженная въ свои привычки 
и разсѣеваемая своими чувственными представленіями. Въ такомъ 
многообъемдющемъ значеніи Лейбницъ и принимаетъ безсозна¬ 
тельныя представленія. Они составляютъ безъ сомнѣнія самое 
значительное понятіе его философіи. Они обозначаютъ въ крат¬ 
кой Формулѣ весь тайный микрокосмъ человѣческой природы, 
шѣ силы безсознательно дѣйствующей души. Въ этомъ попросѣ 
дѣло идетъ вопервыхъ о связующемъ знѣиѣ, которое соединя¬ 
етъ человѣка съ мірозданіемъ, міръ нравственный съ Физнче- 
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скнмъ, опредѣляетъ духу ого мѣсто въ естественномъ постепен¬ 
номъ ходѣ вещей, и въ то жо премія дѣло идетъ о ключѣ къ 
лабиринту единичной человѣческой души. Ни въ какомъ другомъ 
изысканія отой утонченной философіи и но былъ до такой сте¬ 
пени пораженъ удивленіемъ къ тому, какъ Лвйвиицъ съумѣлъ 
соединить съ пророческимъ, можно сказать—поэтическимъ так¬ 
томъ, строгій смыслъ Физическаго изслѣдованія. 

II. Душевная жизнь, какъ непрерывный рядъ представленій. 

БЕЗСОЗНАТЕЛЬНОЕ II СОЗНАТЕЛЬНОЕ ПРЕДСТАВЛЕНІЕ. 

Чтобы доказать существованіе безсознательныхъ представленій 
въ нашей душѣ, сопоставляются Факты природы и принципы ме¬ 
тафизики. Какъ движущія силы въ тѣлахъ заявляются изъ при¬ 
роды и объясняются изъ метафизики, такъ точно доказываются 
безсознателыю-представлнющія силы въ духѣ. Здѣсь обнаружи¬ 
вается такое же соглисіе между Фактами пневматики и прннцн 
памп метафизики, какое мы открыли выше между метафизикою 

и ФИЗИКОЮ. 

Вопервыхъ, безсознательныя представленія должны быть при¬ 
няты нами какъ необходимое предположеніе, безъ котораго 
такъ-жс точно не можетъ быть объясненъ Фактъ духа, какъ 
безъ движущихъ силъ Фактъ тѣла. Духъ, какъ мы видѣли, 
есть сознательное представленіе самого себя и міра; и отсюда 
необходимо слѣдовало ясное и сообразное съ разумомъ познаніе 
вещей. Это познаніе состояло въ необходимыхъ и вѣчныхъ исти¬ 
нахъ, которыя не могли быть постигаемы безъ понятій, дан¬ 
ныхъ а ргіогі, т. е. безъ прирожденныхъ идеи. Но намъ ни¬ 
какъ нс прирождеиы сознательныя представленія; слѣдовательно 
прирожденныя идеи должны быть безсознательными предателе 
ніями. Какъ достовѣрно то, что въ нашемъ духѣ существуютъ 
вѣчныя истины, такъ достовѣрно и то, что въ нашей душѣ есть 
прирожденныя идеи или безсознательныя представленіи. Козъ 
такого предположенія нельзя объяснить этого Факта пневма¬ 


тики. 
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Что слѣдуетъ изъ метафизики? Всѣ вещи суть силы, всѣ си¬ 
лы суть дѣятельныя и притомъ постоянно дѣятельныя суще¬ 
ства. (*) Слѣдовательно представляющія силы постоянно пред¬ 
ставляютъ, и у нихъ нѣтъ никакихъ пустыхъ моментовъ, точно 
такъ же какъ въ тѣлахъ нѣтъ пустыхъ пространствъ или въ мі¬ 
ровомъ порядкѣ пустыхъ промежутковъ. Если это положеніе 
справедливо о всѣхъ существахъ безъ исключенія, то и о че¬ 
ловѣческой душѣ должно утверждать , что она постоянно 
мыслитъ, что нѣтъ ни одного мгновенія въ нашей жизни, ко¬ 
торое было бы совершенно лишено представленій. Изъ первыхъ 
принциповъ метафизики слѣдуетъ, что человѣческая душа не¬ 
прерывно представляетъ или постоянно погружена въ развитіе 
представленій. Къ противномъ случаѣ она не была бы обнару¬ 
женіемъ силы, слѣдовательно не была бы вообще силою, слѣдо¬ 
нательно не существовала бы. 

Ежедневный нашъ опытъ доказываетъ, что мы не всегда 
представляемъ съ сознаніемъ. Л такъ какъ вслѣдствіе вѣчныхъ 
законовъ представляющая сила постоянно дѣйствуетъ, то мы 
необходимо представляемъ также безъ сознанія и безъ рефле¬ 
ксіи. Метафизика доказываетъ то, чего требуетъ Фактъ пневма¬ 
тики для своего объясненія: т. о. что въ нашемъ духѣ суще¬ 
ствуютъ безсознательныя представленія. Она доказываетъ даже 
болѣе: т. е. что душа, не представляя съ сознаніемъ, по¬ 
стоянно занята и движима безсознательными представленіями. 
Ежедневный опытъ научаетъ насъ, что мы нс всегда имѣемъ' 
сознательныя представленія; онъ не рѣшаетъ, существуютъ или 
нѣтъ безсознательныя представленія, дѣйствуетъ ли какимъ-ни¬ 
будь образомъ безсознательный духъ, или же, какъ думаетъ 
Локкъ, онъ совершенно пустъ. Фактъ пневматики показываетъ, 
что необходимо существуютъ прирожденные принципы познанія 
и слѣдовательно безсознательныя представленія; но онъ нс рѣ¬ 
шаетъ, не ограничиваются ли эти представленія только идеями 
необходимыми для познанія, и нс лишена ли затѣмъ душа вся¬ 
кихъ другихъ представленій. Эта возможность отвергается ме- 

(') Лоиу, Ейй. кн. II, гл. I, стр. 380. 
нет. ф а л ос . т. и. 
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іаФПзикою. Она утверждаетъ, что человѣческій духъ ни въ ка¬ 
комъ случаѣ не есть ІаЬиІа газа, что врожденная его сила по¬ 
стоянно дѣйствуетъ, слѣдовательно постоянно предстао.іяетъ, 
или съ сознаніемъ или безъ сознанія, что безсознательное 
представленіе дѣйствуетъ во все то время, когда сознательное 
прекращается. 

Факты нашего опыта, взятые сами но себѣ, достаточны так¬ 
же для того, чтобы въ согласіи съ законами метафизики пока¬ 
зать съ категорическою достовѣрностью существованіе безсозна¬ 
тельныхъ представленій. Извѣстно изъ опыта, что мы имѣемъ 
сознательныя представленія. Точно такъ же извѣстно, что мы нс 
всегда представляемъ сознательно. Слѣдовательно для нашихъ 
безсознательныхъ состояній остается только дилемма: ши въ 
нихъ не существуетъ никакихъ представленій, ши же суще¬ 
ствуютъ безсознательныя. Если мы допустимъ первый случай: 
что нѣтъ никакихъ представленій, что безсознательныя душев¬ 
ныя состоянія пусты, то является вопросъ: откуда же въ та¬ 
комъ случаѣ происходятъ сознательныя представленія? Изъ ничего 
иіі въ какомъ случаѣ но можетъ быть объясняемо нѣчто) движенія 
могутъ слѣдовать только изъ движеній, представленія только изъ 
представленій. Еслибы сознательнымъ представленіямъ нс пред¬ 
шествовало никакихъ представленій, то они происходили бы изъ 
ничего: они были бы бозосновны и необъяснимы, слѣдовательно 
все-равно какъ будто нс существовали бы. Если вообще есть 
представленія, то они должны всегда существовать; потому что 
каждое представленіе можетъ быть объяснено только изъ дру¬ 
гаго представленіи, это второе изъ третьяго, такъ что рядъ 
представленій не допускаетъ ни малѣйшаго промежутке, потому 
что и въ малѣйшемъ промежуткѣ, въ самой короткой паузѣ 
переставала бы дѣйствовать сила представленія, и тогда было 
бы совершенно непонятно, какимъ образомъ она могла бы на¬ 
чать дѣйствовать сновц. Тому же закону непрерывности или 
бсзкоисчно-малыхъ разностей, которому подчиненъ постепенный 
рядъ вещей, подчинено и отправленіе силы въ каждой единич¬ 
ной монадѣ, такъ что одно обнаруженіе силы слѣдуетъ изъ дру- 
гиго въ непрерывной связи. Душевное состояніе безъ представ¬ 


ленія было бы пустымъ мгновеніемъ, психическою пустотою, 
которая столько же невозможна, какъ и Физическая пустота въ 
тѣлѣ, или метафизическая (ѵасшші Гогшагиш) въ міровомъ по¬ 
рядкѣ. Что въ нашей душѣ есть представленія — извѣстно изъ 
опыта. Но атотъ опытъ былъ бы необъяснимъ, еслибы пред¬ 
ставленія не существовали постоянно. Слѣдовательно, мы должны 
принять душевную жизнь за непрерывный, связный рядъ пред¬ 
ставленій, члены котораго въ сплошномъ прогрессивномъ ходѣ 
достигаютъ до степени напряженія, при которой они замѣчают¬ 
ся, апперципируются, познаются, а потомъ онять нисходитъ на 
столь низкую степень, что перестаютъ быть замѣчаемы, аппер¬ 
ципируемы, познаваемы. Представленія, какъ органическія тѣла, 
подвержены непрерывному превращенію, въ которомъ они раз¬ 
виваются и снопа свертываются, блистаютъ и снова темнѣютъ, 
какъ бы пробуждаются ненова засыпаютъ. Бодрствующія представ¬ 
ленія суть представленія сознатс,шыя, вступающія въ свѣтлый 
кругъ рефлексіи; свернувшіяся, темныя, уснувшія представленія 
суть представленія безсознательныя, возвратившіяся въ темный 
кругъ души въ ночное полушаріе духа. Сознаніе ил въ какомъ 
случаѣ не озаряетъ разомъ всѣхъ представленій, такъ точно какъ 
солнце нс освѣщаетъ въ одно мгновеніе всѣхъ мѣстъ земли; 
только наиболѣе развитыя, самыя напряженныя представленія бы¬ 
ваютъ познаваемы, между тѣмъ какъ прочія, смотри по слабо- 
сти ихъ напряженіи, имѣютъ все меньше и меньше новости, все 
дальше п дальше уклоняются отъ сознанія и наконецъ спуска¬ 
ются ииа;е горизонта, ниже уровня нашего вниманія. 

III. Сознаваніе. 

ВОЗРАСТАЮЩАЯ Н УМГ.ИЬШЛЮЩАЯСЯ ЯСНОСТЬ. 

Малыя представленія. 

Сознательный духъ видитъ представленія такъ, какъ развитый 
глазъ видитъ чувственныя веши, т. е. въ перспективѣ. Чѣмъ 
ближе объектъ къ пашей точкѣ зрѣнія, тѣмъ яснѣе его образъ, 
и наоборотъ, чѣмъ дальше объектъ, тѣмъ больше тѣни въ его 
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явленіи. Въ сознательной области души не всѣ представленія 
одинаково ясны, точно такъ, какъ въ нашемъ кругозорѣ но всѣ 
вещи одинаково видимы. На границѣ горизонта видимое исче¬ 
заетъ, а внутри этой границы видимыя вещи тѣмъ замѣтнѣе, 
чѣмъ ближе онѣ къ нашей точкѣ зрѣніи, и тѣмъ туманнѣе, чѣмъ 
дальше отъ нея. Такъ точно и сознательный духъ имѣетъ свой 
горизонтъ, который образуетъ какъ бы пограничную линію ме¬ 
жду безсознательными и сознательными представленіями. То, 
что заключается въ этомъ горизонтѣ, бываетъ познаваемо, но 
не съ одинаковою ясностью; что лежитъ за его предѣломъ, не 
бываетъ присуще духу. Какъ чувственныя явленія постепенно 
входятъ въ нашъ кругозоръ и покидаютъ его, точно такъ же по¬ 
степенно входятъ представленія въ наше сознаніе; они тѣмъ боль¬ 
ше теряютъ ясности, чѣмъ дальше уходитъ къ границѣ духовна¬ 
го зрѣнія, н, нерешедши за крайнюю линію, опускаются снова 
въ темную область души. Мы сравниваемъ сознательныя пред¬ 
ставленія съ видимыми вещами, безсознательныя съ невидимы¬ 
ми, г. е. съ такими, которыхъ мы іии еще не видѣли, или 
уже не видимъ. Можно ли еще сказать, что кромѣ сознатель¬ 
ныхъ представленій въ нашей душѣ нѣтъ никакихъ представле¬ 
ній? Это было бы то же, какъ еслибы сказать: кромѣ вещей, 
которыя мы видимъ, нѣтъ больше на нашей землѣ никакихъ ве¬ 
щей; граница нашего горизонта есть граница нашего міра; тамъ, 
гдѣ небо невидимому касается земли, тамъ оно дѣйствительно 
ея касается'. Такъ могутъ судить дѣти, во не географы. Въ си- 
момъ дѣлѣ, психологъ, отрицающій безсознательное представле¬ 
ніе и оканчивающій душу человѣческую тамъ, гдѣ оканчивается 
сознательный духъ, былъ бы подобенъ географу, который бы 
призвалъ землю плоскостью и нашъ кругозоръ ея границею. 
Какъ чувственный горизонтъ обнимаетъ только малѣйшую чисть 
земнаго міра, такъ сознательный духъ озаряетъ только очень 
малую часть человѣческаго микрокосма и озаряетъ его такъ, 
что сознательныя представленія отъ периферіи къ центру ста¬ 
новятся все яснѣе н яснѣе, отъ центра къ периферіи все тем¬ 
нѣе и темнѣе. Психологъ, который въ мірѣ сознательныхъ пред¬ 
ставленій нс видитъ этихъ оттѣнковъ, этой возрастающей и 


уменьшающейся юности, похожъ на китайскаго живописца, не 
понимающаго искусства перспективы и потому столь далеко от¬ 
ступающаго въ своихъ образахъ отъ живыхъ картинъ природы. 

Въ природѣ вещи явлніотсп намъ тѣмъ иь большихъ размѣ¬ 
рахъ, чѣмъ онѣ яснѣе и видимѣе, тѣмъ въ меньшихъ размѣ¬ 
рахъ , чѣмъ дальше онѣ отъ нашей точки зрѣнія. Представленія 
повидимому здѣсь дѣйствительно траста ютъ и уменьшаются. 
Это сравненіе сознательныхъ представленій съ оптическими (ви¬ 
димыми), идетъ къ дѣлу такъ хорошо, что вѣроятно Лейбницу 
мелькала эта самая аналогія, когда онъ говоритъ, что пред¬ 
ставленія, уясняясь, возрастаютъ или становятся больше, и ко¬ 
гда съ другой стороны всѣ неясныя и бсзсозшпслыіыя пред¬ 
ставленія называетъ малыми представленіями (регеерііііопк рс- 
Іііея): это тѣ представленія, которыя сознаются или слабо, или 
очень издалека, или, шшоиспъ, вовсе не сознаются (рсгссрііііопв 
іпкспкіЫса, ішрегсерІіЫск). Эти малыя представленія въ чело¬ 
вѣческомъ духѣ имѣютъ аналогію съ малыми тѣлами въ природѣ, 
и относятся къ сознательнымъ представленіямъ точно такъ же, 
какъ частицы или атомы къ видимымъ тѣламъ. Сознательное 
представленіе отличается отъ безсознательнаго, какъ великое 
отъ малою: не какъ нѣчто противоположное, но какъ послѣдо¬ 
вательный рядъ степеней, въ которомъ постепенно изъ малою 
происходитъ большое . Псе въ мірѣ начинается съ малаго, какъ 
движеніе въ природѣ, такъ н представленіе въ духѣ, и стано¬ 
вится великимъ, возрастая и развиваясь. Ѣеликое есть развив¬ 
шееся малое. Большія (напряженныя или сознательныя) представ¬ 
ленія суть развившіяся малыя или безсознательныя представ¬ 
ленія. 

А такъ какъ всякое развитіе основывается на законѣ непре¬ 
рывности, то только этимъ закономъ объясняется, какимъ об¬ 
разомъ изъ безсознательной жизни происходитъ сознательная, изъ 
души духъ. Еслибы въ мірѣ во было ничего малаго, то не было бы 
никакого запинанія, никакого возникновенія, и великое было бы 
внезапнымъ, нсимѣющимъ основаній и потому противуестествен- 
пымъ явленіемъ. Тогда бы въ природѣ вовсе нс было непрерыв¬ 
ности, которая состоитъ только въ развитіи малаго, въ посте- 
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конномъ генезисъ великаго. Тогда бы въ мірѣ вовсе не было 
гармоніи, которая основывается только на законѣ непрерывно¬ 
сти. Изъ малыхъ представленій слѣдуетъ непрерывность, изъ 
непрерывности слѣдуетъ гармоніи. Вотъ почему Лк й в ницъ 
говоритъ: «міровую гармонію я объясняю именно посредствомъ 
ма.гы.хъ представленіи .» (*) «Незамѣтныя представленія, — 
какъ сказано въ введеніи къ новымъ опытамъ о человѣче¬ 
скомъ разумѣ, — имѣютъ въ пневматикѣ столько же значенія, 
какъ частицы въ Физикѣ; и было бы одинаково неразумно 
отвергать тѣ и другія на томъ основаніи, что они находятся 
внѣ нашего чувственнаго кругозора. Ничто не происходитъ 
вдругъ; одно иль главнѣйшихъ и достовернѣйшихъ моихъ ос- 
ноооноложеній состоитъ въ гномъ, что природа никогда не дгъ- 
лаетъ скачковъ. Уже давно я называлъ это закономъ непре¬ 
рывности, приложеніе котораго очень важно въ Физикѣ. Вслѣд¬ 
ствіе этого закона, отъ малаго къ великому и наоборотъ 
всегда приходится идти промежуточною сферою, отъ степени иъ 
степени, отъ части къ части; такъ движеніе никогда не проис¬ 
ходитъ непосредственно изъ покоя, и возвращается къ покою 
не иначе, какъ послѣдовательно уменьшаясь. Такъ точно нельзя 
пройти какую-нибудь линію или длину, не прошедшп длины бо¬ 
лѣе короткой. До сихъ поръ физики, установлявшіс законы дви¬ 
женія, не замѣчали этого закона, полагая, что тѣло можетъ 
мгновенно получить движеніе, прямо противоположное тому, ко¬ 
торое имѣетъ. Все это, взятое вмѣстѣ, нрноодитъ къ заключе¬ 
нію, что наши замѣтныя представленія постепеннымъ развитіемъ 
(раг сіёдгея) происходятъ изъ представленій, которыя слишкомъ 
малы, чтобы стать замѣтными. Судить объ этомъ иначе, значило 
бы мало понимать неизмѣримую тонкость вещей , всегда 
и повсюду заключающихъ въ ссбгь дѣйствительную безконеч- 
ноаиь.ъ (**) 

Беэконсчно-великос и безконечно-малое соприкасаются въ 
недѣлимомъ. Здѣсь именно одно можетъ быть выражено только 


(’) См. выше конецъ гл. X, стр. 253. 

(") Коит. Еззаіь. Лѵапі-ргороз. стр. 198. 
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другимъ. Если безконечно-великое мы положимъ раннымъ міро¬ 
зданію, а безконечно-малое равнымъ безсознательному пред¬ 
ставленію, то будетъ ясно, что въ человѣческой душѣ мірозда¬ 
ніе никогда нс представляется совершенно ясно и отчетливо, 
слѣдовательно или вопсе не представляется, или можетъ быть 
представляемо только неясно и неотчетливо. Слѣдовательно цѣ¬ 
лое, безконечное, т. е. представленіе міра можетъ быть при¬ 
суще недѣлимому только въ безсознательномъ представленіи. 
Безъ темной, безсознательной душевной жизни вовсе не возмо¬ 
женъ микрокосмъ. Безъ безсознательныхъ представленій, заклю¬ 
чающихъ въ себѣ цѣлое, не существуетъ въ истинномъ смыслѣ 
слова міровая связь, соединяющая каждое существо со всѣми 
другими. Міровая связь подобна безконечно тонкой, безконечно 
перепутанной ткани, въ которой каждая часть безчисленными 
нитями связана со свѣмн прочими. Никакая человѣческая наука 
никогда не будетъ въ силахъ обозрѣть всѣ эти нити, отличить 
и прослѣдить въ ся своеобразномъ ходѣ каждую изъ нихъ. Ме¬ 
жду тѣмъ онѣ существуютъ) между тѣмъ въ каждомъ недѣлимомъ 
начинаются н оканчиваются безчисленныя инти, соединяющія 
его со всѣми вещами и всѣ вещи съ нимъ; между тѣмъ каждое 
недѣлимое отъ природы вплетено въ такую безконечно-тонкую, 
безконечно-разнообразную, ни въ какомъ случаѣ вполнѣ нерас¬ 
путывающуюся ткань. Какъ нъ средоточіи круга сходятся без¬ 
численные радіусы, содержатся безчисленные центральные углы 
(или Фактически, или идеально), такъ человѣческая душа заклю¬ 
чаетъ въ себѣ безчисленныя отношенія и представленія. Неви¬ 
димымъ нитямъ въ ткани міра соотвѣтствуютъ безсозвательныя 
малыя представленія въ душѣ человѣка. «Они составляютъ, го¬ 
воритъ Лейбницъ, то невыразимое ничто, тотъ образъ ощу¬ 
щеній, тѣ чувственныя представленія, которыя въ цѣломъ ясны, 
въ частностяхъ смутны; въ нихъ сходятся впечатлѣнія, произво¬ 
димыя на насъ внѣшнимъ міромъ, и заключающія въ себѣ без¬ 
конечное, т. с. ту связь, которая соединяетъ каждое суще¬ 
ство со вегьмъ остальнымъ мірозданіемъ.» (*) 

(•) Соз реіііов регеерііопэ вопі сіопс сіо ріиз егашіо еГГісасо ^и’оп по 
рспзо. Со боиі сііез, яиі іогто се де ив еаіі уиоі, сез 8 оиІ5 ‘ сез * та * 
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со іі г п вдмпк. 

I 

Нашъ собстиеііный опытъ показываетъ, что нѣтъ такого со¬ 
стояніи жизни, иъ которомъ бы представляющая сида дѣлили 
паузу и духъ переставилъ бы образовывать представленія. Но 
укажутъ ли ни сонъ? Но н сонная жизнь имѣетъ свои представ¬ 
ленія; въ самомъ дѣлѣ они грезить н мы грезимъ пост алчно. 
То, что называютъ сномъ безъ грезъ есть ни что иное, какъ 
глубокій сонъ, грезъ котораго мы ужо но помнимъ или пред¬ 
ставленій котораго мы но пробужденіи ужо но представляемъ. 
Но при пробужденіи мы каждый разъ имѣемъ ощущеніе, что въ 
продолженіе сна прошло нѣкоторое время, н ото чувство было 
бы невозможно, еешбы мы но грозили, т. с. но имѣли бы 
во время сна представленій: потому что иремн мы всегда измѣ¬ 
ряемъ представленіями, которым въ немъ происходятъ, такъ что 
одно іі то же время кажется намъ долгимъ или короткимъ, смотря 
но тому, больше или меньше представленіи мы имѣли въ его 
теченіе. Еслибы мы новее не грезили, то время сна должно 
бы для насъ уничтожиться; а гакъ какъ протекшій сонъ постоянно 
кажется намъ извѣстнымъ протекшимъ временемъ, то этотъ 
опытъ достаточно доказываетъ намъ, что ліы постоянно грезимъ. 
Кромѣ, того мы не пробуждались бы съ представленіями, если 
бы спали безъ всякихъ представленій. Впрочемъ, и такъ-иазы- 
ваемый сонъ безъ грезъ всегда сопровождается слабымъ ощу¬ 
щеніемъ внѣшняго міра (кспіішеиі <1е се тціі *с рикзо ап «Іе- 
Ііог.с), II мы тѣмъ легче пробуждаемся, чѣмъ сильнѣе ото ощу¬ 
щеніе, хотя оно не всегда довольно сильно, чтобы причинить 
пробужденіе. Поэтому постоянство представленій въ нашей душѣ 
должно основывпть не на однѣхъ грезахъ, такъ какъ во снѣ 
имѣетъ мѣсто также и представленіе внѣшняго міра (*). 

8 е * (Іс.ч ииаШе-ч без яепя, сіаігежіапя ГаззошЫа^о, шаіз сопГнземІапз 
Іея рагііез; сея ішргеззіопз грю Ісз согря. пиі іюня епѵігонпспі, Гопі 
виг поив СІ циі спѵеіоррспі ГіпІіпі, секс Пикон, дно ска див Игсааѵес 
Іоиі Іе геііе Не Гипіѵеп. Коиѵ. Р.яя. Аѵапі-ргороя. стр. 197. 

(*) Ср. Коиѵ. Еяя. кн. II. гл, 1, стр. 22Ѣ, 25. 
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СОНЪ ВЪ РДѢНІИ. 

Здѣсь Лкйвницъ дѣлаетъ остроумное замѣчаніе, что сонная 
жизнь, безсознательное, грезящее представленіе внѣшняго міра 
продолжается и въ бодрствсііиомъ состояніи и присуще нашимъ 
сознательнымъ дѣйствіямъ. Въ самомъ дѣлѣ, сознательное дѣйствіе, 
въ теоретическомъ ли, или въ практическомъ отношеніи, всегда 
направлено къ опредѣленному объекту, которому посвящается все 
его вниманіе. Чѣмъ живѣе и дѣятельнѣе это вниманіе, тѣмъ 
больше при этомъ какъ-бы сосредоточивается въ Фокусѣ созна¬ 
ніе, тѣмъ исключительнѣе бываетъ занята вся его дѣятельность 
этимъ объектомъ, и въ такахъ состояніяхъ высочайшаго духов¬ 
наго напряженія, у насъ, какъ говорится, нѣтъ пи глазъ, нн 
ушей ни для какихъ другихъ предметовъ. Мы конечно видимъ и 
слышимъ то, что насъ окружаетъ, во видимъ н слышимъ не¬ 
ясно и какъ бы но снѣ. Впечатлѣнія внѣшняго міра не захва- 
тываютъ насъ, а проходятъ незамѣтно мимо нашей души. Сосре¬ 
доточенные на одной точкѣ, мы разегъянгл для всѣхъ другихъ. 
Духъ бодрствуетъ въ отношеніи къ этому единому объекту, а 
душа спитъ въ отношеніи ко всѣмъ другимъ. Чѣмъ живѣе и на¬ 
пряженнѣе духовная дѣятельность въ одной точкѣ, тѣмъ безсо¬ 
знательнѣе другія представленія, тѣмъ глубже какъ будто-бы 
спитъ душа во всей остальной области. Разсказываютъ объ 
Архимедъ, что онъ не слыхалъ взятія Сиракузъ, будучи погру¬ 
женъ въ математическія соображенія. Одинъ геометръ по время 
исполненія большаго концерта былъ внезапно пораженъ Фигу¬ 
рою на потолкѣ залы, представлявшей ему нѣкоторую математи¬ 
ческую задачу, и совершенно забылъ изъ-за нея концертъ: онъ 
слышалъ уже только шумъ, а не музыку. Душа Архимеда сна.га 
для шума битвы, гремѣвшаго около вея; духъ его бодрсшвовсиъ 
въ созерцаніи круга; душа птораго геометра спала въ отноше¬ 
ніи къ музыкѣ, тогда какъ духъ его дѣйствовалъ въ математи¬ 
ческой задачѣ. Такой прикованный и исключительно занятый 
духъ бываетъ разаъннъ ио всѣхъ другихъ направленіяхъ. А въ 
состояніи разегъяніи мы, какъ во снѣ съ грезами, дѣйствуемъ 
но смутнымъ представленіямъ, потому что но знаемъ, что мы 
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дѣлаемъ, что представляемъ. Если духъ попсе но можетъ соби¬ 
раться и концентрироваться на какой-нибудь опредѣленной точкѣ, 
то онъ становится совершенно разаьяннымъ , всѣ представленія 
спутываются и становятся безсознательными. Такое состояніе 
всесторонняго разсѣянія и совершенно упавшаго вниманія всегда 
обозначаетъ собою переходъ отъ бдѣнія ко сиу. Возрастающая 
разсѣянность есть засыпаніе, возрастающее вниманіе есть про- 
Сужденіе ; такъ точно увеличивающаяся напряженность представ¬ 
леній дѣлала ихъ сознательными, а уменьшающаяся безсозна¬ 
тельными. «Всегда есть, говоритъ Л ей пни цъ, объекты, за¬ 
нимающіе наши глаза и уши н, слѣдовательно, касающіеся на¬ 
шей души, но незамечаемые нами, потому что наше вниманіе 
погружено въ другіе объекты; мы нс замѣчаемъ первыхъ, пока 
они не получатъ довольно силы для того, чтобы приковать насъ 
къ себѣ, — или такъ, что ихъ дѣятельность удвоится, или но 
какимъ-нибудь другимъ причинамъ. Эго какъ-бы частный сонь, 
простирающійся только на извѣстные предметы (сошніс ни вош- 
шеіі рагіісиііег а Ге$агс1 ііе ееі оі^еі-іа); этотъ сонъ станетъ 
общимъ, какъ скоро наше вниманіе прекратится въ отношеніи 
ко всѣмъ предметамъ вообще. Даже одно изъ средствъ заснуть 
состоитъ въ томъ, что для ослабленія своего вниманія, его ста¬ 
раются раздробить.» (*) 

ПРИВЫЧКА. 

Между тѣмъ какъ изъ сознательныхъ представленій прояснен 
наго духа слѣдуетъ разумный взглядъ, въ которомъ бываютъ 
согласны между собою всѣ люди, безсознательныя представленія 
темной души сообщаютъ недѣлимому ту печать своеобразности, 
которою каждый единичный человѣкъ отличается отъ всѣхъ дру¬ 
гихъ. Они индивидуализируютъ человѣка: они составляютъ въ 
его душевной жизни принципъ индивидуаціи. Каждое малое пред¬ 
ставленіе оставляетъ въ нашемъ бытіи легкій слѣдъ по себѣ; 
этотъ слѣдъ неистребимъ и продолжаетъ дѣйствовать по закону 
естественной причинности, такъ что его вліяніе никогда уже нс 


О Коиѵ. Езз ки. II. гл. і. стр. 225. 
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исчезаетъ съ поприща нашей жизни. И такъ какъ представляю¬ 
щая сила дѣйствуетъ непрерывно, то дѣйствіе идетъ за дѣй¬ 
ствіемъ нъ сплошной связи и изъ этихъ безконечно многихъ 
малыхъ впечатлѣній постепенно происходитъ живое общее выра- 
жеиіо нѣкоторой единственной въ своемъ родѣ индивидуальности. 
Малыя представленія суть зиждительныя, пластическія, душевныя 
силы, мало по малу образующія нашу своеобразную жизненную 
Форму; каждое изъ нихъ придаетъ этой Формѣ свою особую де¬ 
таль. И весь этотъ процессъ развивающейся своеобразности 
души совершается въ беззвучной тишинѣ, какъ-бы за спиною 
бодрствующаго, самосознашсльнаю духа. Прежде чѣмъ мы мы¬ 
слимъ съ сознаніемъ, желаемъ съ намѣреніемъ, мы находимъ са¬ 
михъ себя опредѣленною, уже развитою индивидуальностью, въ 
которой направленія духа существуютъ въ зачаткѣ н предобра¬ 
зованіи. Эта идивидуальность образуетъ источникъ, изъ кото¬ 
раго умъ почерпаетъ свои познанія, воля свои намѣренія; она 
составляетъ матеріалъ, возводимый умомъ и волею въ потенцію 
сознанія. То, что наростаетъ въ нашей душѣ безъ ясныхъ по¬ 
нятій, безъ сознательныхъ намѣреній, то дѣлается невольно. 
Поэтому изъ дѣятельности малыхъ представленій происходитъ 
всецѣло наша непроизвольная жизнь, на которой основываются 
всѣ наши непроизвольныя дѣйствія и непроизвольныя состоянія. 
Непроизвольное состояніе жизни есть естественное расположе¬ 
ніе и привычка, прирожденныя и прижитыя отправленія. Пер¬ 
вое—естественно© располои;еніе— составляетъ нашу первую при¬ 
роду, второе—привычка—есть ваша вторая природа (аііега иа- 
Іига). Въ самомъ дѣлѣ въ чемъ состоитъ привычка, которая 
объемлетъ собою большую часть человѣческой жизни? Очевидно 
въ томъ, что извѣстныя впечатлѣнія, извѣстныя дѣйствія были 
повторяемы нами столь часто, что мы уже перестали присут¬ 
ствовать въ нихъ своимъ сознаніемъ, что представленія ихъ 
вслѣдствіе постояннаго повторенія умаляются до той степени, 
когда они уже перестаютъ замѣчаться. Привычныя впечатлѣ¬ 
нія, привычныя дѣйствіи суть впечатлѣнія и дѣйствія, которыя 
перешли въ нашу природу и присущи душѣ какъ всегдашнія 
состоянія и способности. Привыкнуть къ чему-нибудь значитъ: 
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сознательное представленіе нощи или дѣйствія превратить (вслѣд 
ствіо повторенія) въ безсознательное, малое представленіе. Кто 
еще учится читать, для того каждая отдѣльная буква есть со¬ 
знательное, большое представленіе, требующее для себя полнаго 
вниманія учащагося. А кто уже умѣетъ читать, для того еди¬ 
ничныя буквы уже стали малыми представленіями, столь малыми, 
что онъ уже не обращаетъ на нихъ вниманія, или но крайней 
мѣрѣ не имѣетъ нужны обращать на нить вниманіе. Такимъ об¬ 
разомъ умѣть читать есть привычки или искусство , исполняемое 
механически, такъ какъ многія единичныя представленія, кото¬ 
рыя сюда входятъ, дошли до столь малой напряженности, что 
принадлежатъ только безсознательной душѣ. 11 такимъ образомъ 
объясняются всѣ ниши привычки и вообще всякое обычное со 
стояніе жизни. Человѣческая жизнь будетъ объяснена только въ 
малѣйшей своей части, если не будетъ объяснена привычка, 
если она не будетъ выведена изъ природы души. Сила привычки 
основывается только на силѣ безсознательныхъ или чалыхъ пред 
ставленііі. Пъ открытіи к плодовитомъ примѣненіи итого понятіи 
состоитъ преимущественное значеніе лейбннцепской психологіи. 
На малыхъ представленіяхъ основывается безсознательная, не¬ 
произвольная душевная жизнь во всѣхъ ея явленіяхъ; изъ нихъ 
развивается сознательная дѣятельность духа. Пъ прирожденныхъ 
идеяхъ, которыя первоначально суть малыя (безсознательныя) 
представленія, заключаются логическія условія познанія п инстинк¬ 
ты нравственныхъ направленій воли. Псѣ ясныя представленія 
были сперва темными. Сознаніе не производитъ совершенно но¬ 
выхъ идей, а только проникаетъ и озаряетъ идеи уже данныя 
нъ душѣ. Точно такъ же воля но порождаетъ чисто изъ себя 
планъ и намѣреніе своихъ дѣйствій, но постоянно только дер¬ 
жится за выдающійся, берущій перевѣсъ инстинктъ. Ясное на¬ 
мѣреніе воли во всякомъ случаѣ есть наиболѣе напряженное, 
развитое и потому вступившее въ сознаніе стремленіе. А такъ 
какъ каждое стремленіе или инстинктъ составляетъ непроизволь¬ 
ный актъ души, то въ человѣческой волѣ нѣть чистаго произ¬ 
вола, въ человѣческой душѣ нѣтъ чистаго самоопредѣленія, 
елгьдовательно нѣтъ такой свободы, которая бы состояла въ 
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чатомъ произволѣ. Итакъ, изъ природы человѣческой души и 
прямѣе изъ малыхъ представленій—слѣдуетъ своеобразное, огра¬ 
ниченное понятіе свободы, лежащее въ основаніи лейбницевской 
иоики. Мы увидимъ, что это понятіе свободы, какъ прежде 
лейбшщснская теорія познанія, составляетъ средину и переходъ 
между Спинозою и Кантомъ, между догматическою и практи¬ 
ческою , .между чисто-натуралистическою н чисто-моралистиче¬ 
скою Философіею, к Псѣ впечатлѣнія,—говоритъ Лейвннцъ въ 
новглхъ опытахъ, —производятъ свои дѣйствія, но не всѣ дѣй¬ 
ствія постоянно замѣчаются; если я обращаюсь скорѣе въ одну 
сторону, чѣмъ въ другую, то это происходитъ часто вслѣдствіе 
сцѣпленія малыхъ впечатлѣній (раг ни епсЬаіпешепІ ііе реіііся 
ітргеявіопз), которыхъ я нс сознаю и которыя располагаютъ 
меня къ одному движенію болѣе, чѣмъ къ другому. Всѣ наши 
непроизволшгля дѣйствія сушъ результатъ совокупнаго вліянія 
малыхъ представленій, гі отсюда же происходяггіъ наши при¬ 
вычки и трости, принимающія столъ болъгиое участіе въ на- 
шихъ планахъ ; потому что всѣ эти привычныя состоянія проис¬ 
ходятъ постепенно, слѣдовательно безъ малыхъ представлен іи 
никакъ невозможно было бы дойти до такихъ замѣтныхъ настрое¬ 
ній. Я уже говорилъ, что кто отрицаетъ эти вліянія въ морали, 
тотъ поступаетъ какъ идіоты, которые отрицаютъ въ Физикѣ 
незамѣтныя частицы: и между моралистами есть подобные идіоты, 
которые говорятъ о свободгъ гс упускаютъ изъ виду дгънтс ле¬ 
ность малыхъ представленій, всегда опредѣляющихъ направленіе 
нашихъ склонностей въ одну или въ дэугую сторону. Поэтому 
такіе люди воображаютъ, что въ моральныхъ дѣйствіяхъ суще¬ 
ствуетъ полное безразличіе, въ родѣ того, какъ у Буриданова 
осла, который стоитъ между двумя лугами. Впослѣдствіи мы 
поговоримъ объ этомъ болѣе. Пока я утверждаю: что малыя 
представленія располагаютъ волю, нс принуждая ся (Сез 
ішргсязіопз Гопі ропсіісг запз иссеззіісг).» (*) 


(*) Моцѵ. Еззаів. кп. II. гл. 1 стр. 2*5. 
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ТРИНАДЦАТАЯ ГЛАВА. 

РАЗВИТІЕ ТЕОРЕТИЧЕСКАГО ДУХА: 
ЭСТЕТИКА И ЛОГИКА. 


I. Темное представленіе гармоніи или чувство красоты. II. 
Ясное представленіе гармоніи или познаніе истины. 1) истины 
раціональны)! и опытныя. 2) законъ тожества, КАКЪ ПРИНЦИПЪ 
раціональныхъ истинъ. 3) законъ досшпючнаю основанія, какъ 
принципъ опытныхъ истинъ. 


Что справедливо относительно ваьхъ представленій въ нишей 
душѣ, т. е. что они постепенно развиваются, проясняются 
и отъ совершенной безсознательности переходятъ къ ясному 
взгляду черезъ состояніе темнаго сознанія, —то справедливо, по¬ 
нятно, и относительно высочайшихъ представленій. Въ ходѣ раз¬ 
витія человѣческой души и они должны явиться въ магическомъ 
полусвѣтѣ этого темнаго сознанія, занимающаго средину между 
лишеннымъ сознанія усыпленіемъ чувствъ и яснымъ созерцаніемъ 
ума. Высшія представленія относятся къ высшему обнаруженію 
вещей, къ ихъ Формѣ, порядку, гармоніи. Если представленіе 
Формы и гармоніи совершенно развито и прояснено, то оно об¬ 
разуетъ систему науки и философію. Если же понятіе Формы 
еще вовсе нс являлось въ нишей душѣ, еще не вступило на 
горизонтъ сознанія, то мы жиисмъ еще въ состояніи грубыхъ 
желаній и обыкновеннаго чувственнаго наслажденія. Между этимъ 
еще совершенно зачаточнымъ состояніемъ и между первымъ со¬ 
вершенно развитымъ, существуетъ свѣтлотемная переходная точка, 
нѣкоторое сІаігоЬзсиг, въ которомъ духу доступно воспріятіе чи¬ 



стыхъ Формъ. Здѣсь образуется въ человѣческой душѣ темное 
впечатлѣніе гармоническаго порядка, чувство формы, которое 
столько же долишо быть отличаемо отъ чисто чувственнаго пред¬ 
ставленія, какъ и отъ чисто логическаго: ибо чувственное пред¬ 
ставленіе ограничивается тѣлеснымъ впечатлѣніемъ, логическое 
требуетъ яснаго опредѣленія предмета. Между тѣмъ существуетъ 
созерцаніе формы и наслажденіе формою вещей, до котораго 
никогда не возвышается чувственное впечатлѣніе и которое нс 
можетъ быть разрѣшено логическимъ анализомъ въ обыкновен¬ 
ную ясность. Именно логическій анализъ разрѣшаетъ представ¬ 
леніе предмета въ рядъ частныхъ представленій и потому не 
достигаетъ до наслажденія и до цѣлостнаго созерцанія его Фор¬ 
мы. Это созерцаніе Формы есть эстетическое предепш.геніе', 
это наслажденіе Формою есть эстетическое удовольствіе или 
наслажденіе искусствомъ. 

I. Темное представленіе гармоніи гш чувство красоты. 

«Математика, говоритъ Лейбницъ, восхищаетъ насъ, хотя 
ея красота состоитъ только въ гармоническихъ отношеніяхъ чиселъ, 
а наслажденіе ею въ безсознательномъ, непроизвольномъ счи¬ 
сленіи. II къ тому же роду относятся наслажденія, которыя глазъ 
находитъ въ созерцаніи гармоническихъ пропорцій тѣла (йапз Іез 
ргорогііопз).» (*) Мы были бы несправедливы къ духу лейбни- 
цевской философіи, еслибы захотѣли понимать эти замѣчанія 
только съ недостаточной ихъ стороны, съ той стороны, по ко¬ 
торой эстетическое представленіе является у Лейбница без¬ 
сознательною, темною математикою. Если темное представле¬ 
ніе математической гармоніи и Формы есть представленіе эсте¬ 
тическое, то очевидно то же самое должно имѣть мѣсто относи¬ 
тельно темнаго представленія или чувства всякой гармоніи, вся¬ 
кой Формы. А Лейбницъ очень далекъ отъ того, чтобы объ¬ 
яснять гармонію и порядокъ вещей только математически. Слѣ- 
донигслыіо эстетическое представленіе есть нѣчто болѣе, чѣмъ 
темная математика и значеніе вышеприведенныхъ положеній долж- 

(’) Ргіпсірсз сіс Іа паіиге еі «Іе Іи бгасо. Кг. 17. стр. 718. 
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но быть расширено на нес царстио Формъ иъ природѣ и ис¬ 
кусствѣ. 

II дѣйствительно, въ силу своихъ принциповъ лойбницевскни 
философія ироникаогь въ элементы, которыхъ соединеніе нахо¬ 
дится въ каждомъ эстетическомъ представленіи и понимаетъ ихъ 
сочетаніе, ихъ естественный синтезъ. Поэтому она необходимо 
должна открыть въ человѣческой душѣ эстетическое представле¬ 
ніе, чувство красоты, и хотя она касается этого открытія 
только мимоходомъ, указываетъ на его только немногими сло¬ 
вами, но эти указанія принадлежатъ къ самымъ плодовитымъ он 
идеямъ. Съ одной стороны, она признаетъ въ вещахъ и въ мі¬ 
ровомъ порядкѣ образующую, цѣлесообразную силу и гармониче¬ 
скій порядокъ, представленіе котораго присуще каждому суще¬ 
ству и доходитъ въ человѣческой душѣ до раціональнаго взгляда 
на міръ. Съ другой стороны, она признаетъ въ человѣческой 
душѣ развитіе представляющей силы и въ этомъ развитіи мо¬ 
ментъ темнаго, чувствующаго представленія. Слѣдовательно 
здѣсь должно имѣть мѣсто темное воспріятіе, чувство Формы и 
гармоническаго порядка, и это чувство и есть эстетическое 
представленіе. Оно сочетаетъ въ одномъ актѣ объективную Форму 
съ субъективнымъ ощущеніемъ. Это сочетаніе ость естествен¬ 
ный синтезъ, потому что представленіе Формы, развиваясь, не¬ 
обходимо проходитъ черезъ темную, чувствующую душевную 
жизнь. Эстетическое есть ощущаемая Форма. Прекрасное есть 
ощущаемая (чувствуемая, темно воспринимаемая) гармонія, а 
безобразное есть ощущаемый недостатокъ въ Формѣ, чувствуе¬ 
мая дисгармонія. Это понятіе о красотѣ, основанія которому 
ясно положены въ лейбннцевской философіи, составляетъ заро¬ 
дышъ позднѣйшей эстетики. Такимъ образомъ нимало и первое 
основаніе для науки объ изящномъ находится ужо у Лейбница, 
и потому нельзя утверждать безъ всякихъ околичностей, что 
новую эстетику основалъ вольФІанецъ Баумгартенъ. Извѣстно, 
что Баумгагтенъ опредѣлялъ прекрасное какъ чувственное со¬ 
вершенство. Это понятіе выражаетъ то же самое, что лейбнн- 
цевскос опредѣленіе темно познаваемой гармоніи; ибо темное 
представленіе имѣетъ сродство съ чувственнымъ воспріятіемъ, 


- 303 - 


а гармонія есть законченная или совершенная Форма. Слѣдова¬ 
тельно чувствуемая (темно воспринимаемая) гармонія есть чув¬ 
ственное совершенство. Намъ кажется только, что лейбницев- 
ское понятіе по глубинѣ и богатству превосходитъ биумгарге- 
новскоо опредѣленіе. Гармоніи выражаетъ нѣчто болѣе, чѣмъ 
отвлеченное понятіе совершенства; темное представленіе выра¬ 
жаетъ нѣчто болѣе, чѣмъ чувственная способность воспріятія. 
Понятіе гармоніи указываетъ на форму , составляющую въ каж¬ 
домъ эстетическомъ представленіи объективный элементъ (явле¬ 
ніе). Темное воспріятіе обозначаетъ настроеніе духа, душевное 
состояніе, въ которомъ имѣетъ мѣсто эстетическое представле¬ 
ніе. Эстетическое настроеніе духа есть пеликан тайна прекрас¬ 
наго, и Лейбницъ, въ понятіи темнаго представленія, подходитъ 
кь этоіі тайнѣ гораздо ближе, чѣмъ Баумгартенъ къ понятіи чув- 
сівеннаго воспріятія. Чтобы получить эстетическое представле¬ 
ніе Баумгартенъ сочетаетъ низшую познавательную способность 
съ метафизическимъ объектомъ, Лейвііицъ же настроеніе души 
съ понятіемъ Формы. У перваго противоположности Физическаго 
и метафизическаго, чувственнаго и сверхчувственнаго только 
(ближены между собою; у втораго они дѣйствительно синтети¬ 
чески примирены. Однимъ словомъ лейбниценская Формула ко¬ 
снется нс одного понятія, но вмѣстѣ и поэзіи прекраснаго, такъ 
какъ она представляетъ или но крайней мѣрѣ указываетъ его 
психологическій Факторъ, ту душевную силу, которая дѣйствуетъ 
въ прекрасномъ. Каждое настоящее стихотвореніе, говоритъ 
ідѣ-ю Іеік, должно быть темны.въ. Онъ разумѣлъ здѣсь таин¬ 
ственную творческую силу, необоримое очарованіе, присущее каж¬ 
дому истинно-поэтическом у творенію, каждому истинно поэтичс- 
і кому представленію. На это же темное, сокровенное , я хочу 
сказать ирраціональное въ эстетическомъ настроеніи духа, 
указываютъ и лсйбннцепскія положенія. Они имѣютъ въ виду 
явное намѣреніе — объяснить эстетическое представленіе пси¬ 
хологически и иъ этомъ отношеніи гораздо болѣе, чѣмъ опредѣ¬ 
ленія Баумгартена, составляютъ исходную точку для понятій объ 
изящномъ въ періодѣ просвѣщеніи. Такое психологическое объ¬ 
ясненіе прекраснаго склоняется къ критическому объясненію, и 

ИСТ. ФИЛОС. Т. II. 20 
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нужно только подробного раскрыть его для того, чтобы пока¬ 
зать, что Лейбницъ и въ эстетикѣ есть явный предшествен¬ 
никъ Канта, истинный посредникъ между догматическом Филосо¬ 
фіею, у которой нѣтъ эстетики, и критическою, которая даетъ ей 
новыя основанія. Въ самомъ дѣдѣ, если эстетическое, какъ вы¬ 
ражается Лейбницъ, есть темное воспріятіе, то оно есть на¬ 
строеніе духа ; и притомъ, какъ восиріятіе гармоніи, оно есть 
такое настроеніе духа, въ которомъ дѣйствуетъ и присутствуетъ 
только одно представленіе гармоніи. Слѣдовательно, эстетическое 
и по Лейбницу состоитъ въ гармоническомъ настроеніи духа, 
въ чувашѣ удовольствія или неудовольствія, а такъ какъ на¬ 
строеніи или чувства ни въ какомъ случаѣ нс могутъ быть вы¬ 
ражены понятіями, то Лейбницъ, такъ же какъ Кантъ, долженъ 
бы былъ сказать о прекрасномъ, что оно нравится бель поня¬ 
тій- Но между тѣмъ и другимъ есть различіе въ показателяхъ 
отношенія между эстетическимъ и логическимъ познаніемъ, или 
между прекраснымъ и истиннымъ. Въ томъ и въ другомъ слу¬ 
чаѣ эстетическое состоитъ въ ощущаемой цѣлесообразности 
или гармоніи ; но у Канта это чувство составляетъ независимое 
въ своихъ границахъ настроеиіе духа, которое никакъ нс мо¬ 
жетъ быть обнято и разрѣшено умомъ и логическими понятіями; 
между тѣмъ какъ у Лейбница эстетическое представленіе долж¬ 
но имѣть значеніе преддверія логическаго представленія, такъ 
точно, какъ темное представленіе есть преддверіе яснаго.'Іо, что 
составляетъ темное въ эстетическомъ, по К а нт у никакъ не можетъ 
быть разъяснено, а можетъ быть только чувствуемо, по Лейбницу 
же представляетъ еще не разъясненное понятіе, которое однако 
же допускаетъ разъясненіе. Въ первомъ случаѣ эстетическое есть 
чистое чувство; во второмъ это чувство есть еще не совершен¬ 
но развитое и сознательное представленіе, еще но совершенно 
доконченное и ясное понятіе. Различіе между чувствомъ и умомъ 
у Канта динамическое, т. о. мыслитъ законы явленій одна 
душевная сила, чувствуетъ Формы явленій другая (логическій и 
эстетическій разсудокъ суть различныя способности души); у 
Лейбница же напротивъ это различіе только степенное, одна 
и та же единая сила души постоянно представляетъ, постоянно 
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мыслитъ и степень за степенью отъ безсознательнаго состоянія 
переходи п. черезъ темное сознаніе и эстетическое представленіе 
къ ясному познанію. ( № ) 

И. Ясное представленіе гармоніи или познаніе папины. 

Пусть доказано, что возможность познанія предполагаетъ въ 
насъ извѣстныя первоначальныя или прирожденныя идеи: въ 
чемъ состоятъ эти прирожденныя идеи ? Всякое познаніе есть 
нѣкоторое положеніе или сужденіе, придающее нѣкоторой вещи 
извѣстный предикатъ. Въ дѣйствительномъ познавательномъ суж¬ 
деніи этотъ предикатъ долженъ составлять необходимое и суще¬ 
ственное опредѣленіе, принадлежащее объективной природѣ са¬ 
мой вещи. Если этотъ предикатъ справедливъ не только объ 
той или другой вещи, но обо ваъхъ вещахъ, то наше познаніе 
есть всеобщее познаніе. Всеобщія и необходимыя познанія суть 
истины, и здѣсь ясно отличаются два класса истинъ, на осно¬ 
ваніи объема вещей, къ которымъ они относятся. 

і) РАЦІОНАЛЬНЫЯ и опытныя истины. 

Если истина обнимаетъ собою только возможныя или мы¬ 
слимыя вещи, то она есть чистая истина ума ; если же она 
относится только къ дгьгіетвіопельнымъ, къ даннымъ въ при¬ 
родѣ вещамъ, то она есть испиши природы или опыта, потому 
что естественное или дѣйствительное существованіе вещей прежде 

ОЛейбшщевскоо объясненіе эстетическаго представленія всего вѣрнѣе 
наложено въ АІвндвльсоновыхь письмахъ объ ощущшніяхь, которыя всего 
ближе примыкаютъ къ БаумгартеновоЛ эстетикѣ. Мендельсонъ от¬ 
крывает!. эстетическое удовольствіе иъ срединѣ между совершенно тем¬ 
нымъ и совершенно яснымъ представленіемъ: въ чувствѣ Формы, ко- 
юрое уничтожается, какъ скоро предметъ будетъ точнѣе анализпро- 
в.ші, и уясненъ. Поэтому онъ въ противоположность Баумгартеиу 
іребуоть различенія красоты отъ совершенства. Совершенство вещей 
состоитъ въ разумной, внутренней связи частей, т. е. въ закономѣр¬ 
ности, красота въ пріятномъ, внѣшнемъ сочетаніи, т. е. въ формѣ. 
Первое есть согласіе, вторая единство многообразнаго (Мепбеіззоішз 
ваттіі. ^Ѵсгке. т. II. письмо 1—0). 
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всего является намъ данною опыт Слѣдовательно псѣ наши 
познанія состоятъ или въ истинахъ разума, или въ истинахъ 
опыта (*). Истины разума основываются на принципѣ возмож¬ 
ности (мыслимоетв); истины опыта на принципѣ дѣйствитель¬ 
ности (фактичности). Подъ принципомъ возможности мы разумѣ¬ 
емъ условіе, безъ котораго ничто не можетъ существовать или 
быть мыслимо. Что соотвѣтствуетъ атому условію, то возможно; 
что ечѵ иротнворѣчитъ, то совершенно невозможно; йодъ прин¬ 
ципомъ дѣйствительности мы разумѣемъ условіе, при которомъ 
вещи Фактически существуютъ. Высшая истина разума опредѣ¬ 
ляетъ предикатъ всѣхъ мыслимыхъ объектовъ; высшая опытная 
истина опредѣляетъ предикатъ всѣхъ дѣйствительныхъ (данныхъ 
въ царствѣ природы и опыта) вещей. Эти высшія положенія, 
могутъ быть названы основоноложснінми или аксіомами. а 
первой аксіомѣ основываются чистыя раціональныя науки, на 
второй—опытныя науки. Въ чемъ же состоятъ зтн двѣ аксіомы. 
Л Д1І —что то же-въ чемъ состоятъ предикаты, которые необхо¬ 
димо прилагаются всѣмъ мыслимымъ и дѣйствительнымъ вещамъ 
безъ исключенія? Общіе предикаты суть категоріи, которыя дѣ¬ 
лаютъ возможными познаніе и опытъ и потому предшествуютъ 
тому и другому, слѣдовательно даны нашему духу а рпоп или 
нрирождены. 

Но уже прежде мы изложили аксіому, по которой нѣтъ ни¬ 
чего прирожденнаго нашему духу, кромѣ ело самого, ѣамь <ы 
духъ есть не ІаЬиІа гака, а субстанція, одаренная силою, обла¬ 
дающая извѣстными вѣчными свойствами. Что дано въ немъ, го 
очевидно мы должны также и представлять вмѣстѣ съ нимъ. Въ 
представленіи нашей самости непосредственно заключается пред 
сгавлеиіе тѣхъ вѣчныхъ свойствъ или атрибутовъ, которыя спра¬ 
ведливы относительно каждой духовной субстанціи и всего, что 
аналогично такой субстанціи. Слѣдовательно, первоначальное пред¬ 
ставленіе нашей самости необходимо и непосредственно заклю¬ 
чаетъ въ себѣ общія понятія или категоріи. Въ нихъ состоитъ 

О 11 у а аиззі <1еих вогіез сіе ѵегііё !«, ееііен сіе пшоп„е,„е,а сі ссі- 
Іев «Іо І'чіі Мошкѣ Кг. 33. стр. 71)7. 
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прирожденныя идеи, составляющія, въ Формѣ сужденій, аксіомы 
всѣхъ нашихъ познаній. 'Гакъ что, когда наше самопредстанлс- 
ніо достигаетъ до рефлексіи и ясности, то вмѣстѣ пропсвнются 
и вти первоначальныя идеи и изъ темныхъ понятій становятся 
сознательными принципами. «Такимъ образомъ душа заключаетъ 
въ себѣ бытіе, субстанцію, единство, тожество, силу или 
причинность, представленіе, мышленіе и множество другихъ 
понятій, которыхъ мы никогда не могли бы пріобрѣсти посред¬ 
ствомъ чувства.» (*) 

Эти категоріи могутъ быть сведены къ двумъ Фундаменталь¬ 
нымъ опредѣленіямъ. Какъ у Спинозы мышленіе и протяженіе 
составляютъ дпц аттрибутя каждаго существа, такъ у Лейб¬ 
ница дѣятмьная и страдательная сила (форма и матерія) со¬ 
ставляютъ атгрибуты каждой дѣйствительной субстанціи. По 
своей дѣятельной силѣ каждое существо есть вѣчная, сама себѣ 
равная единица, неразрушимая, тожественная сача себѣ инди¬ 
видуальность. По своей страдательной силѣ оно есть ограничен¬ 
ная вещь между другими, точно такъ же ограниченными вещами. 
Вслѣдствіе дѣятельной си іы каждое существо согласуется само 
съ собою; вслѣдствіе страдательной оно согласуется съ дру- 
інми вещами внѣ сю, или—что то же оно —образуетъ твердо 
укрѣпленный членъ въ связи цѣлаго. Въ томъ, что нѣчто со¬ 
гласуется само сь собою, состоитъ его идеальное (возможное, 
мыслимое) существованіе; въ томъ, что оно согласуется съ ве¬ 
щами внѣ его находящимися, т. е. съ Фактами природы, состоитъ 
его реальное (дѣйствительное, обхолос.ісиное) существованіе. 
Всякое идеальное (мыслимое) бытіе подчинено логическимъ усло¬ 
віямъ; всякое реальное (Фактическое) — Физическимъ. Но отно¬ 
сительно всѣхъ объектовъ познанія справедливо, что они или 
дѣйствительны, или могутъ быть дѣйствительны, что они или 
только возможны, или же вмѣстѣ и дѣйствительны. Есть преди¬ 
катъ, который необходимо принадлежитъ всѣмъ возможнымъ 
вещамъ безъ исключенія, и есть такой, который необходимо 
принадлежитъ всѣмъ дѣйствительнымъ безъ исключенія. СлѢ- 


С) Коиѵ. Ебзаіз. кн. II. гл. 1 стр. 223. 
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дователыю, такъ капъ пти дпа предиката обнимаютъ все царство 
познаваемаго, то они дѣлаютъ возможнымъ познаніе и образуютъ 
по верховныя основоположенія. Обо всѣхъ возможныхъ ве¬ 
щахъ справедливо, что они согласуются сами съ собою : пре¬ 
дикатъ и законъ тожества. Обо всѣхъ дѣйствительныхъ ве¬ 
щахъ справедливо, что онѣ согласуются съ условіями при¬ 
роды, и изъ нихъ должны быть объясняемы: предикатъ и 
законъ причинности. Такимъ образомъ эти два закона суть ак¬ 
сіомы всякаго нашего познанія. Принципъ тожества составляетъ 
верховную истину разума, повторяющуюся во всѣхъ сужденіяхъ, 
какъ-бы Формулу чистыхъ раціональныхъ познаній. Принципъ 
причинности составляетъ основаніе всѣхъ истинъ опыта. Первый 
есть высшее метафизическое основоположеніе, второй высшее 
физическое. И эти аксіомы относятся одна къ другой точно такъ, 
какъ метафизика къ Физикѣ. Не все, что кажется возможнымъ 
въ метафизическомъ смыслѣ, бываетъ дѣйствительно въ Физи¬ 
ческомъ; но наоборотъ все, что ни существуетъ въ паіига ге- 
гит, должно быть метафизически возможно. Не все логически 
мыслимое есть объектъ опыта, но каждый объектъ опыта не¬ 
премѣнно также мыслимъ логически. Слѣдовательно законъ то¬ 
жества справедливъ о всѣхъ вещахъ безъ исключенія; законъ 
причинности справедливъ безъ исключенія только о Фактахъ дѣй¬ 
ствительности. Изъ перваго проистекаетъ всякое формальное 
познаніе, изъ второго всякое реальное. Формальное познаніе 
состоитъ въ томъ, что понятія вещей разъясняются и приводятся 
къ отчетливости, реальное познаніе въ томъ, что Факты вещей 
обосновываются и выводятся изъ ихъ естественныхъ условій 
(т. е. изъ Фактической связи съ другими). 

2) законъ тожества , какъ принципъ раціональныхъ истинъ. 

Первая аксіома говоритъ: каждая пещь должна согласоваться 
сама съ собою, она равна только себѣ самой. Въ такой Формѣ 
эта аксіома составляетъ законъ тожества. Отсюда непосред¬ 
ственно слѣдуетъ, что никакая вещь нс можетъ противорѣчить 
себѣ самой , что никакой веши не могутъ принадлежать при¬ 
знаки, взаимно уничтожающіе другъ друга. А равно А. Невоз¬ 
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можно, чтобы Л вмѣстѣ могло быть и не Л. Въ такой Формѣ 
эта аксіома составляетъ законъ противорѣчія (ргіпсіро сіе Іа 
сопігасіісііоп), который очевидно есть только отрицательная 
тавтологіи закона тожества. Наконецъ если каждая вещь только 
ранни себѣ самой, то она должна быть различия отъ псѣхъ про¬ 
чихъ, а слѣдовательно и можетъ быть отъ нихъ отличена. На 
свѣтѣ нѣтъ двухъ равныхъ (неотличимыхъ) вещей. Въ такой 
Формѣ законъ тожества составляетъ законъ различенія (ргіпсі- 
ріиш ітіізсегпіЬіІіиіп). 

Если законъ тожесгна, какъ это обыкновенно дѣлается, вы¬ 
ражается Формулою А=А, то онъ кажется пустимъ попторені- 
емъ, и непонятно, какъ такая безсодержательная тавтологія могла 
быть возведена Лейбницемъ въ верховный законъ мышленія, а 
послѣдующими Философами, Вольфомъ, Реймарусомъ и дру¬ 
гими — поставлена во главѣ онтологіи и логики. Въ самомъ 
дѣлѣ ученіе о мышленіи, которое они развивали подъ именемъ 
Формальной логики, у ннхъ прямо вытекаетъ, или по крайней 
мѣрѣ должно было выводиться только изъ этой аксіомы. Такое 
плодовитое значеніе ея вполнѣ объясняется, если этотъ законъ 
будетъ понятъ правильно. Смыслъ его тотъ, что каждая вещь, 
будучи равна себѣ самой, равняется также всѣмъ признакамъ, 
ей принадлежащимъ; что слѣдовательно всѣ тѣ сужденія сами 
по себѣ истинны и ясны, которыхъ предикатъ заключается въ 
сущности субъекта. Если мы опредѣляемъ какую-нибудь вещь 
ея свойствами, какое-нибудь понятіе его признаками, то такіе 
предикаты не составляютъ одного только лишняго повторенія 
субъекта, но дѣйствительно излагаютъ его и разъясняютъ. Если 
поэтому аксіома тожества говоритъ, что каждая вещь равна са¬ 
мой себѣ, то въ этомъ содержится дальнѣйшая задача—показать 
равенство вещи ея признакамъ. Всѣ сужденія, излагающія это 
равенство , мыслятъ по закону тожества. Такъ какъ предикатъ 
здѣсь всегда содержится въ сущности субъекта, и слѣдовательно 
есть одно и то же съ субъектомъ, то мы и называемъ такія 
сужденія тожественными. Такъ какъ предикатъ здѣсь всегда 
почерпается изъ сущности субъекта, и потому эта сущность 
должна быть разложена и какъ-бы разрѣшена па свои части, 
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іо мы называемъ гожсстнсиіімн сужденія аналитическими. 
Итакъ, всѣ тожественныя пли аналитическія сужденія осиовы- 
паютоі ив законѣ тожества, и мы называемъ ихъ истинами ра- 
:іѵма, потому что они также ясиы, какъ положеніе А = А. Псѣ 
чисто логическія и чисто математическія сужденіи въ атомъ 
смыслѣ суть сужденіи тожественныя или аналитическія: ибо 
чисто логическія сужденія состоятъ въ изъясненіи или анализѣ 
понятіи, они приравниваютъ понятіе — его признакамъ. Мате¬ 
матическія сужденія состоять въ изъясненіи или анализѣ воли 
чинъ: они приравниваютъ величину ея частямъ. Слѣдовательно 
съ этой точки зрѣнія законъ тожества или согласованія долженъ 
быть признанъ верховнымъ закономъ мышленія какъ для логики, 
гакъ и для математики: ибо вопросъ—дѣйствительно ли логика 
и математика въ своихъ сужденіяхъ дѣйствуютъ только анали¬ 
тически. можетъ быть изслѣдованъ не здѣсь, а только въ крити¬ 
ческой ФИЛОСОФІИ. 

Чтобы устранигь отъ себя всякое иодоразумѣиіе, нужно дѣ- 
дагь строгое различіе между ? стодомъ науки н характеромъ он 
сужденій. Сужденія математики Лейбницъ считаетъ аналити¬ 
ческими, методъ же математики синтетическимъ, такъ какъ онъ 
идетъ отъ общихъ положеніи къ частнымъ. Наоборотъ опытныя 
сужденія считаются у него синтетическими, такъ какъ они су¬ 
дятъ о явленіяхъ природы посредствомъ причинности, т. с. свя¬ 
зываютъ ихъ съ другими явленіями природы; методъ же опыта 
считается аналитическимъ (индуктивнымъ), такъ какъ онъ идетъ 
отъ частнаго къ общему. 

Въ отношеніи къ Лейбницу мы обязаны защитить его вер¬ 
ховный законъ мышленія противъ нападеній и исдоразумѣній, 
которыя вошли въ обычай со времени Гегели и основанной имъ 
логики. Говорятъ, что законъ противорѣчія допускаетъ только 
единственное сужденіе — А=А, и что, такъ какъ это сужденіе 
очевидно пусто м безсодержательно, то съ этимъ закономъ мыш¬ 
ленія нельзя сдѣлать далѣе ни шагу. Это несправедливо. Но за¬ 
кону тожества должи л также быть: А = и, 1), с, (1, о.., т. с. 
А равно ряду всѣхъ своихъ признаковъ. Каждый членъ этого 
ряда означаетъ нѣкоторый предикатъ А, и такимъ образомъ эта 
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формула содержитъ цѣлый рядъ различныхъ сужденій, которыя 
псѣ управляются закономъ тожества. Притомъ нельзя въ духѣ 
Лейбница безусловно допускать, какъ это безъусловно утвер 
ждали, что законъ тожества не согласуется съ процессомъ раз¬ 
витіи вшей. По крайней мѣрѣ Лейбницъ съ одинаковою энер¬ 
гіею утверждалъ и этотъ законъ и этотъ процессъ, ц слѣдова¬ 
тельно необходимо понималъ законъ тожества въ такомъ смыслѣ, 
которому понятіе развитіи не иротииорѣчитъ. Каждая вещь раз 
пинаетъ то, что въ ней заключается. Въ этой истинѣ Лейб¬ 
ницъ такъ убѣжденъ, что ставитъ ее въ средоточіе своей фи¬ 
лософіи. Но при этомъ каждая вещь развиваетъ только то, что 
въ ней заключается: она развиваетъ только самую себя и та¬ 
кимъ образомъ каждый процессъ развитія выполняетъ извѣстное 
аналитическое сужденіе, тожественное съ положеніемъ А = А. 
Слѣдовательно противорѣчіе, которое Лейбницъ въ своемъ за¬ 
конѣ мышленія признаетъ невозможнымъ, есть не естественное 
противорѣчіе, имѣющее мѣсто въ каждомъ развитіи, въ каждомъ 
движеніи, въ каждомъ возникновеніи, а противорѣчіе противоесте¬ 
ственное, которое нигдѣ не встрѣчается. Каждая вещь можетъ 
быть и стать только тѣмъ, къ чему отъ природы получила за¬ 
чатки; она никогда не можетъ быть или стать чѣмъ-нибудь та¬ 
кимъ, что протпворѣчитъ ея сущности, ея первоначальной силѣ 
п естественному назначенію. Вотъ противорѣчіе, противъ кото¬ 
раго единственно направленъ лейбнпцезскіп законъ тожества. 
Онъ отрицаетъ, выражаясь прежними и потами, не личнамор- 
фо.ну вещей, а метемпсихозу, по которой одно недѣлимое мо¬ 
жетъ переходить нь природу другаго. 

3) ЗАКОНЪ ДОСТАТОЧНАГО ОСНОВАНІЯ, К А КЪ ПРИНЦИПЪ опытныхъ истинъ. 

’Іамъ, гдѣ дѣло идетъ не объ отвлеченностяхъ, какъ понятія ло¬ 
гики и математики, а о дѣйствительныхъ винахъ и Фактахъ, — 
тамъ для познанія уже недостаточенъ законъ тожества. Явленіи 
природы требуютъ не просто объясненія и опредѣленія; они нуж¬ 
даются нъ основаніи или въ выводѣ изъ другихъ явленій при¬ 
роды. Объяснить Фактъ природы значитъ то же самое, что найти 
условія, при которыхъ онъ имѣетъ мѣсто. А такъ какъ каждое 
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явленіе природы обусловлено до безконечности, то окончатель¬ 
ное его объясненіе требуетъ послѣдняго достаточнаго основанія. 
Физическое указаніе основаній идетъ отъ одной причины къ 
другой и слѣдовательно имѣетъ цѣлью конечную причину. Если 
первый законъ мышленія говоритъ обо всѣхъ возможныхъ ве¬ 
щахъ, что каждая вещь тожественна себѣ самой или равняется 
своимъ признакамъ,—то второй законъ говоритъ обо всѣхъ дѣй¬ 
ствительныхъ вещахъ, что каждая изъ нихъ имѣетъ свое осно¬ 
ваніе, и притомъ свое послѣднее основаніе. Таковъ законъ до¬ 
статочною основанія (ргіпсіре ііе Іа гаікоп яиГГіиапІе, рг. га- 
Ііопік виГГісіепІів). Нъ чемъ состоитъ послѣднее, дѣйствительно 
достаточное основаніе? Очевидно, никакъ нс пъ единичномъ яв¬ 
леніи природы, которое само обусловлено, и указываетъ опять 
на другія явленія природы, какъ на основанія для своего объ¬ 
ясненія; слѣдовательно послѣдняя причина вещей вообще можетъ 
быть найдена но въ царствѣ природы, а только внѣ ея, въ 
сверп, естественной силѣ, въ абсолютномъ существѣ. Потъ точка, 
гдѣ теологія дополняетъ Физику, и гдѣ понятіе о Богѣ завер¬ 
шаетъ естественную причинную связь какъ послѣдняя, оконча¬ 
тельная причина. Итакъ, законъ достаточнаго основанія не¬ 
вольно указываетъ на понятіе о Богѣ и это понятіе прождано 
человѣческой душѣ вмѣстѣ съ этою аксіомою. Въ идеѣ причин¬ 
ности вообще необходимо заключается идея абсолютной причин¬ 
ности. Царство относительныхъ причинъ есть природа, абсолют¬ 
ная причина есть Богъ. Таковъ путь, которымъ лейбницевская 
философія достигаетъ до идеи о Богѣ: она выводитъ теологію 
изъ яснаго познанія природы, т. с. она доказываетъ бытіе Бо¬ 
жіе изъ Физическихъ основаній. На мѣсто онтологическаго ар¬ 
гумента она ставитъ космологическій. Между тѣмъ какъ у Де¬ 
карта понятіе природы поддерживается и посродствуется поня¬ 
тіемъ Бога, у Лейбница наоборотъ Физика и пневматика слу¬ 
жатъ основаніемъ теологіи, и космологія завершается теологі- 
сю. Только такимъ образомъ должно разумѣть понятіо есте¬ 
ственной теологіи: сущность Бога познается изъ природы и 
обнаруживается природою. (*) 

(*) Си. ниже, гл. XVIII. Доказательства бытія Божія. 
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Аксіома причинности недаромъ носитъ у Лейбница назва¬ 
ніе достаточнаго основанія. Достаточное основаніе ищетъ ко¬ 
нечной причины явленій, а эта причина есть непремѣнно гѵълссо- 
образная причина. Поэтому гпііо виГПсіепв означаетъ вмѣстѣ 
сайка сіТісіспк и сайка Гіпаіі.ч, н законъ, который сюда отно¬ 
сится, составляетъ общую Формулу для принципа причинности и 
принципа телеологіи (*). При этомъ мы должны строго сохранять 
грании, ы между физикою и теологіею; въ противномъ случаѣ мы 
слишкомъ рано откроемъ схоластическому объясненію природы 
путь въ лейбницевскую философію. Въ самомъ дѣлѣ эта фило¬ 
софія вопсе не думаетъ дать теологіи послѣдующее ей господ¬ 
ство надъ физикою. Саияа Гіпаіік, составляющая въ высшей 
своей потенціи самое понятіе о Богѣ, не имѣетъ въ виду ни 
устранить ни сократить для точнаго естествовѣдѣнія посред¬ 
ствующія причины, объясненіе явленій посредствомъ спивая 
еП'ісіспІсз: теологія не должна наносить ущербъ физикѣ, а долж¬ 
на только довершать се; теологія только тогда вступаетъ въ 
свои права, когда всѣ средства физики для объясненія природы 
становятся недостаточными. Теологія начинается тамъ, гдѣ пре¬ 
кращается Физика. 

Если же на законѣ причинности основываются всѣ опытныя 
истины, то какъ относится этотъ принципъ всякаго опыта къ 
самому опыту? Матеріалъ всѣхъ нашихъ опытовъ состоитъ въ 
Фактахъ природы и дѣйствительности, ііо для того, чтобы изъ 
этого матеріала произошелъ дѣйствительный опытъ, дѣйстви¬ 
тельная наука, Факты должны быть обсужены и связаны между 
собою. Они связываются понятіемъ причинности и слѣдователь¬ 
но это понятіе не образуется опытомъ, но скорѣе само обра¬ 
зуетъ опытъ. Понятіе причинности есть принципъ, предшествую¬ 
щій всякому опыту и кореннымъ образомъ присущій нашему духу. 
Самый опытъ есть дѣятельность этого понятія и относится къ нему 
какъ функція къ органу. Во всѣхъ оиытахъ, которые мы дѣлаемъ, 
мы мыслимъ по этому принципу, судимъ по этому закону. Посред¬ 
ствомъ принципа причинности мыслятся Факты природы, совер- 


С) Сравн. выше гл. VI. стр. Ш—155. 
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шаютсн опытныя сужденія, образуются опытныя истины. Е<мп 
»ы обозначимъ сумму этихъ Фактовъ слономъ природа, сумму 
отихъ опытныхъ истинъ словомъ тпссгпновгы)ѣніе: то будетъ 
ясно, что по Л кй виицу естествовѣдѣніе возможно только пъ 
силу этой врожденной духу аксіомы причинности. Опыты дѣла¬ 
ются и животными, посредствомъ чувственнаго воспріятія. Но 
животные опыты не становятся истинами и научными сужденія¬ 
ми, потому что въ нихъ чувственныя данныя связываются только 
привычкою и памятію, а не мыслятся по раціональному прин¬ 
ципу причинности. Какъ у Канта естествовѣдѣніе или опытъ 
есть Функція (продуктъ) первоначальности понятій разсудка (ка 
тегорій), такъ ѵ Лей г. а иіи опытное знаніе есть Функція этой 
прирожденной идеи причинности. Такъ близко подходитъ 
Лейбницъ къ духу критической философіи. Вотъ его собствен 
нын слова о принципахъ нашего познаніи: «Наши заключенія 
основываются иа двухъ великихъ основныхъ законахъ: на за¬ 
конѣ противорѣчія, въ силу котораго мы судимъ, что нее то 
ложно, что нротинорѣчитъ самому себѣ, и все то истинно, что 
прямо отрицаетъ ложное, и на законѣ достаточнаго основанія , 
въ силу Котораго мы судимъ, что никакой Фактъ не можетъ 
быть истиннымъ или дѣйствительнымъ, никакое положеніе нель¬ 
зя признать справедливымъ — безъ достаточнаго основанія, по 
которому эт< гакъ, а но иначе; хотя Оы впрочемъ эти основа¬ 
нія, какъ всего чаще случается, были намъ неизвѣстны. Та¬ 
кими образомъ существуетъ и два роди истинъ: истины раціо¬ 
нальныя и фактическія; раціональныя необходимы и нротипо 
положное имъ невозможно; Фактическій случайны (сопііпропіев) 
н противоположное имъ возможно. Нели истина необходима, то 
основаніе ея можно найти посредствомъ анализа, разрѣшая дан 
в ын истины и понятія въ истины болѣе простыя, до тѣхъ поръ 
иона дойдемъ до истинъ и понятій первоначальныхъ. Іикъ ма¬ 
тематики сводятъ свои теоремы иа опредѣленія , аксіомы , касту- 
латы.» 

«Но и для Фактическихъ истинъ должно находиться доста¬ 
точное основаніе въ послѣдовательномъ ряду вещей, напол¬ 
няющихъ мірозданіе: тутъ разрѣшеніе на частныя основанія, 


при безмѣрномъ разнообразіи вещей, при безконечномъ раздѣ¬ 
леніи тѣлъ, могло бы идти до безграничныхъ подробностей. 
Такъ напримѣръ безчисленное множество Формъ и движеній на¬ 
стоящихъ и прошедшихъ необходимо входятъ въ дѣйствующую 
гіричин/у сочиненія, которое и теперь пишу, и точно также 
безконечное множество малыхъ склонностей и расположеній на¬ 
стоящихъ и прошедшихъ входятъ въ намѣреніе или конечную 
причину (саиве йпаіе) этого же самаго сочиненія. А такъ какъ 
всѣ эти подробности указываютъ опять на другія, предшеству¬ 
ющія основанія и ведутъ все къ большимъ н большимъ част¬ 
ностямъ (потому что каждая изъ нихъ для своего обоснованія 
требуетъ такого же анализа), то мы нимало не приближаемся 
къ цѣли, и слѣдовательно достаточнаго или послѣдняго основа¬ 
нія нужно искать внѣ этого послѣдовательнаго ряда вещей, внѣ 
этихъ безконечныхъ подробностей случайныхъ явленій. Такимъ 
образомъ послѣднее основаніе должно состоять въ необходимомъ 
существѣ, въ которомъ смѣна вещей содержится эминентио, 
какъ въ своемъ источникѣ; это существо мы называемъ Бо¬ 
гомъ.» (*) 

Эти два закона: законъ тожества и законъ достаточнаго осно¬ 
ванія суть основныя условія для познанія міроваго порядка,какъ 
его разумѣетъ лсйбницепская философія. Сущность вещей есть 
монада. .Монада имѣетъ единственное и множественное число; 
первое составляетъ единство, второе — безконечное многооб¬ 
разіе монадическихъ субстанцій. 1)ъ законѣ тожества содер¬ 
жится монадическое единство вещей; въ законѣ достаточнаго 
основанія ихъ многообразіе и связь. Для того, чтобы познать 
міръ, который состоитъ изъ безчисленнаго множества субстан¬ 
цій, необходимы два условія: нужно имѣть возможность понять 
сущность единичной субстанціи и связь всѣхъ субстанцій. Пер¬ 
вое условіе исполняетъ ргіпсіріиш кіепіііаіія, второе ргіпсі- 
рііпи гаііопіз яціГісіепІІУ. Понятіе тожества составляетъ какъ 
бы прирожденный органъ, служащій для пониманія субстанціи, 
какъ монады (единство); понятіе причинности — органъ для по- 

(') Ср. Мопасіоі. Кг. 31—38 (іпсі.) стр. 707, 708. 
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нимпнія связи субстанцій, отношенія между монадами (гармо¬ 
ніи). Такимъ образомъ человѣческій духъ посредствомъ этихъ 
двухъ врожденныхъ ему идей возвышается до яснаго познанія 
міровой гармоніи. 


ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ ГЛАВА. 

РАЗВИТІЕ ПРАКТИЧЕСКАГО ДУХА: МОРАЛЬ. 

I. Детерминизмъ и индетерминизмъ, внутреннее опредѣленіе 
воли или склонность. II. Предетерминизмъ и фатализмъ. 
внутреннее предопредѣленіе (рн.ееонматіо) воли. III. 1 енезисъ 
нравственной воли, инстинкты и правила: 1) нравственное на¬ 
строеніе, 2) практическое чувство или безпокойство, 3) ПЕРЕ¬ 
ВѢШИВАЮЩАЯ склонность и выборъ, блаженство. ПРОСВѢЩЕНІЕ. 
разумная воля или свобода, любовь къ людямъ и гармонически- 
нравственная индивидуальность. 


Познаніе, какъ мы видѣли, есть представленіе сознательнаго 
духа; воля есть его стремленіе. Ужо прежде показано, что 
представленіе и стремленіе необходимо связаны вмѣстѣ въ каж¬ 
дой субстанціи : потому что представленіе есть дѣятельная 
сила, которая въ каждомъ существѣ образуетъ живую 
Форму, развиваетъ опредѣленную индивидуальность и по¬ 
тому въ непрерывномъ измѣненіи прогрессивно стремит¬ 
ся отъ одного состоянія къ другому (*). Это стремленіе, ко¬ 
торое живо какъ въ низшей, такъ и въ высшей монадѣ, 
мы называемъ естественною самодѣятельностью (вропіаііеііаз) 
вещей, потому что оно происходитъ изъ внутренней, ко- 


(') Ср. выше гл. VIII, стр. 193. 
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ровнымъ образомъ іімі> принадлежащей силы. Но каждое стром - 
лСіііо необходимо заключаетъ въ себѣ ці'.іь или представленіе, 
къ которому стремленіе направлено н, смотри по тому, темнѣе 
или ясні.е вто представленіе (этотъ объектъ стремленіи), самое 
стремленіе является на низшей или высшей степени бытія. Ве¬ 
здѣ оно опредѣляется представленіемъ , къ развитію н осуще- 
вленію котораго стремится. Если это представленіе есть без¬ 
сознательная Форма природы, то стремленіе есть слѣпая, типи¬ 
ческая сила; если представленіе ощущается нлн темію-чун- 
ствуі тс я, какъ въ животной и человѣческой душіь, то опре¬ 
дѣляемое имъ стремленіе есть ннашткшц если, наконецъ, это 
представленіе вѣдается пли ясно познается, то руководимое имъ 
стремленіе мы называемъ вашо- Слѣпая сила дѣйствуетъ по со¬ 
вершенно темному представленію, инстинктъ по смутному, воля 
по ясному. Какъ представленія ясное, смутное, темное отно¬ 
сятся къ самой представляющей силѣ (регеерііоп), точно такъ 
же относятся воля, инстинктъ, типическое движеніе къ есте¬ 
ственному стремленію (арре(Ніоп). Представляющая сила есть 
основаніе, а указанныя степени представленія — его потенціи. 
Такимъ образом ь инстинктъ есть самобытное стремленіе въ 
потенціи души, а воля — самобытное стремленіе въ потенціи 
духа. То, что мы сейчасъ назвали потенціями, суть степени или 
і тадіи развитія первоначальной силы. Ясное представленіе есть 
развитое (реФлектировянное) темное; духъ есть развитая душа: 
такимъ образомъ волн сапъ развитый (сознательный) ин¬ 
стинктъ, и генезисъ ноли тотъ же самый, какъ и генезисъ 
сознанія. 1 ъ этой точки зрѣнія должна быть понимаема приро¬ 
да человѣческой волн п можетъ быть разрѣшенъ вопросъ о че¬ 
ловѣческой свободѣ. Здѣсь имѣетъ силу аксіома: каждое стрем¬ 
леніе опредѣляется цѣлью или представленіемъ, къ которому оно 
стремится. Коля есть стремленіе, опредѣленное сознательнымъ 
представленіемъ. Это представленіе существовало въ ночномъ 
полушаріи души въ видѣ темнаго побужденія, прежде чѣмъ ста 
ло ощущаемо какъ инстинктъ; оно возбуждало душу, какъ ин 
сгинкть, прежде чѣмъ выступило на свѣтъ сознанія, какъ на 
мѣреніе воли- 



I. Детерминизмъ и индетерминизм. 

ВНУТРЕННИЕ ОПРЕДѢЛЕНІЕ ВОЛИ ИЛИ СКЛОННОСТЬ. 

Въ этомъ отношеніи мы должны признать, что каждое на¬ 
правленіе волн сеть направленіе опредѣляемое. Неопредѣляе¬ 
мой воли нѣтъ. Воля была бы неопредѣляемою, еслибы она мог¬ 
ла быть совершенно безусловною, ничѣмъ ненаправляемою или 
совершенно пустою, такъ чтобы для нея былъ совершенно сво¬ 
боденъ выборъ — принять то или другое направленіе, или же 
не принимать никакого направленія и пребывать въ состояніи, 
въ которомъ она совершенно начет не желаетъ. Но какъ наша 
индивидуальность есть нѣчто вполнѣ опредѣленное, такъ и духъ, 
сознаніе и воля вполнѣ опредѣлены, потому что духъ есть ни 
что иное, какъ индивидуальность, развитая до яснаго представ¬ 
ленія. Въ отношеніи къ душѣ было показано, что она постоян¬ 
но представляетъ, постоянно мыслитъ, точно такъ, какъ сила 
постоянно дѣйствуетъ; само собою понятно, что она всегда пред¬ 
ставляетъ что-нибудь , мыслитъ что-нибудь, даже если вовсе 
не сознаетъ этого что-нибудь. То же самое должно сказать о 
волѣ. Мы желаемъ или стремимся всада; мы всегда стремимся 
къ чему-нибудь, хотя бы это что-нибудь мы и неясно пред¬ 
ставляли. Какъ нѣтъ пустяго пространства въ тѣлахъ, нѣтъ пу- 
стаго промежутка въ мірозданіи, нѣтъ остановки въ представ¬ 
леніяхъ, такъ нѣтъ и никакого перерыва въ волѣ. Нравгтвен- 
ная пустота, точно такъ же какъ и во кая другая, невозможна. 
Есть состоянія, въ которыхъ мы не зг.пнты никакими опредѣ¬ 
ленными предположеніями, никакими ясными намѣреніями воли; 
но мы постоянно находимся въ нѣкоторомъ расположеніи воли, 
въ нѣкоторомъ инстинктивномъ стремленіи, которое съ боль¬ 
шимъ или меньшимъ напряженіемъ побуждаетъ, безпокоитъ ду¬ 
шу и, возрастая въ своей силѣ, приводитъ ее къ сознательному 
направленію воли. Мы не можемъ сказать, что въ такихъ со¬ 
стояніяхъ мы ничего не хотимъ, но скорѣе должны выразиться 
такъ: что мы не знаемъ, чао хотимъ. Еслибы было состоя¬ 
ніе, въ которомъ бы мы дѣйствительно ничего не представляли, 
ничего не желали, то нельзя было бы понять, какимъ образомъ 
ист Филос. т. іі 21 
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ИЗЪ ТаК0Г0 состояи,я М0І ’ Л « вы снова произойти оііредѣлемвое 
представленіе, опредѣленная воля, какимъ образомъ, изъ ничей, 
йог., о бы выйти нѣчто. Принимать пустую волю, признать ее 
дало на одно мгновеніе, —значило бы то же самое, что отри¬ 
цать нолю вообще. Если же законы природы человѣческой души 
не допускаютъ, чтобы когда-нибудь въ волѣ могла имѣть мѣсто 
пустота, то само собою слѣдуетъ, что произволъ въ смыслѣ 
безусловно,4 свободы выбор а не существуетъ; ибо такая свобода 
предполагаетъ, что мы могли бы также избрать и пустоту. 
Произволъ существуетъ только тамъ, гдѣ самую волю можно 
сдѣлать предметомъ желанія, гдѣ во власти самого существа - 
желать или не желать. Если же воля есть врожденное душѣ, неиз¬ 
мѣнно присущее ей стремленіе, которое совпадаетъ съ ея сущест¬ 
вомъ, то вопросъ можетъ быть только о томъ, нею мы желаемъ, 
а не о томъ, желаемъ ли вообще. Что мы желаемъ и всегда 
желаемъ чего-нибудь опредѣленнаго, - » то совершенно необхо¬ 
димо, и въ этомъ смыслѣ нѣтъ никакого произвола, въ атомъ 
смыслѣ нѣтъ свободной волн (Ггапс-агЫіге). «Неправильно го¬ 
ворятъ, замѣчаетъ Лейбницъ, когда выражаются такъ, какъ 
будто мы можемъ желать самого желанія. Мы желаемъ не же¬ 
лать, а желаемъ дѣйствовать, и еслибы мы для желанія нуж¬ 
дались еще въ желаніи, то мы должны бы еще имѣть жженіе 
для того, чтобы желать желанія и такъ это шло бы до безко¬ 
нечности.. (*) Однимъ словомъ, тогда мы никакъ отъ желанія 
не дошли бы до воли. 

Если же человѣческая воля всегда направлена къ опредѣлен¬ 
ной цѣли (сознательно или безсознательно), всегда занята опре¬ 
дѣленнымъ стремленіемъ, то она ни въ какомъ случаѣ не бы¬ 
ваетъ на точкѣ безразличія между противоположными направ¬ 
леніями, ни въ какомъ случаѣ не колеблется въ нравствен¬ 
номъ равновѣсіи, при которомъ существуетъ совершенно одина¬ 
ковая склонность, совершенно одинаковое расположеніе въ раз- 

О Мои* по ѵооіопг роіпі ѵооіоіг, таія пои* ѵоиіопз Гаіге еі *і поив 
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нын стороны. Ибо, еслибы для различныхъ дѣйствій имѣло мѣ¬ 
сто совершенно одинаковое расположеніе воли, то мы необхо¬ 
димо должны были бы желать многаго разомъ, а такъ какъ это 
невозможно, то мы были бы принуждены вовсе ничего не же¬ 
лать. Воля, одинаково склонная въ противоположныя стороны, 
осталась бы въ неподвижномъ покоѣ, какъ тѣло, которое рав¬ 
ныя силы движутъ въ противоположныя стороны. Если не бы¬ 
ваетъ пустой воли, безусловной свободы выбора, то нѣтъ и 
одинаково-склонной воли; абсолютное безразличіе, совершенное 
равновѣсіе психологически невозможны, потому что въ этихъ 
состояніяхъ воля приходила бы въ положеніе нравственной пу¬ 
стоты. «Что касается до свободы воли, говоритъ Лейбницъ, 
то здѣсь нужно остерегаться представленія, противорѣчащаго всѣмъ 
понятіямъ здраваго разсудка, именно предположенія абсолют¬ 
ною безразличія или равное,ъсія (іпіііІГёгспсе аЬзоіие ои (і ёциі- 
ИІіге), которое многіе принимаютъ за свободу, а я считаю хи¬ 
мерою. » (*) Дѣйствительная воля никогда не находится въ та¬ 
комъ нерѣшительномъ колебаніи, въ такомъ безхарактерномъ и 
безразличномъ среднемъ положеніи. Сказочному міру, а не дѣй¬ 
ствительной природѣ вещей принадлежитъ исторія Геркулеса, 
который на распутій между добродѣтелью и порокомъ безуслов¬ 
но опредѣляетъ свой выборъ, или—если возьмемъ не столь воз¬ 
вышенный примѣръ—исторія Буриданова осла, умирающаго съ 
голоду между двумя лугами. Фантазія легко можетъ создать 
Геркулеса, который одинаково могъ бы выбрать и порокъ, и 
добродѣтель; она можетъ превратить іероя въ абстрактнаго мо¬ 
ралиста и открыть распутіе между добромъ и зломъ: Фантазія, 
въ родѣ Фантазіи Продика, можетъ баснословить такія вещи, 
но нравоученіе ея басни противорѣчитъ истинной природѣ чело¬ 
вѣческой воли. Никогда человѣческая воля не бываетъ такъ не- 
оиредѣлена, что могла бы безъ склонности дѣлать выборъ между 
противоположными направленіями; никогда въ нашей душѣ добро 
и зло не раздѣляются одно отъ другаго такъ строго и чисто, 
что на одной сторонѣ находится чистая добродѣтель, на другой 

(*) і.вііге А Мг. Сояіе (]е Іа пёсевкііб еі сіе Іа сопііп^епсе. стр. і+8. 
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чистый порокъ, и между ними водя безъ рѣшенія на точкѣ Лея 
различія. Рапіутіе басни и человѣкъ на этомъ распутій суть 
ни что иное, какъ риторическія изобрѣтенія софист.». и Никогда 
не бываетъ, говори іъ Лкйвницъ,' такого безразличнаго рав¬ 
новѣсія (іпііііісгспсе (Гс(щіІіЬге), въ которомъ все совершенно 
одинаково на обѣихъ сторонахъ, и нѣтъ перевѣшивающей склон¬ 
ности въ одну сторону. Всегда дѣйствуетъ разомъ безконечное 
множество большихъ и малыхъ движеній изнутри и снаружи, чего 
мы обыкновенно вовсе не замѣчаемъ, и я уже прежде говорилъ, 
что подобныя основанія опредѣляютъ наши дѣйствія, когда мы 
выходимъ изъ комнаты, и заставляютъ невольно двинуть впередъ 
одну ногу, а не другую. Это совершенно согласно съ философскою 
аксіомою, что никакая причина но можетъ дѣйствовать безъ рас¬ 
положенія къ дѣятельности; расположеніе же это именно состо¬ 
итъ въ нѣкоторомъ предопредішніи (ргшібіеппіпаііоп), кото¬ 
рое получается дѣйствующимъ началомъ извнѣ, или же къ ко¬ 
торому это начало приготовлено своимъ собственнымъ прежнимъ 
состояніемъ. Поэтому и Буридинот оселъ, стоящій между дву¬ 
мя лугами и съ одинаковымъ напряженіемъ стремящійся въ 
одну и въ другую сторону, есть очевидно фикція, никогда не 
осуществляющаяся въ мірѣ и въ порядкѣ природы. Еслибы 
этотъ случай былъ возможенъ, то оселъ долженъ бы былъ 
добровольно умереть съ голоду. Между тѣмъ вопросъ въ сущ¬ 
ности болѣе чѣмъ невозможенъ; такое чудо могло бы быть 
только нарочно произведено Потомъ: потому чю міръ ни въ 
какомъ случаѣ не можетъ быть раздѣленъ на днѣ равныя поло¬ 
вины плоскостью, которая проходила бы какъ разъ посрединѣ 
осла и пересѣкала бы его вдоль вертикально такъ, чтобы все 
на одной и на другой сторонѣ этой плоскости дѣленія имѣло 
одинаковое свойство и положеніе. Слѣдовательно внутри и внѣ 
осла будетъ достаточно вещей, побуждающихъ его болѣе въ 
одну сторону, чѣмъ въ другую, хотя бы мы этого новее не за¬ 
мѣчали. И если человѣкъ свободенъ, — чего но можетъ 

быть сказано о животномъ, — то и въ человѣкѣ, на томъ же 
самомъ основаніи, вполнѣ невозможенъ случай совершен¬ 
наго раннонѣгін; проницательтый умъ всегда могъ бы при— 
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вести основаніе, почему человѣкъ принимаетъ какое-нибудь 
опредѣленное направленіе; онъ указалъ бы на причину или на 
мотивъ, который именно привелъ человѣка къ этому выбору, 
хоти этотъ мотивъ часто бываетъ очень сложенъ и неразрѣшимъ 
для нашего разума: ибо сцѣпленіе дѣйствующихъ здѣсь причинъ 
простирается далеко» (*)■ 

Итогъ всего этого изслѣдованія можно выразить положитель¬ 
нымъ предложеніемъ: чсловпжстн волн постоянно вполнѣ опре¬ 
дѣлена. Нѣтъ води пустой и точно также нѣтъ воли Ссмс- 
новтт (чисто случайной). Воля стремится и дѣйствуетъ посто¬ 
янно; каждое стремленіе воли слѣдуетъ изъ склонности, каждая 
склонность изъ другой склонности. Въ этомъ отношеніи лейбии- 
цевскан мораль рѣшительно признаетъ детерминизмъ и скло¬ 
няется на сторону Спинозы противъ понятіи безусловной сво¬ 
боды, котораго держится критическая философія. Въ чемъ же 
находится послѣднее основаніе настроенія воли? Чѣмъ опредѣ¬ 
ляется воля? Если это основаніе есть внѣшняя, чуждая сила, 
то воля дѣйствуетъ подъ принужденіемъ слѣпой необходимости, 
устраняющей всякій слѣдъ свободы. Воля, опредѣляемая извнѣ, 
есть воля принуждаемая и слѣдовательно абсолютно-несвободная; 
въ „ей нѣтъ вовсе никакого самоопредѣленія. Въ отношен... къ 
природѣ человѣческой воли мы здѣсь находимся между крайно¬ 
стями детерминизма и индетерминизма. Крайняя сторона детер¬ 
минизма утверждаетъ, что человѣческая воля во всѣхъ своихъ 
дѣйствіяхъ совершенно опредѣлена /йенѣ; крайняя сторона ин¬ 
детерминизма признаетъ совершенное самоопредѣленіе въ смы¬ 
слѣ безусловной свободы выбора. Первый столь же безуслов¬ 
но отрицаетъ свободу воли, какъ второй ее принимаетъ, слѣ¬ 
довательно эти двѣ системы морали составляютъ антиномію, такъ 
какъ относятся одна къ другой какъ тезисъ и антитезисъ. И 
мы находимъ, что эта антиномія воплощена исторически, съ од¬ 
ной стороны въ Спинозѣ, который представляетъ детерминизмъ 
иъ крайнемъ смыслѣ, съ другой стороны въ Кантъ, ««торы 
въ такой же степени утверждаетъ индетерминизмъ, понятн а 
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солютной нравственной свободы. Между тѣ иг и другимъ ЛкЙв- 
ниц ь занимаетъ гармоническую средину. Въ сравненіи съ Кан¬ 
томъ Лейбницъ есть детерминистъ, какъ Спиноза; въ 
сраннеиіи съ ( пн низок, онъ есть мо/ні.шсшъ, который ужо 
обратенъ мыслью къ восходу гуманистической философіи. Но 
всѣхъ рѣшительныхъ точкахъ мы встрѣчаемъ „то двойственное 
.ищо лейСвицевской философіи, которое и смотритъ назадъ къ 
спинозизму и вмѣстѣ обращено впередъ къ критическимъ понн- 
тіимъ. Если у Спинозы мораль поглощена природою, ну Клн- 
т а природа поглощена моралью, если у одного господство нри- 
нидделкить механическимъ понятіямъ о природѣ, а у другаго мо- 
ральнымъ ионатінмъ о свободѣ, то Лейбницъ ищетъ согласо- 
ваиіа тѣхъ и другихъ въ системѣ есшесшшннои морили. Какъ 
детерминизмъ, такъ и индетерминизмъ, проведенные до край, 
отрицаютъ природу воли; первый отнимаетъ у ней самобытность, 
второй опредѣленное направленіе. Необхімктостъ, уничтожаю¬ 
щая волю и самоопредѣленіе, слѣпа (иёгѵкьііё Ьгиіе); произ¬ 
волъ, ввосищіЙ въ волю пустоту н приводящій ее въ равновѣ¬ 
сіе,— химериченъ. 

Если же человѣческая воля совершенно опредѣлена, не буду¬ 
чи однако принуждена или опредѣлена илвнѣ, то остается воз¬ 
можнымъ еще только одно: что оиа опредѣлена извнутри. Ея 
опредѣленія суть симоопрсдіыіенія, и такъ какъ самость имѣетъ 
дутподобні/ю природу, то мы всего лучше можемъ сказать о 
человѣческой волѣ— что она вполнѣ о<)ушеом’на. Это ионятіе 
совершенно согласуется съ принципомъ лейбницевской филосо¬ 
фіи и вытекаетъ непосредственно изъ сущности монады. Монада 
есть микрокосмъ, на который извнѣ ни что не нліяегъ, который 
осуществляется собственною силою и ризвинаетъ то, что ле¬ 
житъ въ немъ первоначально. Эта внутренняя, неприкосновен¬ 
ная самодѣятельность есть наше «яровіапоиш», н нъ атой вро¬ 
жденной силѣ, превосходно называемой Лейбницемъ «т ім- 
тіа, исііоиен ітіпапепіез ргодисешіі ѵеі фіо<1 і<1сш еві, адешіі 
іттапепіег, заключается способность человѣческой свободы (Іі- 
Ьегіан Ііишапа) (*). Что опредѣляетъ меня извнѣ — есть при- 

(’I Ре іряа паіигя еіс. Кг. 10, стр. І!)7. 
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нцжденіе или насиліе; что опредѣляетъ меня изнутри, ее.ь 
смлоиност или распо.гожЫе. Человѣческая свобода состоятъ 
въ томъ, что не чуждая сила принуждаетъ нашу волю, но что 
ее руководитъ ея собственная склонность. Форма свободной 
Г„ у Лейбница есть склонность; основаніе склонности есть 
собственное настроеніе, извѣстнымъ образомъ опредѣленная ин¬ 
дивидуальность. Мы желаемъ только того, къ чему мы склонны, 
мы склонны только къ тому, что происходитъ изъ нашей соб¬ 
ственной души, какъ изъ неисчерпаемаго источника наше 

и'вГПротивоположность Канту лейбницевская мораль утвер¬ 
ждаетъ: человѣческая свобода состоитъ не въ произволѣ, а 
склонности. Въ противоположность Спинозъ: основаніе на 
склонностей состоитъ только и единственно въ насъ сам , 

В ъ^извѣстнымъ образомъ настроенномъ, первоначальномъ микроко¬ 
смѣ Трудно яснѣе выразить, что понятія Лейбница о свобо¬ 
дѣ, въ сравненіи съ кантовскими, являются детермтистиче- 
екпмп (натуралистическими), а въ сравненіи съ понят, ями Спи- 
11(КШ _ іу.тнистическимн■ Склонность нс есть произволъ. 
потому что произволъ выбираетъ то, что ему угодно и для сво- 
его выбор. КС ивѣетъ «.как».» осаоваві»; скло.вость * » *- 
ОТЪ основа яіоі въ вя-ждояъ случаѣ ояа оооявіястъ :врод,ятъ 
„сѣлъ прежнихъ склоявосте» я душевныхъ явсіроеніі, я а 

язь ея' всхетъ висъ »ъ л.бяр.ятъ „дыхъ 
„очнѵю жизнь ДУШИ, которая никогда не можетъ быть вполнѣ 

озарена и проникнута ясными понятіями. Мы знаемъ продуктъ, 
но мы „с знаемъ безконечнаго множества Факторовъ, которые 
Цхн въ него изъ темнаго прошлаго. И такъ какъ для насъ 
темны Факторы нашего настроенія воли, темны основанія тоі 

в «ости, Іохору» мы ВЪ извѣстное мгновеніе -ъ -во - 
сгвѵечъ такъ ясно ирехставляемъ, съ тавямъ рвсв.гвъ етро 
«,яся яспошять, го мы воображаемъ себѣ, что она не ішымва 
ТжшнЫ, что ояа есть продуктъ вашего выбор., произвольны» 
ГвГ теглв квкъ вв самомъ лѣлѣ он. есть продуктъ ваш 
природы- Рѣшенія в сялоаиостя ваше» вола опредѣляютсяне 
Боюмь, какъ лучвиігъ томиты, и во живымъ виутренн 
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чувствомъ независимости, какъ полагалъ Декартъ, и тайнымъ, 
сообразнымъ съ законами природы ходомъ нашей душенной жи¬ 
зни. Если мы воображаемъ себѣ, что наши склонности зави¬ 
сятъ только отъ нашего произвола, то вто похоже на то, гово¬ 
ритъ Лейбницъ, «какъ еслибы магнитная стрѣлка любила об¬ 
ращаться къ сѣверу; въ самомъ дѣлѣ она бы думала, что въ 
атомъ обращеніи она независима отъ всякой другой причины, 

• акт. какъ ей незамѣтны нечувствительный движеніи магнетиче¬ 
ской матеріи» (*). Гипноза говорилъ, что человѣкъ, который 
вообразилъ бы себѣ, что онъ свободенъ въ своихъ дѣйствіяхъ, 
походилъ бы наброшенный камень, который вообразилъ бы, что 
онъ летаетъ. Магнитная стргыгка и камень — равно опредѣ¬ 
лены: но камень слѣдуетъ силѣ верженія, магнитная стрѣлки 
собственной склонности. Вершеніе есть внѣшнее опредѣленіе, 
склонность внутреннее. Такъ лейбницевскій детерминизмъ отли¬ 
чается отъ спииозиетнческаго. 

Такимъ образомъ понятіе Лейбница о свободѣ занимаетъ 
счастливую средину между необходимостью и произволомъ: онъ 
умѣетъ соединить въ человѣческой волѣ монадическую незави¬ 
симость, самобытное самоопредѣленіе — съ совершеннымъ опре¬ 
дѣленіемъ. Какъ ск.юнность, человѣческая ноля не подвержена 
принужденію, однакоже не имѣетъ и неопредѣленности, но по¬ 
стоянно направляется извѣстными мотивами и устремляет¬ 
ся къ опредѣленнымъ цѣлямъ. Между тѣмъ нельзя ска¬ 
зать, чтобы какая-нибудь склонность человѣческой души, и 
какое-нибудь дѣйствіе, совершаемое нами вслѣдствіе атой склон¬ 
ности, были безусловно необходимы въ метафизическомъ смы¬ 
слѣ этого слова. Еслибы было такъ, то противоположное этой 
< клонно, ти или этому дѣйствію было бы совершенно невоз¬ 
можно. Что я въ эту минуту пишу здѣсь эти строки, есть дѣй¬ 
ствіе, объясняемое моею склонностью, и послѣднія основанія 
нтой склонности простираются далеко въ мою прошлую дуніен- 
н \ю жизнь: въ этомъ смыслѣ мое настоящее дѣйствіе совер¬ 
шенно опредѣлено и вполнѣ мотивировано. Но будетъ ли оно 

Г; ТІісойосёе Рагѣ I. Ко, сір. 517. 




поэтому необходима, т. е. такъ необходимо, чтобы противопо¬ 
ложное ему было невозможно, чтобы я въ настоящую минуту не 
могъ совершенно ничего дѣлать кромѣ писанія этихъ строкъ:' 
Стоитъ только предложить себѣ этотъ вопросъ, чтобы прійти къ 
его отрицанію: потому что при безконечномъ множествѣ склонно¬ 
стей н стремленій, заключающихся въ человѣческой душѣ, оди¬ 
наково легко можно мыслить, что въ это мгновеніе получила 
бы перевѣсъ другая склонность и что нѣкоторое другое намѣре¬ 
ніе воли опредѣлило бы меня къ другому дѣйствію. Послѣднее 
же условіе, изъ котораго слѣдуютъ наши склонности, заклю¬ 
чается въ первоначальномъ расположеніи души, во врожденномъ 
ей зачаткѣ, въ существованіи нашей индивидуальности. Это су¬ 
ществованіе — необходимо ли оно въ метафизическомъ смыслѣ? 
Необходимо ли оно точно такъ, какъ геометрическая истина? 
Абсолютно ли оно? Если оно не абсолютно, то его необходи¬ 
мость будетъ только относительная, обусловленная, гипотети¬ 
ческая, т. е. такая необходимость, которая имѣетъ мѣсто не 
при вегъхъ, а только при извѣстныхъ обстоятельствахъ. И точно 
такая же обусловленная, кондиціональнан необходимость, свой¬ 
ственная нашему бытію вообще, простирается и на всѣ обна¬ 
руженія воли въ этомъ бытіи. Какъ въ свобоОѣ нужно строго 
различать между самоопредѣленіемъ и произволомъ, такъ и въ 
необходимости нужно строго различать между абсолютною и от¬ 
носительною необходимостью, между метафизическою (геометри¬ 
ческою) и естественною (Физическою). Свобода человѣческой 
волн состоитъ въ независимости и самоопредѣленіи (*), а не 
въ произволѣ. Необходимость склонностей и дѣйствій человѣче¬ 
ской воли есть психологическая, а не метафизическая необхо¬ 
димость. Па психологіи человѣка Лейбницъ основываетъ Эсте¬ 
тику, Логику, Мораль. 

II. Предетерминизмъ и фатализмъ. 

ВНУТРЕННЕЕ ПРЕДОПРЕДѢЛЕНІЕ (РН.ЕЕОНМАТЮ) ВОЛИ. 

Наша первоначальная душевная особенность, корень нашей 

(') Коий воттсб сѣнь ипе ригГаііе ішіёрепбапсв <і Ге^ягс! бе ГіпЛи- 
еиге (ір Іоаіея Іев яиігев сгёаіигев. $\вІ поиѵ. М’г. 16, стр. 12Х. 
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индивидуальности , составляетъ послѣднее „снованіе нашитъ 
«•клонностей, рѣшеній волн дѣйствій. Они бы» Заложены въ 
ншъ прежде, чѣмъ мы имъ подчинились и выполнили ихъ. Они 
" души прежде, чѣмъ стали опредѣленіями 

ГГ' ВгѢ " Й,ИН дШтвІЯ смыслѣ предопредѣлены. 

Они предопредѣлены не въ богословскомъ, а въ психологиче¬ 
скомъ смыслѣ, т. е. не (непосредственно) волею Бога, а при¬ 
родою человѣческой души. То, что Лкйвницъ обыкновенно 
"нлынаетъ рпеіоппаііо, то самое, въ отношеніи къ волѣ, назы- 
вается рпесіеІегтіпа(іо. Предобразованная ноля осп, ноля пред- 
опредѣленнан. Кань Форма тѣла и Форма познанія- словомъ вся 
индивидуальность преобразована въ зачаткѣ души, нъ прирож- 
д.-аныхъ представленіяхъ и идеяхъ, такъ здѣсь предобразова- 
на нравственная индивидуальность или воля. Зачатокъ или 
природа каждой человѣческой души составляетъ основу кажда¬ 
го характера. Характеръ относится къ психеѣ человѣка, какъ 
плодъ къ зерну, такъ тго къ характеру можно примѣнить 
въ лейбницевскомъ смыслѣ тѣ слона, которыя Шиллеръ вла- 
‘аетъ въ уста своего Фаталистическаго героя: 

■рее Мепвсііеп ТЫеп ипіі СсЛнпкеп, лѵізяі, 

8тгі пісЬі ѵчіе Меегея ЫітІ Ье\ѵе§1е ѴѴеІІеп 

ІИе іи иге ІУеІІ , нм Шкгокоітм Ы 

Пег Ііе/’в Зскаскі . им ііет »іе еісіу і / иеііеп . 

8іе вііиі поіііхѵепсііу, \ѵіе Яез Паптоя Угигкі , 

5іе капп гіег 2иІаІІ нанкеіті піеііі ѵтѵатіс'Іп; 

НпЬ'ісЬ сіоз МепзсЙеп Лет егзі ипІегзисЫ, 

8о ѵѵеізз ісіі аисЬ зеіп ІУоІІеп иті зсіп ПатІеЫ .» («) 

Ми уже прежде обращали вниманіе на то, что по понятіямъ 

(*) "Дѣянія II помыслы ЛЮДОЙ 

Не то, что волны бурныя морей. 

Міръ внутренній, до окончанья вѣка, 
источникъ дѣлъ и мыслей человѣка. 

Играя, случай ихъ по измѣнитъ; 

Она ііамь нужны такъ какъ плодъ древесный; 

Коль иь человѣкѣ мнѣ зерно пзнѣстно—» 

Пн воли он ь, ни дѣлъ но утаитъ. 

а Смерть Валленштейна .» иерея А. Шишкина 2. 
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лейбниценской философіи образованіе хнрактера ни въ какомъ 
случаѣ не превосходитъ мѣры каждой индивидуальности, что 
характеръ есть нн что иное, кикъ ясное проявленіе воли извѣст¬ 
ной индивидуальности. Воли, точно такъ же, какъ умъ, не мо¬ 
жетъ выбиться за крѣпкую естественную границу недѣлима¬ 
го. Дѣятельность человѣка простирается настолько, насколько 
простирается его сила, а вся сила, какою мы обладаемъ, ис¬ 
черпывается первоначальнымъ фондомъ нашей души. Тутъ ле¬ 
житъ неразрушимый Фундаментъ, на которомъ основывается вся¬ 
кій характеръ: та коренная сила природы нъ недѣлимомъ, кото- 
раа невольно подчиняетъ насъ себѣ и, въ великихъ, крѣпкихъ 
недѣлимыхъ, обнаруживается какъ демонъ. Въ самомъ дѣлѣ, ве¬ 
здѣ, гдѣ является демоническое, оно состоитъ въ невольной тем¬ 
ной власти, дѣйствующей увлеченіемъ. Такъ какъ по Лейбни¬ 
цу невольна», элементарная душенная жизнь состоитъ въ такъ- 
называемыхъ малыхъ представленіяхъ, то изъ нихъ объясняется 
этотъ Факторъ естественной сиды въ волѣ и характерѣ человѣ¬ 
ка, этотъ демоническій элементъ въ крѣпкихъ характерахъ. По¬ 
нятіе характера, если мы будемъ его анализировать, указыва¬ 
етъ, точно такъ же, какъ и понятіе познанія, на зачатки духа, 
ни прирожденныя идеи, на малыя, элементарныя представленія. 
Подъ характеромъ мы разумѣемъ постоянное направленіе воли, 
т. е. волю и склонность въ состояніи привычки, а привычка 
есть дѣйствіе, ставшее непроизвольнымъ или малымъ представ¬ 
леніемъ. Все, повидимому ирраціональное (чисто индивидуаль¬ 
ное), что содержится въ каждомъ твердо сложенномъ характерѣ 
его типическое проявленіе, его привычныя склонности, однимъ 
словомъ— иен чуждая рефлексія естественная сторона характера 
можетъ быть объяснена только изъ дѣятельности этихъ малыхъ 
элементарныхъ Факторовъ души. 

.. такомъ рѣшительномъ предетерминизма лсйбницевская 

мораль легко можетъ показаться Фаталистическою. Какъ извѣ¬ 
стно, этотъ упрекъ, дѣлаемый ученію Спинозы, Якоб и хотѣлъ 
перенести на философію Лейбница и Вольфа. Между тѣмъ, 
детерминизмъ не всегда есть Фатализмъ. Онъ будетъ Фатали¬ 
змомъ нъ томъ случаѣ, если человѣческая волн будетъ нъ немъ 


опредѣлиться слѣпою, внѣшнею силою; онъ не будетъ Фатали¬ 
змомъ, если воля въ немъ опредѣляется своимъ собственнымъ 
внутреннимъ закономъ природы. Какъ не Фатумъ опредѣляетъ 
то, что дерево приноситъ такіе, а не другіе плоды, такъ не 
имѣетъ въ себѣ ничего Фаталистическаго и процессъ человѣче¬ 
ской души, которая при извѣстномъ расположеніи принимаетъ 
извѣстныя направленія н совершаетъ извѣстныя дѣйствія. Если 
мы станемъ называть судьбою необходимость въ сцѣпленіи че¬ 
ловѣческихъ склонностей и дѣйствій, то звѣздъ ѳпюй судьбы мы 
должны искать въ собственной душѣ человѣка, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
судьба перестаетъ быть Фатумомъ: она становится внутреннею 
силою жизни, проявляющеюся кикъ собственный геній человѣ¬ 
ка. «Ты долженъ существовать, — сказано въ орфическомъ из¬ 
реченіи Гетк,—по закону, который въ тебѣ обнаружился; из¬ 
бѣжать самого себя ты не можешь; такъ говорили уже сивил¬ 
лы и пророки; и никакое время и никакая сила, не.разруиштъ 
формы, которая живетъ и развивается .» Ни тотъ, ни дру¬ 
гой, ни Лейбницъ, ни Спиноза —не Фаталисты; строго го¬ 
воря, Лейбницъ еще менѣе Фаталистъ, чѣмъ Спиноза; пото¬ 
му что у Спинозы необходимость, господствующая въ человѣ¬ 
ческой волѣ, слѣдуетъ математическому закону всецѣлой приро¬ 
ды; у Лейбница же она подчиняется исключительно микроко¬ 
смическому настроенію недѣлимаго. А чѣмъ индивндуалыіѣе, 
своеобразнѣе, независимѣе отъ внѣшняго мотивы нашихъ дѣй¬ 
ствій, тѣмъ болѣе они самобытны, тѣмъ менѣе они Фаталисти¬ 
чны (*). 


III. 1 снсзись нравственной воли. 

ИНСТИНКТЫ И ПРАВИЛА. 

Итакъ, положимъ, что человѣческая ноля вполнѣ предонредіъ- 
лена (не извнѣ, не рокомъ или божественною волею, а только 
своею собственною одушевленною индивидуальностью); въ такомъ 

(') Объ отношеніи между иревопрввп.леніемъ и сиобчвою см. ниже, 
і.і. XIX. Мг. III. 3 



случаѣ является вопросъ: какимъ образомъ съ такою волею , 
зависящею отъ склонности, совмѣщается нравственная свобо¬ 
да'^ Какимъ образомъ ѵрі <)оирс<)ѣляющіи законъ волн превра¬ 
щается въ нравственный законъ? Мы входимъ такимъ образомъ 
въ существенную задачу лейбницевской нѳики. Дѣло идетъ о ге¬ 
незисѣ нравственнаго закона изъ закона естественнаго, о гене¬ 
зисѣ нравственной воли изъ естественной. Подъ нравствен 
нымъ закономъ мы разумѣемъ то, что одинаково опредѣляетъ 
всѣхъ людей, что сводитъ различныя направленія воли къ одной 
общей цѣли, между тѣмъ какъ естественный законъ воли въ 
каждомъ отдѣльномъ человѣкѣ направляется сообразно съ мѣрою 
его индивидуальности. Нравственная воля одна и та же во всѣхъ; 
естественная во всѣхъ различна; первая генералыіа, вторая ин¬ 
дивидуальна. Какимъ образомъ изъ естественной ноли можетъ 
выйти нравственная? Воля есть во всякомъ случаѣ сменность. 
Слѣдовательно, нравственная воля есть родовая склонность, т. 
е. такая, въ которой всѣ недѣлимыя сходятся, и которая, слѣ¬ 
довательно, въ формѣ сужденія выражаетъ нравственный чело¬ 
вѣческій законъ, или— что то же—гуманный принципъ воли. Но 
склонность есть во всякомъ случаѣ инстинктъ и указываетъ на 
темныя, безсознательныя, малыя представленія, какъ на свои 
элементы. Слѣдовательно въ человѣческой волѣ только тогда воз¬ 
можна нравственная свобода или родовая склонность, если въ 
человѣческой душѣ существуетъ родовой инстинктъ (іпбііпсі 
дспегні), основывающійся на непроизвольномъ настроеніи духа, на 
прирожденномъ представленіи. Чѣмъ въ теоретическомъ отношеніи 
являются прирожденнын идеи, тѣмъ въ практическомъ являются 
инстинкты. Что для научнаго познанія— аксіомы, точно то же для 
нравственной воли родовые инстинкты. Какъ всѣ наши познава¬ 
тельныя сужденія зависятъ отъ этихъ аксіомъ и возможны только 
въ силу ихъ, такъ точно нравственныя опредѣленія волн должно 
объяснять изъ тѣхъ элементарныхъ настроеній духа, которыя пред¬ 
ставляютъ вполнѣ родовыя настроенія. Аксіомы воли можно на¬ 
звать практическими истинами или правилами (шахішея). 
Правила происходятъ изъ познанія инстинктовъ; потому что они, 
какъ аксіомы, представляютъ сужденія, полагаемыя умомъ, и 
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слѣдовательно уму должны быть извѣстны инстинкты, чтобы пит, 
могъ превратить идъ въ сужденія или прннилн. ('яма поля осно¬ 
вывается на инстинктахъ; правила же или аксіомы поли осно¬ 
вываются на со.інаніи инстинктовъ. Такъ разрѣшается вопросъ, 
врожлены ли человѣческой душѣ также практическія начали?( # ) 
Они врождены намъ, какъ инстинкты, но не какъ правила; или 
такъ какъ каждый инстинктъ необходимо связанъ съ нѣкото¬ 
рымъ представленіемъ, то мы можемъ сказать: правила врожде¬ 
ны намъ какъ темныя (не какъ сознательныя) представленія. 
*Въ насъ существуютъ,—говоритъ Лейбницъ противъ Локк а,— 
инстинктивныя истины (ѵегіійя (Гіпхііисі), и образъ нашихъ 
чувствъ согласуется съ ними, хотя бы онѣ намъ не были дока¬ 
заны; доказательство же ихъ получается, какъ скоро мы отда¬ 
литъ себѣ отчетъ въ атомъ инстинктѣ. Такъ точно мы слѣду¬ 
емъ законамъ силлогизма вслѣдствіе темнаго познанія, какь-6ы 
по инстинкту, а логики доказываютъ намъ ихъ разумность, по¬ 
добно тому, какъ математики излагаютъ намъ законы движенія, 
которымъ мы безсознательно слѣдуемъ въ хожденіи и прыга¬ 
ній.» (**) 

1) НРАВСТВЕННОЕ НАСТРОЕНІЕ (ЯАТШІЕЬ). 

Нравственная воля дѣйствуетъ по правиламъ , естественная 
воля по инстинктамъ. Изъ естественной воли развивается нрав¬ 
ственная. вслѣдствіе того, что инстинктъ развивается въ пра¬ 
вило; а это возможно только при томъ предположеніи, что су¬ 
ществую т ъ инстинкты, которые суть темныя правила, что въ 
человѣческой душѣ кореннымъ образомъ содержатся склонности 
и настроенія духа, отъ природы сходныя во ваксъ людяхъ. Эти 
инстинкты образуютъ въ нашей душѣ нравственное настроеніе 
(нравъ, паіигеі), и это естественное расположеніе составляетъ 
плодотворный элементъ нравственной воли. На исписанныхъ зако¬ 
нахъ сердца, которые Лейбницъ называетъ /с паіигеі, осно¬ 
вывается вся его иѳика. Въ нихъ содержится объясненіе есте- 

(*) N 011 ». Езз. кн. I, гл. 2, стр 213—19. 

(*') ІЬій. стр. 21*. 


стенной морали и естественной религіи, какъ общаго всѣиъ 
людямъ настроенія духа, которое, смотря по степени образова¬ 
нія недѣлимыхъ и народовъ, бываетъ развито болѣе или менѣе 
явственно. Это нравственное настроеніе есть общій дли всего 
человѣческаго рода источникъ гуманности и послѣднее основа¬ 
ніе всякаго положительнаго, гражданскаго и религіознаго зако¬ 
нодательств. ѵ-Лъ немъ , — говоритъ Лейбницъ, — восточные 
народы согласны съ греками и римлянами, и Библія съ Ко¬ 
раномъ; даже у дикихъ Америки существуетъ естественное 
чувство справедливости, даже животныя имѣютъ нѣчто аналоги¬ 
ческое съ нравственными инстинктами, потому что они любятъ 
своихъ дѣтенышей, тигръ щадитъ себѣ подобныхъ (рнгеіі со- 
упніік ііінсііііб); прекрасно сказано уже однимъ римскимъ юри¬ 
стомъ: несправедливо, если человѣкъ злоумышляетъ противъ дру¬ 
гаго человѣка; потому что природа установила родство между 
ваши людьми» (*). Такимъ образомъ въ силу нравственнаго 
настроенія человѣческой душѣ инстинктивно врождены любовь къ 
людямъ и богопочитаніе, филантропія и религія. 

Воля дѣйствуетъ нравственно въ томъ случаѣ, если опредѣ¬ 
ляется правилами, глубочайшія основанія которыіъ суть нрав¬ 
ственные родовые инстинкты. Но уже прежде было показано, 
что воля всегда слѣдуетъ преобладающей склонности. Слѣдова¬ 
тельно, для того чтобы объяснить нравственное дѣйствованіе, нужно 
показать, что эти нравственные инстинкты въ сущности суть 
преобладающія склонности, и что правила суть самыя сильныя 
опредѣленія воли. Въ атомъ состоитъ точное разрѣшеніе основнаго 
вопроса лсйбннцсвсіой иоики, именно—какимъ образомъ изъ есте¬ 
ственной воли происходитъ воля нравственная. Простое суще¬ 
ствованіе нравственнаго настроенія служитъ только основаніемъ 
нравственной воли; рѣшительный я ерсвгьсъ этого настроенія объ¬ 
ясняетъ нравственное дѣйствованіе. 

2 ) ПРАКТИЧЕСКОЕ ЧУВСТВО ИЛИ БЕЗПОКОЙСТВО. 

Какъ душа наша постоянно наполнена безконечно-малыми 

(‘) Коиѵ. Без. кн. 1 гл. 1 стр. 215. (,'оіа іп(ѳг ошпез Ьотіпея паМіга 
сокпаііопот сопзіііиіі. іпсіе Іюшіпеш Іюшіпі іпзіеііигі псГзз еяі. 





представленіями, сила которыхъ постопеино уменьшается какъ- 
бы въ перспективѣ, такъ что одни выступаютъ яснѣе, другія 
менѣе ясно, а большая часть совершенно темны,—такъ точно и 
человѣческая воля постоянно нанята безчисленными стремленія¬ 
ми, побуждающими ее съ большею или меньшею силою. Ощу¬ 
щаемое стремленіе есть инстинктъ или побужденіе. Болѣе яс¬ 
ное (болѣе напряженное) побужденіе есть склонность', между 
склонностями всегда существуетъ одна самая сильная, преобла¬ 
дающая и потому окончательно опредѣляющая самое направленіе 
ноли. Состояніе, предшествующее опредѣленному направленію 
воли, представляетъ еще неопредѣленный результатъ всѣхъ этихъ 
малыхъ совокупно дѣйствующихъ склонностей. Эти склонности, 
также какъ представленія, различны по своему напряженію. По¬ 
этому результатъ ихъ совокупнаго дѣйствія никогда не можетъ 
состоять т, покоѣ или равновѣсіи (ігнПІТегепІін асфііІіЬгіі). Ноля 
никогда не останавливается, она постоянно движется, постоянно 
лишена покоя. Поэтому нсопреіЬкн-нное побуждающее безпокой¬ 
ство (ішцііёіпііе роиккапіе) составляетъ состояніе нерѣшившейся, 
темной воли; это жгучее безпокойство, по тонкому и прекрасному 
замѣчанію Лейбница, есть какъ-бы практическое расположеніе 
души, изъ которой проистекаютъ всѣ наши рѣшенія поли и дѣйствія. 
Какъ въ чувствѣ гармонія заключается основаніе эстетическаго на¬ 
строенія. такъ въ этомъ тревожно-двяжущемея чувствѣ, въ этомъ 
проблематическомъ расположеніи, устремленномъ къ дѣйствію, 
заключается основаніе нравственнаго настроенія человѣческой ду¬ 
ши. Это безпокойство, которое становится страстью, когда по¬ 
лучаетъ опредѣленность, есть мать всѣхъ нашихъ дѣйствій. Оно 
есть чувство всѣхъ нерѣшенныхъ и еще имѣющихъ быть рѣшен¬ 
ными задачъ жизни, мучительная жажда дѣлъ, не дающая намъ 
покоя и утоляемая только настоящимъ дѣйствіемъ. 

3) ПРЕОБЛАДАЮЩАЯ СКЛОННОСТЬ И ВЫБОРЪ. 

Отъ этого состоянія безпокойства насъ постоянно освобожда¬ 
етъ преобладающая, имѣющая наибольшее напряженіе склон¬ 
ность, которой мы слѣдуемъ при всякихъ данныхъ обстоятель¬ 
ствахъ. Если можно примѣнить анконы механики къ опредѣленіямъ 


воли, то направленіе ноли , совпадающее съ преобладающею 
склонностью, составляетъ какъ-бы діагональ , образуемую нѣ¬ 
сколькими совмѣстными склонностями. «Множество представленій 
и склонностей производятъ пъ совокупности окончательное рѣ¬ 
шеніе поли (Іа ѵоііііоп рагГаіІс), составляющее результатъ ихъ 
совпаденія.» ( # ) Нельзя однако судить о духѣ по такимъ меха¬ 
ническимъ понятіямъ. Поли отдастъ преобладающей склонно¬ 
сти предпочтеніе передъ многими другими. Это предпочтеніе 
Лейбницъ называетъ выборомъ. Ноли избираетъ, но не без¬ 
условно, а будучи всегда опредѣляема инстинктами и связанны¬ 
ми съ ними представленіями; она постоянно избираетъ самый 
сильный инстинктъ. «Выбор ь вс егда слѣдуетъ наибольшей склон¬ 
ности». «Умъ можетъ опредѣлять волю но перевѣсу представле¬ 
ній и основаній, но это опредѣленіе, даже въ томъ случаѣ, если 
оно вѣрно и безошибочно, дѣйствуетъ на волю такъ, что скло¬ 
няетъ ее, не принуждая». (**) Такимъ образомъ у Лейбница сво¬ 
бода выбора постоянно обусловлена господствующею склонно¬ 
стью, и выборъ состоитъ собственно только въ непринужденномъ 
опредѣленіи. Воля избираетъ не по произволу, а только потому, 
что она свободна отъ принужденіи. 

Какая же склонность имѣетъ постоянно перевѣсъ? И насколь¬ 
ко эта склонность согласуется съ нравственнымъ настроеніемъ? 
Склонность, какъ склонность, есть опредѣленное стремленіе, ко¬ 
торому нѣчто служитъ положительною или отрицательною цѣлью. 
Положительное стремленіе мы называемъ желаніемъ (ііёзіг), от¬ 
рицательное боязнью (сгаіпіе, Гііііе). Первое есть склонность 
въ смыслѣ наклонности, второе есть отвращеніе. Наклонность 
ищетъ: она хочетъ имѣть нѣчто; отвращеніе избѣгаетъ: оно хо¬ 
четъ уклониться отъ чего-то. А такъ какъ нѣтъ безразлич¬ 
ныхъ склонностей, то всѣ склонности, побуждающія волю, или 
положительны, или отрицательны, и слѣдовательно ноля постоянно 
одного ищетъ, а другаго избѣгаетъ. Но предметъ желанія есть 

(') Ріизіеигз рогеерііопз еі іпсііпаііопз сопсоигепі ѣ Іа ѵоііііоп рагіаііе, 
циі С5І 1е гезиііаі сіе Іеиг сопЛіІ. Коиѵ. Езя. кн. 11. гл. 21. стр. 200. 

('*) І.с сіюіх зиіі іа ріив §гаіи1е іпсііп&ііоп. Бѳіігеа Мг. Созіе. стр. Н8. 
Моиѵ. Езз. кн. II, г.і. 21. стр. 252. 
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всегда пріятное представленіе, приводящее недѣлимое въ состоя¬ 
ніе удовольствія и радости; напротивъ мы невольно отвращаемся 
отъ того, чѣмъ недѣлимое поражается непріятно. ІЧы ищемъ 
радости (ріаімг, ,)оіо) и избѣгаемъ горести (ііоиіеиг). Гадость 
мы предпочитаемъ горю; при всѣхъ возможныхъ обстоятельствахъ 
естественный инстинктъ болѣе склоненъ къ пріятному, чѣмъ 
кънепріятному и, такимъ образомъ, при противоположныхъ склон¬ 
ностяхъ положительныя всегда преобладаютъ и потому предпо¬ 
читаются или избираются нами. Пріятное представленіе имѣетъ 
перевѣсъ надъ непріятнымъ н болѣе высокая степень пріятнаго 
перевѣсъ надъ менѣе высокою. 

БЛАЖЕНСТВО. 

Слѣдовательно между всѣми склонностями всего сильнѣе та, 
которая направлена къ высшей степени радости. На высшей 
своей степени радость уже является не преходящимъ аффектомъ, 
который можетъ быть вытѣсненъ и смѣненъ горестью, но пре¬ 
бывающимъ состояніемъ. Такое состояніе радостнаго бытія мы 
называемъ счастьемъ (Ьоііііеиг). Счастье есть пребывающее удо¬ 
вольствіе (ріаізіг іІигаЫе). Какъ при всевозможныхъ обстоятель¬ 
ствахъ мы предпочитаемъ радость горю, такъ и счастье (пребы¬ 
вающую радость) мы предпочитаемъ преходящей радости. Мы хо¬ 
тимъ быть счастливы. Поэтому стрелисніе къ блаженству (Гёіі- 
сііе) составляетъ высшій инстинктъ и основной законъ человѣ¬ 
ческаго сердца. Къ блаженству устремлены болѣе или менѣе ясно 
всѣ наши склонности, и такъ какъ мы всегда предпочитаемъ 
сильную склонность склонности слабѣйшей , то мы постоянно 
избираемъ то, что производитъ, умножаетъ, усиливаетъ наше 
благополучіе. Итакъ, система естественной морали у Лейбни¬ 
ца и у всѣхъ моралистовъ просвѣщенія, по главной своей чер¬ 
тѣ, должна быть признана эвдемонистическою. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
изъ этого яснѣйшимъ образомъ видно, что въ вѣкѣ просвѣщенія 
человѣкъ, какъ недѣлимое, составлялъ высочайшій объектъ, пре¬ 
имущественно имѣвшійся въ виду. Бъ самомъ дѣлѣ—блаженство 
есть высшее индивидуальное состояніе: поэтому дли періода, о ко¬ 
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торомъ мы говоримъ, это состояніе было высшимъ состояніемъ во¬ 
обще, абсолютною цѣлью всякаго человѣческаго стремленія. Если 
же эвдемонизмъ есть какъ-бы корень естественной морали, то яв¬ 
ляется вопросъ: какимъ образомъ изъ подобнаго элемента мо¬ 
жетъ произойти объективная нравственность? Бъ естественномъ 
стремленіи къ блаженству должно содержаться обезпеченіе отъ 
эгоизма и софистики своекорыстныхъ желаній. 

Что доставляетъ намъ удовольствіе, то мы называемъ добромъ, 
а что намъ причиняетъ неудовольствіе, з.ю.нь. «Добро есть то,— 
говоритъ Лейбницъ, —что служитъ или способствуетъ радости; 
зло есть то, что способствуетъ горести.» (*). Слѣдовательно 
то, что даетъ прочность радости или производитъ блаженство, 
есть высшее благо. Бъ этомъ смыслѣ добро и зло очевидно еще 
остаются своекорыстными представленіями, которыя столь же под¬ 
вижны, какъ недѣлимое и его склонности; опредѣленныя такимъ 
образомъ понятія добра и зла подлежатъ софистикѣ желаній и 
потому никакимъ образомъ не могутъ служить руководящей 
нитью нравственнаго дѣйствія. Чтобы стать нормальными идеями 
нравственности, они должны быть твердыми, ясными, общими 
представленіями. Нужно показать, что представленія о добрѣ и 
злѣ до тѣхъ поръ смутны и спутанны, пока остаются своеко¬ 
рыстными, и что они перестаютъ быть своекорыстными, какъ 
скоро разъясняются. Нужно показать, что просвѣщеніе необхо¬ 
димо для нашего счастьи, для нашей радости, что безъ яснаго 
представленія добра не возможно быть радостнымъ и прочно 
счастливымъ. 


ПРОСВѢЩЕНІЕ. 

Простое разсмотрѣніе человѣческой души показываетъ, что 
ясныя представленія вообще, развитое мышленіе, однимъ сло¬ 
вомъ просвѣщеніе духа совершенно необходимо для счастливаго 
и радостно настроеннаго состоянія жизни. Какъ душа инстинк¬ 
тивно ищетъ счастья, такъ счастье инстинктивно ищетъ ясныхъ 

(') Ьо Ыеп езі со ^иі вегі ои сопІгіЬио аи ріаізіг, сошлю 1е таі со 
Яиі сопІгіЬио а Іа (Іоиіеиг. Коиѵ. Езз. ки. II гл. 21. стр. 261. 
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и отчетливыхъ представленій. Въ саломъ дѣлѣ, чтб-такоо ра¬ 
дость, какъ не чувство гармоническаго и возвышеннаго бытія ^ 
Что-такос горесть, какъ не чувство разстроеннаго и понижен¬ 
наго бытіи? Въ радости мы чувствуемъ нашу силу и совершен¬ 
ство; въ горести нашу ограниченность и нашу недостаточность. Въ 
первомъ случаѣ мы чувствуемъ, на чтд у насъ есть сила; по 
второмъ, на чтд у насъ нѣтъ силы. Поэтому Лейбницъ, по¬ 
добно Спинозъ, говоритъ: «радость есть чувство совершенства 
и горесть чувство несовершенства» ( # ). Въ радости наша сила 
обнаруживаете» н подтверждается; въ горести она ограничивает¬ 
ся и задерживается. Радость есть наслажденіе силою. Желать 
радости значитъ но этому то же самое, что хотѣть наслаждаться 
своею силою, хотѣть обнаруживать ее, однимъ словомъ хотѣть быть 
дѣятельнымъ, потому что «дѣятельность», какъ говоритъ Лейб¬ 
ницъ, «есть проявленіе совершенства». Мы инстинктивно стре¬ 
мимся къ высочайшей степени радости, т. о. мы инстинктивно 
ищемъ высочайшей степени обнаруженія нашей силы. А такъ 
какъ наша сила имѣетъ представляющую природу, то высшая ея 
степень или совершенство состоитъ въ ясномъ и отчетливомъ 
представленіи, въ развитой силѣ мышленія. Съ каждой попой 
степенью развитія, съ каждой болѣе высокой градаціею пред¬ 
ставляющей силы, мы все больше и больше наслаждаемся пол¬ 
нотою силъ нашего бытія, все больше приближаемся къ состоя¬ 
нію радости и счастья. «Дѣятельность»,—говоритъ Лейбницъ, 
вмѣстѣ со Спинозою, — «есть проявленіе совершенства, и со¬ 
стоитъ ьъ томъ, что представляющая сила субстанцій разви¬ 
вается и проясняется; страданіе же состоитъ въ томъ, что эта 
сила спутывается и потемняетсп. Поэтому во всѣхъ существахъ, 
способныхъ къ радостному и печальному ощущенію, всякая діъя- 
телъность есть ими ьъ радости,, всякое страданіе шагъ къ го- 
рссти » (**). 

(*)—/« ріаіііг езі ип вспіітопі (1с рсгГеПіоп, еі Іа ііоиіеиг іт 8СПІІ- 
тепі (1'ііпрегГосІіоп, Моиѵ. Езз. кн. II. гл. 21. стр 261. 

_і| п’у а (Іо Г асііоп цио 1ог:«ріо Іоиг регсорііоп зо ііёѵеіоррс 
еі сіеѵіепі ріив (Іізііпсіо, сошлю іі п’у а <Іе раиіоп чао ІоВДи'сІІо 
(Ісѵісиі ріиз сопГизс, еп зогіе <]ио сіапв Іез зиЪзІапсев сараЫез (Іо ріаі- 


і 
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РАЗУМНАЯ ВОЛЯ ИЛИ СВОБОДА. 

Теперь мы можемъ сказать: высочайшій инстинктъ человѣче¬ 
ской души стремится къ развитію силы, къ ясному и отчетли¬ 
вому мышленію. Если мы обозначимъ послѣднее словомъ разумъ, 
то разумъ есть сильнѣйшая и преобладающая изъ всѣхъ нашихъ 
склонностей, такъ что воля должна ее предпочитать или изби¬ 
рать, должна окончательно ею опредѣляться. Самый инстинктъ 
побуждаетъ волю согласоваться съ разумомъ. II въ этой волѣ 
сообразной съ разумомъ состоитъ истинная сущность человѣче¬ 
ской свободы. 

Истинно свободна не воля, которая неопрсдѣлена, а воля, 
опредѣленная разумными основаніями. Способность свободнаго 
выбора состоитъ не въ произволѣ, который можетъ избирать 
что угодно, а въ томъ, что, по разумному усмотрѣнію, избирает¬ 
ся наилучшее. Въ этомъ отношеніи Лейбницъ превосходно 
возражаетъ Бэлю, который нашелъ, что свободная воля иесо- 
гласима съ сущностью монады: «Чѣмъ кто совершеннѣе, тѣмъ 
больше опредѣленъ къ добру и вмѣстѣ тѣмъ свободнѣе» (*). 
Бъ Новыхъ Опытахъ есть также слѣдующее мѣсто, въ которомъ 
къ намъ обращаетъ рѣчь само просвѣщеніе: «руководиться ра¬ 
зумомъ къ наилучшему—вотъ высшая степень свободы. Развѣ 
кто нибудь пожелалъ бы быть слабоумнымъ, на томъ основаніи, 
что слабоумные менѣе руководятся разумными основаніями, чѣмъ 
люди разсудительные? Если свобода состоитъ въ томъ, чтобы 
свергнуть иго разума, то конечно глупцы и безумные суть един¬ 
ственные свободные люди; но я не думаю, чтобы изъ любви къ 
подобной свободѣ кто-нибудь захотѣлъ быть дуракомъ, кромѣ 
развѣ того, кто и безъ того дуракъ. Въ настоящее время есть 
люди, которые считаютъ признакомъ остроумія — декламиро¬ 
вать противъ разума и говорить о немъ какъ о педантизмѣ. 

ЬІГ СІ (Іо (Іоиіоиг Іоиіе асііоп сіі ип ас/іетіпетепі аи ріаіііг, еі Іоніе 
раиіоп ип асЛетіпетспІ а Іа ііоиіеиг. Моиѵ. Езз. кн. II. гл. 21. 
стр. 269. 

(’) Ріиз оп езі рагГаіІ, ріиз оп езі бсіегтіпо аи Ыеп еі аизбі ріиз 
ПЬго оп пи'те Іотрз. Ьоііго іі Мг. Боу Іо. стр. 181. 
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Еслибы эти противники разули говорили совершенно серьезно, 
то это были би совершенно новин странность, о которой ничего 
не знали прежнія времена. Говорить противъ разума значитъ 
говорить противъ истины , потому что разумъ есть цѣпь истинъ; 
значитъ говорить противъ самою себя, протипъ собственнаго бла¬ 
га, потому что главное дѣло разума состоитъ въ томъ, чтобы 
познавать истину и слѣдовать ей.» (*) 

Итакъ, единственное условіе, при которомъ возможно человѣ¬ 
ческое благополучіе , состоитъ въ просвѣщеніи духа, къ кото¬ 
рому мы инстинктивно стремимся, такъ какъ оно дѣйствуетъ не 
какъ предписанный долгъ, а какъ сильнѣйшая изъ нашихъ склон¬ 
ностей. Просвѣщеніе составляетъ объективное основаніе морали, 
которое дастъ намъ всеобще-обязательные нравственные законы 
и въ силу котораго возможно нравственное дѣйствіе въ строгомъ 
смыслѣ слова. Что дѣлаетъ насъ счастливыми, то мы называли 
добромъ, а противоположное ему зломъ. Пока добро и зло суть 
смутныя представленія, они имѣютъ цѣлью только счастье вотъ 
отою недѣлимаго, они представляютъ исключительныя и свое¬ 
корыстныя представленія, которыя льстятъ чувственнымъ жела¬ 
ніямъ и дѣйствуютъ по софистической аксіомѣ, что человѣкъ, 
какъ это недѣлимое, имѣющее цѣлью самого себя, составляетъ 
нравственное мѣрило вещей. Добро, какъ средство человѣче¬ 
скаго благополучія, во всякомъ случаѣ равняется полезному. Въ 
такомъ значеніи оно и принимается Лейбницемъ и вообще 
просвѣщеніемъ. Но въ смутномъ представленіи добраго полезное 
равняется своекорыстному , а своекорыстное эгоистическое дѣй¬ 
ствіе никакъ не нравственно; оно не составляетъ и надлежа¬ 
щаго средстза къ человѣческому благополучію; потому что свое¬ 
корыстіемъ одного недѣлимаго очевидно нарушается благо дру¬ 
гихъ, слѣдовательно нарушается человѣческое благополучіе. 

Если же самый могущественный инстинктъ нашей души склоняетъ 
волю къ мышленію и слѣдовательно заставляетъ ее сообразо¬ 
ваться съ разумомъ, то это просвѣщеніе необходимо ведетъ къ 
нравственной дѣятельности, потому что оно просвѣтляетъ тем- 


(,*}К'оиѵ. Евз. кв. 11. гл. 21. стр. 2ВЗ. 
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нов я и освобождаетъ насъ отъ смутнаго состоянія эгоизма. 
Эгоизмъ смутенъ, потому что въ силу его мы стремимся къ 
добру своекорыстно, т. е. на счетъ другихъ, и слѣдовательно 
эгоизмъ содержитъ представленія, которыя ставятъ пасъ въ 
ложное отношеніе къ другимъ недѣлимымъ. Если мы нс умѣемъ 
правильно отличить и ограничить собственнаго счастья, то оче¬ 
видно наше представленіе о немъ есть смутное, и въ этомъ то 
и состоитъ эгоизмъ. Просвѣщеніе уясняетъ понятіе добраго и 
тѣмъ самымъ разрушаетъ основаніе эгоизма. Ясное представле¬ 
ніе добра желаетъ того, что всѣмъ полезно; оно хочетъ всеоб¬ 
щей пользы, всеобщаго благополучія. Истинное добро есть то, 
что общеполезно', противоположно ему —общевредное. Мы дѣй¬ 
ствуемъ нравственно, когда осуществляемъ доброе въ этомъ 
смыслѣ, когда способствуемъ нашему собственному благополучію 
посредствомъ благополучія другихъ, и стремимся къ благополу¬ 
чію другихъ какъ-будто къ собственному. Какъ нѣтъ сомнѣнія, 
что никто пе можетъ быть счастливъ, если другіе несчастны, 
такъ нѣтъ сомнѣнія, что счастье каждаго недѣлимаго возможно 
только при счастьѣ всѣхъ и только въ этомъ счастьѣ находитъ 
твердое основаніе. Кто мечтаетъ достигнуть собственнаго сча¬ 
стья безъ счастья другихъ или даже насчетъ счастья другихъ, 
тотъ дѣйствуетъ въ низкомъ и смутномъ настроеніи духа и безъ 
сомнѣнія кончитъ собственнымъ несчастьемъ. Въ своемъ элемен¬ 
тарномъ принципѣ, стремленіе къ гуманному благополучію есть 
тотъ родоной инстинктъ, который мы назвали гуманнымъ на¬ 
строеніемъ, и развитіе или просвѣщеніе этого настроенія соста¬ 
вляетъ нравственную волю. Причислять чужое счастье къ своему 
собственному; радоваться чужому счастью, какъ будто оно наше 
собственное: вотъ что значитъ любить, какъ прекрасно объяс¬ 
няетъ Лейбницъ. (#) Такимъ образомъ любовь къ людямъ (фи¬ 
лантропія) составляетъ нетто нравственный образъ чувствъ. 

(*) Атаге аиіет біѵо сіііі^сго свѣ (еИсіШе аііегіиз веіесіагі, ѵсі 
^^ 10 с 1 соисш гсіііі, Геіісііаіот аііепат авсівсего іп виат. Бе поІіопіЬиэ 
Іигіз еі іиьііііао. стр. 118. 


ЛЮБОВЬ КЪ ЛЮДЯМЪ II ГАРМОИНЧЕСКІІ-НРАВСТВЕІШАЯ ИНДИВИДУАЛЬНОСТЬ. 

Въ атомъ рѣшеніи нравственной задачи Лейбницъ столь же 
характеристически отличается отъ Спинозы, сколь характери¬ 
стически согласуется съ нимъ въ самомъ методѣ рѣшенія. Въ 
самомъ дѣлѣ и у того и у другаго нравственная воля состоитъ 
въ просвѣщенной теоріи, въ соразмѣрномъ мышленіи) у того и 
у другаго человѣческая свобода заключается въ согласіи воли съ 
умомъ, и точнѣе въ онредуменіи воли умомъ; наконецъ у того и 
у другаго торжество человѣческой свободы и утоленіе коренной 
потребности человѣческой природы состоитъ въ побѣдѣ радости 
надъ горемъ, въ пребывающей радости- Точно такъ же но поня¬ 
тіямъ того и другаго свобода есть освобожденіе отъ своекоры¬ 
стія и потому преданность, которой обнаруженіе есть любовь. 
Но Спиноза вмѣстѣ съ своекорыстіемъ жертвуетъ и самостью, 
между тѣмъ какъ Лейбницъ удерживаетъ самость безъ своеко¬ 
рыстія: одинъ уничтожаетъ эгоизмъ, тогда какъ другой приво¬ 
дитъ его въ настоящія его границы. На высотѣ нравственной 
воли у Спинозы исчезаетъ изъ нашихъ глазъ всякое человѣ¬ 
ческое счастье, какъ наше собственное, такъ и чужое; между 
тѣмъ какъ у Лейбница только здѣсь оно дѣйствительно откры¬ 
вается и получаетъ свое основаніе. Мораль Спинозы дѣлаетъ 
насъ равнодушными къ человѣческому благополучію, мораль 
Лейбница любвеобильными . У философіи Спинозы нѣтъ серд¬ 
ца для людей, не потому что она враждебна къ людямъ, а по¬ 
тому, что она безчувственна, что этому геометрическому уму, 
разсматривавшему человѣческія дѣйствія какъ линіи, поверхно¬ 
сти и тѣла, любовь къ единичному должна была казаться по¬ 
мраченіемъ духа. Поэтому здѣсь соразмѣрное выраженіе нрав¬ 
ственной волн есть итог Рсі іпісііесіиаііз, а нс филантропія. 
Истинная любовь къ людямъ, въ сущности, у ( пииозы такъ я,е 
невозможна, какъ у Лейбница необходима: потому что у од¬ 
ного люди отъ природы враги, у другаго они отъ природы рек)- 
мыс; у одного законъ самой природы разъединяетъ человѣчество, 
у другаго связустъ его братствомъ. Поэтому у Лейбница фи¬ 
лантропія есть чувство, сообразное съ природою, врожденное, 


какъ исписанный законъ, сердцу каждаго недѣлимаго: оно соста¬ 
вляетъ развитый, ясно обнаружившійся родовой инстинктъ, и въ 
сущности есть ни что иное, какъ нравственное сознание нашей 
естественной гармоніи. 

Такимъ образомъ человѣческая воля по врожденному ей ин¬ 
стинкту развивается до осуществленія міровой гармоніи, такъ 
точно какъ человѣческій умъ но врожденнымъ ему идеямъ до¬ 
стигаетъ до ея познанія. Аксіомѣ тожества соотвѣтствуетъ пра- 
„ило: согласуйся самъ съ собою; осуществляй гармонію твоего 
существа; же.шй быть счастливымъ! Аксіомѣ причинности соот¬ 
вѣтствуетъ правило: согласуйся съ другими; осуществляй, по 
мѣрѣ твоихъ силъ, гармонію человѣчества; желай, чтобы 
« дргпіе были счастливы ! Аксіома гармоніи (соединеніе той и 
другой) утверждаетъ: каждое существо должно согласоваться са¬ 
мо’ съ собою и со всѣми другими существами. Ей соотвѣтствуетъ 
„ранило Филантропіи: желай и осуществляй свое счастье въ сча¬ 
стьѣ человѣчества; дѣйствуя для самою себя, имѣй въ виду 
юыюе! Въ такомъ согласіи съ самимъ собою, съ человѣчествомъ, 
съ міровымъ порядкомъ довершается гармоническая «прекрасная 
индивидуальность », какъ о томъ говоритъ поэтъ: 

.Еіпіа йоіірі Ии гхѵаг бсіп, сіосіі Еіпв* пісЫ шіі (Іош Сапгеп, 
Пигсіі (Нс Ѵегпипр Ы*1 1>и еіпв, еіпіц іпіі іЬш бигсЬ гіав Шп. 
Йіітше «Іев Сап/.сп ібі Осіпо ѴегпипП, 1)еіп Пег/. Ь.йі 0,1 іе,Ь ‘ г: 
\\ „М Ѵіг, мпп с Не ГегпииП « т ,/ ' ,гг "‘ ° ІГ Но/ ' ' ) 


(.) .Ты долженъ быть въ единеніи, но не составлять одно съ цѣлымъ, 
•гы ото съ нимъ посредствомъ ума, а въ единеніи съ ^ 

ствомъ сердца. Твой умъ есть голосъ цѣлаго; сердце же твое -ты 
семъ: благо тсбѣ, если у тебя умъ всегда обитаетъ въ сердцѣ.. 
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ГЛАВА ПЯТНАДЦАТАЯ. 

АРХИТЕКТОНИЧЕСКІЙ ИЛИ ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ДУХЪ 

ЭСТЕТИЧЕСКОЕ ПРЕДСТАВЛЕНІЕ II ХУДОЖЕСТВЕННАЯ 110.1)1. ПРИРОДА И 
ИСКУССТВО. ИСКУССТВО И РЕЛИГІЯ. 


Боля есть Функція представленія, потому что ока нависни 
отъ него и постоянно имъ опредѣляется. Каковъ умъ, такова и 
воля; каково представленіе, таково и стремленіе. Эта Формула 
принимается Лейбницемъ точно такъ же, какъ Спинозою, и 
составляетъ въ обѣихъ системахъ основной принципъ мо¬ 
рали. Отсюда слѣдуетъ ограниченіе человѣческой свободы, у 
которой Спиноза отнимаетъ всякоо дѣйствительное самоопре¬ 
дѣленіе, а Лейбницъ всякій произволъ; и именно въ этой 
точкѣ, въ томъ показателѣ, какой имѣетъ отношеніе ума и 
воли, всего рѣзче обнаруживается противоположность догма¬ 
тической и критической философіи. Послѣдняя оборачиваетъ 
отношеніе этихъ душевныхъ силъ, она утверждаетъ первенство 
и слѣдовательно первичность практическаго разума, который 
долженъ служить основаніемъ теоретическому: она признаетъ 
познаніе за Функцію воли. Извѣстно, что на этой Формулѣ опи¬ 
рается одна изъ нынѣшнихъ системъ, которая имѣетъ притяза¬ 
ніе на наплучшее пониманіе кантовской философіи и видаетъ 
себя за единственно правильный выводъ этой философіи. 

Если же воля есть Функція представленія, то каждая степень 
представленія есть также степень воли, и развитіе воли слѣдуетъ 
шагъ за шагомъ за развитіемъ представляющей силы. Въ пред¬ 


ставляющей же силѣ самая низшая степень была темное пред¬ 
ставленіе, а самая высшая ясное, и на переходѣ отъ одной сте¬ 
пени къ другой образовывалось эстетическое представленіе: то чув¬ 
ство Формы, которое Лейбницъ называлъ темнымъ воспріятіемъ 
гармоніи. Волн, опредѣляемая темнымъ представленіемъ, какъ мы 
видѣли, есть инстинктъ', поля, опредѣляемая яснымъ представле¬ 
ніемъ, есть воля въ высшемъ смыслѣ, нравственная волн; и какъ 
чувственное представленіе прояснялось и становилось отчетливѣе, 
такъ точно изъ инстинкта, изъ естественной воли развивалась 
нравственная. Что же такое будетъ воля, если она будетъ опредѣ¬ 
ляема эстетическими представленіями? Что она можетъ и должна 
быть опредѣляема такими представленіями, ясно слѣдуетъ изъ пси¬ 
хологической необходимости, связывающей волю съ представлен і- 
смъ. Эстетическое представленіе темно) поэтому его воля есіь 
инстинктъ или стремленіе» Но это темное представленіе вос¬ 
принимаетъ форм;/ и гармонію вещей; поэтому его воля есть 
стремленіе къ формѣ: она есть стремленіе осуществить нѣко¬ 
торое эстетическое представленіе, или произвести твореніе, имѣ¬ 
ющее гармоническую Форму. Душевное расположеніе, происхо¬ 
дящее отъ эстетическаго представленія, оживляемое и возбуж¬ 
даемое жаждою красоты, мы называемъ художественным « на¬ 
строеніемъ) воля, проистекающая изъ такого настроенія и слѣ¬ 
дующая эстетическому представленію есть художническая, и ея 
дѣйствіе есть художественное произведеніе. Каждая чглонѣче- 
сная душа вмѣстѣ съ чувствомъ Формы обладаетъ способностью 
быть поэтически настроенною и дѣйствовать художнически. Она 
будетъ поэтически настроена, какъ скоро чувство Формы про¬ 
является практически, какъ скоро эстетическое представленіе, 
приводящее душу въ гармоническое настроеніе, начинаетъ ее 
безпокоитъ, или-чтб то же—какъ скоро среди чистаго созерцанія 
Формы, среди фантазіи пробуждается воля. Если мы подъ влія¬ 
ніемъ эстетическаго представленія хотимъ быть дѣятельными, 
то мы уже настроены практически, а не теоретически, мы на¬ 
ходимся нс въ эстетическомъ успокоеніи, а въ поэтическомъ 
возбужденіи. Тревожимый Фантазіею и расположенный сю къ дѣя¬ 
тельности духъ есть духъ поэтическій . Поэтическая возбуждае- 
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мость также принадлежитъ природѣ человѣческой воли, какъ 
эстетическое представленіе природѣ нашей представительной спо¬ 
собное іи, основаніе си заключается въ общемъ строю нашего 
духа, такъ что въ большей или меньшей силѣ она имѣетъ мѣ¬ 
сто въ каждой человѣческой душѣ. 

Нѣтъ человѣка, который бы билъ совершенно нечувствителенъ 
эстетически и вполнѣ неспособенъ къ поэтическому возбужденію: 
такихъ тупыхъ душъ нѣтъ но той простой причинѣ, что съ каж¬ 
дымъ представленіемъ необходимо должна быть соединена из¬ 
вѣстная степень волн, слѣдовательно и съ эстетическимъ лред- 
(гавленіемъ извѣстная степень художнической воли. Естествен¬ 
нымъ образомъ эта степень, смотря по различнымъ дарованіямъ 
недѣлимыхъ, заключаетъ въ себѣ безконечное разнообразіе сте¬ 
пеней. Существуетъ цѣлая лѣстница степеней, восходящихъ отъ 
едва замѣтной тревоги до живѣйшей дѣятельной силы. Такова 
будетъ и дѣятельность, исполняющая поэтически возбужденную во¬ 
лю: она возвышается отъ плохой попытки дилеттаита до мастерскаго 
произведенія великаго художника. Очевидно мѣра художнической 
душевной силы вполнѣ зависитъ отъ поэтической крѣпости поли, 
а эта крѣпость обусловливается напряженіемъ, съ какимъ дѣй¬ 
ствуютъ эстетическія представленія. Художническія души, ге¬ 
ніи — суть люди, у которыхъ эстетическія представленія дѣйству¬ 
ютъ съ преобладающимъ напряженіемъ, гораздо могущественнѣе, 
чѣмъ всякія другія. I армонія составляетъ объектъ эстетическаго 
представленія и цѣль художнической воли. Лейбницъ находитъ 
гармонію вещей преимущественно въ согласіи ихъ частей и дви¬ 
женій, въ точныхъ пропорціяхъ, въ правильныхъ отношеніяхъ. 
Бъ темномъ представленіи этой гармоніи онъ и полагаетъ худо¬ 
жественное наслажденіе. Поэтому въ темномъ стремленіи — са¬ 
мому произвести созданіе такого рода состоитъ по его мнѣнію 
элементъ художественнаго творчества , а въ самомъ произве¬ 
деніи, проистекающемъ изъ такого опредѣленіи волн, художест¬ 
венное созданіе. Гармоническія или прекрасныя Формы у Лейб¬ 
ница находится еще въ ближайшей связи съ математическими 
образованіями, и гармоническія пли художественныя произведе¬ 
ніе съ механическими. Самый міръ онъ принимаетъ за живую 
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машину , а человѣческое художественное произведеніе повторяетъ 
въ маломъ видѣ то, что міръ представляетъ въ большомъ. Какъ 
человѣческій духъ есть міръ въ маломъ видѣ (реііі пютіе), такъ 
его художественное произведеніе есть мірозданіе въ маломъ ви¬ 
дѣ: поэтому художникъ является у Лейбница подъ видомъ зод¬ 
чаго; художественный умъ, по его мнѣнію, есть умъ архитекто¬ 
ническій. Это соотвѣтствуетъ его понятію объ эстетическомъ 
представленіи, которое заключалось, какъ мы видѣли, въ темной 
математикѣ, въ невольномъ счисленіи и измѣреніи. Для того, 
чтобы надлежащимъ образомъ оцѣнить лсйбиицевскія понятія о 
красотѣ н искусствѣ, нужно обращать вниманіе нс столько на 
словесныя обозначенія, судя по которымъ одни изъ этихъ поня¬ 
тій покяжутся математическими, другія механическими, сколько 
на источникъ, изъ котораго Лейбницъ выводитъ красоту и 
искусство. Великое зпключается въ томъ, что онъ даетъ имъ 
психологическое основаніе, что онъ открываетъ ихъ источникъ 
въ темной человѣческой душѣ, въ демоническомъ началѣ духа: 
источникъ красоты въ чувствѣ Формы, источникъ искусства въ 
нож и пескомъ гінст инктѣ. 

Послѣ этого я могу прямо поставить художественный духъ 
въ средину между естественною и нравственною волею, точно 
такъ, какъ эстетическое представленіе стоило между чувствен¬ 
нымъ и логическимъ разумѣніемъ. Если эстетическое представле¬ 
ніе было преддверіемъ къ ясному представленію, то художниче¬ 
ская ноля есть преддверіе нравственной поли: н потому прекра¬ 
сное вообще есть символъ (еще скрытое , нг/шзвнтос предста¬ 
вленіе) истиннаго гг добраго • И таково въ самомъ дѣлѣ нормаль¬ 
ное пониманіе въ періодъ нѣмецкаго просвѣщенія. Эстетика на¬ 
ходится ігь зависимости отъ логики, искусство отъ морали; при 
такихъ понятіяхъ цѣль искусства или эстетическая польза полагает¬ 
ся въ нравственномъ исправленіи. Между тѣмъ тамъ, гдѣ Лейб¬ 
ницъ говоритъ объ архитектоническомъ (художественномъ) ду¬ 
хѣ, онъ разсматриваетъ его съ точки зрѣнія, по глубинѣ н 
захвату далеко превосходящей нравственную точку зрѣнія. Онъ 
видитъ въ искусствѣ но одно механическое, а идеальное, творче¬ 
ское подражаніе природѣ и, такимъ образомъ, художественная еио- 
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собность человѣческой души составляетъ для пего отраженіе бо¬ 
жественнаго творчества. Въ самомъ дѣлѣ истинное творчество 
принадлежитъ одному Богу; никакъ не природѣ, которая только 
развиваетъ созданное. Поэтому тамъ, гдѣ имѣетъ мѣсто нѣчто 
аналогическое творчеству, должно быть и существо анало- 
гичсское и равнообразное божественному существу. Нашею спо¬ 
собностью къ искусству доказываетъ Лейбницъ наше богоподобіе. 

Зикъ какъ мы изображаемъ собою міръ (какъ живое зеркало), то 
мы — микрокосмы, или малые міры; такъ какъ мы въ художествен¬ 
ныхъ произведеніяхъ можемъ дѣятельно возсоздавать мірозданіе, 
то мы —творцы милыхъ міровъ и представляемъ въ маломъ видѣ 
то же, что Богъ въ большомъ видѣ и во всецѣлостн: мы не толь¬ 
ко малые міры, но малыя божества. «Что касается до разум¬ 
ной души или до духа, то онъ въ извѣстномъ отношеніи прево¬ 
сходитъ всѣ другія монады или простыя души . Онъ не только 
зеркало естественнаго міра, но и образъ Божества. Духъ имѣ¬ 
етъ ветолько представленіе о твореніяхъ Бога, но онъ въ со¬ 
стояніи произвести нѣчто подобное, хотя и въ маломъ масштабѣ: 
ибо (не будемъ говорить о мечтахъ, въ которыхъ мы безъ уси¬ 
лія и намѣренія изобрѣтаемъ вещи, надъ которыми мы должны 
были бы долго думать, чтобы найти ихъ въ бодрственномъ со¬ 
стояніи) душа наша имѣетъ архитектоническій характеръ въ 
своихъ произвольныхъ дѣйствіяхъ, она открываетъ законы, по 
которымъ расположены Богомъ вещи (по вгъсу, мѣрѣ и числу); 
а въ своей сферѣ, въ своемъ маломъ мірѣ, на ограниченномъ 
поприщѣ своихъ силъ, она подражаетъ тому, что совершается 
Богомъ въ большихъ размѣрахъ» (*). 

На этомъ основаніи мы разсматривали художественную дѣя¬ 
тельную силу человѣка не раньше, не на переходѣ отъ есте¬ 
ственной воли къ волѣ нравственной, а именно здѣсь, на переходѣ I 

отъ морали къ религіи, отъ понятія духа къ понятію Бога, такъ какъ 


(') Ргіпсірез бе Іа паі. еі бо Іа цг. Кг. Н. стр. 717. СЬадие езргіі 
ёіааі сопшіе иво реіііе аіѵіпіЫ бапз зоп бёрагіетепі. МопабоІ. Кг. 83. 
стр. 712. Без еіргііе ёіапі соштс бе реіШ Піеих. 8увІ. поиѵ. Кг. 5 
стр. 125. 


по Лейбницу духъ человѣческій въ своихъ художественныхъ дѣ¬ 
лахъ является малымъ божествомъ ( #й ). 


(**) Слѣдовательно между природою и искусствомъ существуетъ то жо 
самое различіе, какое прежде было замѣчено между совершенствомъ 
и красотою (стр. 307). Природа прежде всего стремится къ законом ѣр¬ 
нымъ цѣлямъ; эстетическія цѣли для ея созданій имѣютъ вторичное 
значеніе. Напротивъ искусство прежде всего стремится къ эстетиче¬ 
ской цѣли и можетъ достигнуть ея лучше, чѣмъ природа, потому что 
оно даотъ Форму мертвому веществу, тогда какъ природа развиваетъ 
живое всщестио. Поэтому природа совершеннѣе, а искусство прекраснѣе. 
Другими словами оно «идеальною красотою» превосходилъ природу’, со¬ 
вершенства которой никакъ но можетъ достигнуть. Іакъ отличаетъ ис¬ 
кусство отъ природы М. Мендельсонъ въ противоположность Питте, по¬ 
добно тому, какъ опъ отличалъ красоту отъ совершенства въ противо¬ 
положность Баумгартену. (Ср. НаирІугипбваГіе бег ВсЬбпсп Кііпвіо ипб 
ѴѴіззепзсІіаГісп. т. III. стр. 100 и слѣд.). 


ГЛАВА ШЕСТНАДЦАТАЯ. 

РЕЛИГІЯ И ТЕОЛОГІЯ. 

I. Различіе между естественною и положительною религіею. 

II. Монадологія гг Теологія. 1) теизмъ. 2) раціонализмъ н су¬ 
пранатурализмъ. 3) свр.р.трлзу мное и протішоразумное. III. От¬ 
ношеніе между естественною и положи тем, ною религіею, ра¬ 
зумомъ и вѣрою. Б эль и Лейбницъ. 

Подъ религіею вообще мы разумѣемъ сознаніе Бога въ чело¬ 
вѣкѣ. Какъ каждое человѣческое состояніе должно имѣть свое 
основаніе и именно свое достаточное основаніе, такъ точно и 
религіозное состояніе. Въ чемъ же состоитъ глубочайшее осно¬ 
ваніе или источникъ религіи? Мы различаемъ здѣсь двоякую воз¬ 
можность: или понятія о Богѣ и, вмѣстѣ съ ними, религія даются 
намъ извнѣ, или же они лежатъ въ нас/ь самихъ и принадле¬ 
жатъ къ нашимъ врожденнымъ идеямъ. Въ первомъ случаѣ ре¬ 
лигія передается исторически, во второмъ случаѣ опа имѣетъ 
ссгпесгпвенное основаніе. Историческая передача (преданіе) ука¬ 
зываетъ на нѣкоторое первоначальное сообщеніе, которое само 
уже не можетъ быть преданіемъ, слѣдовательно вообще имѣетъ 
не человѣческое, а Сожсспгвенное происхожденіе. Слѣдовательно 
источникомъ исторически передаваемой и исторически посредству- 
емой религіи должно быть нѣкоторое огггкровеніе самого Рога. 
Религію основанную на откровеніи мы называемъ откровенною 
или положительною. Если же понятія о Богѣ намъ первоначаль¬ 
но врождевы, то сознаніе Бога и религія происходятъ не изъ 
внѣшняго сообщенія и историческаго воспитанія, а изъ есте- 
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огненнаго разума, изъ «Іишіёге паіигеііе», какъ выражается 

Лейт. ницъ. Но мѣрѣ иронсі.. итого естественнаго свѣта, по 

мѣрѣ развитія утихъ прирожденныхъ понятій о Богѣ, становится 
свѣтлѣе наше сознаніе Бога, развивается религія. Религію, имѣ¬ 
ющую такое основаніе, мы называемъ естественною религіею, 
такъ какъ она опирается на врожденныя идеи, слѣдовательно на 
первоначальную естественную снособноаггь ; мы называемъ ее 
религіею разума, такъ какъ эти врожденныя идеи составляютъ 
принадлежностг, разума, свойство нашего разумѣнія. Слѣдова¬ 
тельно, но источнику религіи мы должны отличать естественную 
религію отъ откровенной (исторической), религію разума отъ ре¬ 
лигіи положительной. Объясненіе естественной религіи имѣетъ 
психологическое основаніе, такъ какъ прирожденная или есте¬ 
ственная идеи Бога есть аттрибугь человѣческой души; объясне¬ 
ніе положительной религіи имѣетъ теологическое основаніе, такъ 
какъ понятія о Богѣ принимаются здѣсь за откровенія или не¬ 
посредственныя обнаруженія божественной сущности. 

I. Различіе между естественной и положительной религіей. 

Итакъ, религія естественная и религія положительная сходны 
въ томъ, что содержаніе той и другой составляетъ ученіе о Богѣ 
и о божественныхъ вещахъ, т. е. теологія; что понятія о Богѣ, 
т. о. элементы теологіи разсматриваются ими не какъ произ¬ 
вольно составленныя представленія, а какъ представленія необ¬ 
ходимо данныя. Но чѣмъ даны они, эти представленія о Богѣ, 
и на какой необходимости они основаны,—вотъ вопросы, въ ко¬ 
торыхъ естественная религія разнится отъ положительной. Раз¬ 
личіе между ними касается ближайшимъ образомъ только исто¬ 
чники или генезиса религіи. Онѣ расходятся въ своихъ исход¬ 
ныхъ точкахъ и дѣло очень возможное, что онѣ сойдутся еще въ 
одной и той же цѣли. Различіе, имѣющее мѣсто въ отношеніи 
къ этимъ первымъ условіямъ, ближайшимъ образомъ еще не ве¬ 
детъ за собой никакой противоположности въ результатахъ. ІѢ 
же самыя религіозныя истины могутъ быть одинаково или вро- 
ждемы намъ отъ природы или открыты вамъ Богомъ. И положимъ, 
ист. филос. т. II. ^ 
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что вся природа сама есть откровеніе Пот; въ такомъ случаѣ 
истины природы будутъ вмѣстѣ божественными откровеніями, и, 
вмѣстѣ съ тѣмъ и естественная религія въ нашей душѣ ока¬ 
жется имѣющею божественное происхожденіе. Мы никакъ не 
утверждаемъ, что религія естественная и религія положитель¬ 
ная относятся одна къ другой какъ соотвѣтственныя величины: 
мы только отвергаемъ то, что онѣ непремѣнно должны относить¬ 
ся одна къ другой какъ величины противоположныя. Нельзя ут¬ 
верждать какъ дѣло рѣшенное, что онѣ противорѣчатъ другъ другу 
Іоіо целого и совершенно исключаютъ одна другую. Ихъ отноше¬ 
ніе, насколько мы ого теперь опредѣлили, можетъ быть и поло¬ 
жительное н отрицательное. Оно остается пока проблематическимъ. 

Лейбницев! кля философія можетъ объяснять религію только 
психологически. Ея точка зрѣнія есть естественная религіи. Ос¬ 
нованіе ея философіи религіи есть естественное (прирожденное) 
понятіе о Бот. Какъ въ естественномъ строеніи человѣческой 
души она открываетъ элементы красоты, искусства, морали, такъ 
точно она открываетъ въ немъ и элементы религіи. Какъ всѣ 
наши истины она выводитъ изъ коренныхъ душевныхъ силъ, такъ 
изъ нихъ же она выводитъ и религіозныя истины. Вмѣстѣ съ ин¬ 
стинктомъ къ просвѣщенію и блаженству человѣческой душѣ вро- 
ждено н сгнремлен/е къ Богу. И это естественное стремленіе со¬ 
ставляетъ основную черту религіи. Поэтому религія развивается 
вмѣстѣ съ человѣческою душою; она начинается, какъ псе че¬ 
ловѣческое, съ темнаго представленія, чувства, инстинкта, и 
оканчивается яснымъ и отчетливымъ познаніемъ. Развитіе рели¬ 
гіи есть ея проясненіе. Исходную точку составляетъ темное со¬ 
знаніе Боги или чувство Бот ; цѣль состоитъ пъ проясненномъ 
сознаніи Бош или въ Соіопознаніи. Богопозианіе есть теологія. 
Слѣдовательно, съ этой точки зрѣнія теологія есть ни что иное, 
какъ развитая, проясненная, научно-обработанная религія, точно 
такъ, какъ религія, будучи естественнымъ, элементарнымъ чув¬ 
ствомъ Бога, составляетъ темную теологію. Нужно поэтому твер¬ 
до замѣтить, что по Лейбницев с к имъ понятіямъ еще нѣтъ ни¬ 
какого настоящаго различія между религіею и теологіею. 

Что касается до естественной религіи и естественной тсоло- 
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гіи, то Лейл ницъ основалъ систему и указалъ направленіе, въ 
которомъ двигалось потомъ нее нѣмецкое просвѣщеніе до Лес¬ 
синга. Религіи просвѣщеніи есть просвѣщенная религія, Фунда¬ 
ментъ которой составляетъ естественная религіи. Что же касается 
до отношенія между естественной и откровенной религіею, то 
Лейв ницъ нс утверждалъ ихъ одинаковости, но, въ гармони¬ 
ческомъ духѣ своей философіи, искалъ ихъ согласованія, тогда 
какъ въ постепенномъ ходѣ просвѣщенія это положительное отно¬ 
шеніе мало-по малу исчезло, и естестиеннан теологіи вступила съ 
положительной теологіей въ пограничные споры, въ догматическія 
разногласія, и наконецъ была вовлечена въ явныя противорѣчія. 

Если дѣло идетъ о точкѣ зрѣнія, съ которой должна быть раз¬ 
сматриваема лейбвицовскан теологіи, то мы, вопервыхъ, стро¬ 
го различаемъ систему естественной религіи саму въ себѣ отъ 
ея отношеніи къ положительной. Впослѣдствіи образовался 
закоренѣлый предразсудокъ, по которому лейбиицовская тео¬ 
логія считалась вообще слабѣйшею частью системы, а вто зна¬ 
читъ то же самое, что отвергалась всякая строгая и послѣдова¬ 
тельная связь между системою Лейбница и его теологіею. 
Уже нѣкоторые современники филооофн принимали его теодицею 
за уловку, въ которой Лейв іі н ц ъ не говорилъ вполнѣ серь¬ 
ёзно; и даже Лессингъ, столь точно понимавшій связь ме¬ 
жду принципами монадологіи н теодицеи и самымъ твердымъ 
образомъ указавшій на эту связь въ наиболѣе сомнительныхъ 
точкахъ, но могъ до такой степени исправить взгляда потомковъ, 
чтобы они выражались о Лейбниц* въ этомъ отношеніи — не 
говорю правильнѣе, а но крайней мѣрѣ—осмотрительнѣе. До сихъ 
поръ продолжаютъ принимать лсйбнііцовскую теологію за какую- 
то пристройку, которая но идетъ къ его философской системѣ и ко¬ 
торой гораздо бы лучше вовсе во прибавлять къ ней. Въ чемъ 
же ищутъ или находятъ ту очевидную слабость, по которой фи¬ 
лософъ заслуживаетъ обвиненіе въ непослѣдовательности,—непо¬ 
слѣдовательности, которую должно отнести на счетъ его ума, 
или, какъ нѣкоторые думаютъ, на счетъ его совѣсти? Въ самой 
системѣ естественной теологіи? Но эта система была системою 
всего нашего просвѣщеніи, была системою и Лессинга. Пли жо 
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только пъ попыткѣ примиренія, сдѣланной Лейбницемъ въот- 
ношсши къ откровенной, церковно установленной теологіи? Но 
такая гармоническая тенденція заключалась въ настроеніи ого 
системы, а это настроеніе основывалось на духѣ всего его вѣка, 
стремившагося къ примиренію, или по крайней мѣрѣ къ равно¬ 
вѣсію религіозныхъ противоположностей. Конечно, такимъ замѣ¬ 
чаніемъ упреки, подающіе на Лейбница, не устраняются, а 
только дѣлаются коллективными н распространяются па цѣлый 
періодъ исторіи: имъ только доказывается, что слабость лейб- 
ннцевской философіи не была личною слабостью, а нѣкотораго 
рода судьбою, которой этотъ философъ долженъ былъ подвергнуться 
вмѣстѣ съ многими другими. 

II. Монадологія и теологія. 

Изслѣдуемъ поэтому самое дѣло безъ отношенія къ историче¬ 
скимъ обстоятельствамъ. Какъ относится лейбницсвская теологія 
къ принципамъ его системы? Намъ говорятъ: понятіе о Бот, 
полаіае.чое Лейбницемъ въ основаніе сю теологіи, нс идетъ 
къ ученію о мона/)ахъ; Потъ и монады суть разнородныя или да¬ 
же противорѣчащія понятія; на понятіи „ Богѣ Лейбницъ ос¬ 
новываетъ свою теологію, „а понятіи о монада хъ-метнФизик у „ 
философ, ю; поэтому теологія и философія суть первоначально-раз¬ 
личныя части, которыя Лейбницъ связалъ искусственно и «сла¬ 
бо»; связанная такимъ образомъ система „и въ какомъ случаѣ 
не имѣетъ единства, во всякомъ случаѣ сомнительна „ въ край¬ 
немъ случаѣ даже нелѣпа. Ученіе о монадахъ, развитое 
п правильно, знаетъ только одинъ принципъ, .менады, и какъ 
высшее его слѣдствіе, порядокъ монадъ или ***** І армон " 
Поэтому міровая гармонія есть у Лейбница высшая идея, 

г 7Г,«° Н На Д0ЛЖ0,,Ъ 6ШЬ ПРИЗНПТЬ ЗН абсолют *'°« *'-•*' аа само- 
го Ьѵш. На вопросъ: откуда эта гармонія? Лейбницъ могъ бы 

ѣчать только такъ: она необходимо слѣдуетъ изъ монадъ, такъ 

какъ она первоначально заключена въ нихъ. На вопросъ: откуда 

лонады. Онъ могъ бы только отвѣчать: онѣ существуютъ отъ 

" Д0 ■*“* П0ЭТ0Чу В0 "Р° СЪ объ ихъ происхожденіи невоз¬ 


моженъ. Такимъ образомъ, говорятъ, лейбницевскій Ногъ послѣ¬ 
довательно долженъ бы быть міровымъ порядкомъ, а лейбницен- 
ская теологія паншошмомь. Дѣйствительно ли такъ? Дѣйстви¬ 
тельно ли въ силу своихъ принциповъ Лейбницъ долженъ былъ 
утверждать то, противъ чего всею силою возставали эти прин¬ 
ципы? Ужели въ Лейбницѣ умъ такъ сильно противорѣчилъ 
склонностямъ? Склонностямъ, которыя, однакоже, по собственнымъ 
словамъ философы, постоянно сообразны съ представленіями / і#ьс- 
. 11 , образъ его представленіи долженъ былъ быть пантеистиче¬ 
скимъ, тогда какъ его настроеніе было не пантеистическое? 

Лейбннцовское понятіе о Ногѣ нс тожественно съ міровою 
гармоніею. Первыя основаніи этой философіи не допускаютъ та¬ 
кого тожества: потому что Ногъ есть сушсспгво, міровая же гар¬ 
монія напротивъ отношеніе. Но точно понимаемое ученіе о мо¬ 
надахъ н точно понимаемая міровая гармонія но только не ис¬ 
ключаютъ лейбницевскаго ііоіпиіі, о Ногѣ, но даже, наоборотъ, 
непремѣнно его требуютъ; лейбиицевсвая философіи не имѣла бы 
своего послѣдовательнаго заключеніи, еслибы въ ней вед», ста¬ 
вало этого понятіи. Что такое міровая гармоніи? Непрерывное, 
постепенное царство энтелехій или монадъ, которое черезъ без¬ 
конечно малыя разности восходитъ отъ низшихъ силъ къ выс¬ 
шимъ. Очевидно это царство степеней идетъ къ высочайшей си- 
ііі,, которая уже не можетъ быть превзойдена никакою бодѢс 
высокою. Эта высочайшая сила необходимо должна существовать, 
потому что иначе степенное царство вещей не имѣло бы цѣли, 
развитіе въ мірѣ не имѣло бы предѣла; а «то, что развивается», 
говоритъ Лессингъ, «необходимо развивается въ юьчто ». Такъ 
какъ каждая монада стремится къ монадѣ болѣе высокой, то дол¬ 
жна существовать высочайшая монада, которою завершается сте¬ 
пенное царство вещей и выполняется міровая гармонія. Эта вы¬ 
сочайшая монада есть абсолютное или Богъ. Полное развитіе тре¬ 
буетъ высочайшей степени; слѣдовательно н постепенное царство 
существ'!» требуетъ высочайшаго существа, монады требуютъ аб¬ 
солютной монады. Безъ псп все ученіе о монадахъ исчезло бы, 
потому что сила, дѣйствующа)! въ монадахъ, не имѣла бы цѣли. Какъ 
каждая монада стремится къ высшей, и, слѣдовательно, вмѣстѣ, 
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Келн ж о Богъ сел. нысочайшан монада, то онъ есть и высочай¬ 
шая сила, выше которой аикаиаи сила мыслима быть нс можетъ, 
ролію высокая сила могла бы и должна была бы быть мысли¬ 
ма, пока данная сила ограниченна; потому что каждая ограни¬ 
ченная сила можетъ был. увеличена, и можно представить себѣ 
болѣе высокую степень совершенства. Поэтому выше человѣка 
должны быть приняты высшіе духи или геніи. Поэтому Ьо/ъ, 
какъ высшее существо, долженъ быть мыслимъ безъ границы, 
а такъ какъ граница есть принципъ матеріи, то и бел мате¬ 
ріи. «Піон беиі с»1 ни ііе.чмік «1с іоиіе Іа шиііёгс», говоритъ 
.1 ей г. вицъ пт. своихъ разсужденіяхъ о принципѣ жизни (*). Не 
имѣя вещества, онъ не имѣетъ также и пассивнаго начала или 
страдательной силы: поэтому Ногъ долженъ быть понимаемъ какъ 
частая діьн темность, асіиа ригнз, какъ выражали* ь схоласти- 
ки нт. духѣ Аристотеля. «Одинъ Ногъ, пишетъ Лейбницъ 
къ Нагиеву, дѣйствительно свободенъ отъ вещества; ибо онъ 
(.пт. чистая дѣятельность и не содержитъ страдательной силы, 
которая но всѣхъ другихъ случаяхъ составляетъ сущность веще¬ 
ства» (* л )« 

Пакт, высочайшее существо, Богъ необходимо долженъ быть 
совершенно безграничнымъ к немашерія.ѣншѣ. Онъ превосхо¬ 
дитъ все ограниченное, тѣлесное, индивидуальное. Мы называемъ 
совокупность всего ограниченнаго міромъ) слѣдовательно, по по- 
ннтінмъ Лей виицл Богъ необходимо будетъ вміъмірнымъ или 
трансцендентнымъ. Исли совокупность всего вещественнаго мы 
называемъ природою, то Богъ будетъ сциранатррааьюлмъ. Этотъ 
супранатурализмъ составляетъ столь же необходимое требованіе 
лейбницспской теологіи и ея теизма, какъ самый теизмъ необ¬ 
ходимую принадлежность монадологіи. 

2) НАЦІОНАЛИЗМЪ II ГУН Г А НАТУРАЛИЗМЪ. 

Чтобы правильно понимать лейбиицовскій теизмъ, господство¬ 
вавшій въ теологическихъ понятіяхъ нѣмецкаго просвѣщенія, нужно 

С) Сопвіё. виг Іо ргіпсіро Йо ѵіо. стр. 4-32. 

(“’) 12р. ай \Ѵайпогит йо ѵі асііѵа согрогіз. IV. стр. 406. 


унпінть собѣ, помочу раціоналистическое II еуиринатуралііеіиче- 
ское направленіе здѣсь необходимо соппндають. Понятіе о Богѣ 
имѣетъ естественныя основаніи, потому что оно явствуетъ изъ 
естественнаго познаніи вещей, которыя могутъ быть не иначе мы¬ 
слимы какъ-монады, составляющія непрерывный рядъ степеней и 
потому необходимо укааывающін на высочайшее существо. Слѣдо¬ 
вательно, основаніе лейбницѳвской теологіи заключается въ есте¬ 
ственныхъ понятіяхъ, и теизмъ, опирающійся на такія понятія, 
по своему принципу раціон/икн?,. Но высочайшее Существо, такъ 
какъ оно завершаетъ рядъ вещей, превосходитъ все относитель¬ 
ное и ограниченное, міръ и природу. Поэтому лейбинцепская тс- 
ологія трансцсндируепѣ естественныя понятія, и ея теизмъ, опи¬ 
рающійся на раціональныя основанія, въ своей конечной точкѣ 
становится суп рана тури, шпи и ческшіъ . На этомъ основаніи эту 
естественную теологію, теизмъ, введенный Лкйвницкмъ и про¬ 
должаемый просвѣщеніемъ, мы называемъ раціональнымъ или по¬ 
нятнымъ супранатурализмомъ. ]\щіпна.ит этотъ теизмъ пото¬ 
му, что мы существованіе Бога понимаемъ свѣтомъ нашего ра¬ 
зума, что эта раціональная истина (болѣе или менѣе ясно по¬ 
знаваемая) составляетъ основаніе религіи и вѣры въ Бога. Этотъ 
теизмъ есть супранатурализм?,, потому что его Богъ есть Богъ 
< нерхприродиый и ннѣмірный. Наконецъ, этотъ супранатурализмъ 
понятенъ по той простой причинѣ, что мы убіьжОп/мсм изъ есте¬ 
ственныхъ понятіи — въ томъ, что Богъ, какъ высочайшее изъ 
всѣхъ существъ, необходимо долженъ быть существомъ гнерхпри- 
роднымъ и внѣміриымъ. Этотъ понятный супранатурализмъ, опре¬ 
дѣляющій собою постоянный характеръ естественной теологіи, 
очень значительно отличается отъ православнаго супранатурали¬ 
зма. Въ самомъ дѣлѣ, въ этомъ послѣднемъ сверхприродное въ 
Ьоіѣ принимается за непостижимое, за таинепш, уничтожа¬ 
ющее собою всѣ понятія разума, такъ какъ оно имъ противо- 
рѣчитъ. У Лей сницл сверхприродиоо въ Богѣ есть нѣчто нс- 
постигнутос, превосходная степень, иревосходнщн і понятія на 
шего разума, но имъ не протнііорѣчащан: ибо съ точки зрѣнія 
естественной теологіи мы вполнѣ понимаемъ, что подобное пре¬ 
восходное, высочайшее, стоящее выше нищего разума существо 
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необходимо должно существовать. Бакъ превосходная степень от¬ 
носится къ низшей степени, такъ божественный духъ относится 
къ человѣческому. 

3) СНЕРХГЛЗУМНОІС И ІІГОТИВОГЛЗУМІІОК. 

I а къ какъ природа заключаетъ пъ себѣ и естественный ра¬ 
зумъ, а естественный разумъ заключаетъ нъ себѣ разумъ чело¬ 
вѣческій, то супранатурализмъ есть вмѣстѣ супрараціонализмъ. 
Но теологическимъ понятіямъ Лейпііііцл между Богомъ и разу¬ 
момъ должно существовать такое же отношеніе, какъ между Бо¬ 
гомъ н природою. Это отношеніе есть не противорѣчіе, а воз¬ 
вышеніе. Богъ превосходитъ (человѣческій) разумъ, не протнво- 
рѣча ему: божественное существо сверхприродно, но не про- 
тнвоприродно; оно сверхразумно, но не протнворазумно. Богъ 
относится къ человѣку подобно тому, какъ человѣкъ относится 
ьъ существу низшаго рода, напримѣръ къ животному или къ ра¬ 
стенію. Человѣческій разумъ выше животнаго, такъ и бо¬ 
жественный выше человѣческаго. II въ этомъ отношеніи Богъ 
стоитъ выше разума: какъ высочайшее (безграничное) существо, 
онъ выше природы, и, какъ высочайшій (безграничный) разумъ, 
превосходитъ всикін ограниченный (человѣческій) разумъ. Поэто¬ 
му различіе между сверхразумным ъ (ее //иі еяі ии/іеаиз /Іс /а 
гаітш) и проппшразумны.нъ (сс //иі схі сопіге Іи гиіхоп) нс 
есть, какъ часто утверждали, уловка, сдѣланная Лейбницемъ 
въ пользу положительнаго вѣроученія, но есть различіе, необхо¬ 
димо требуемое его теизмомъ, точно такъ, какъ самый теизмъ 
требуется монадологіей). Мы хотимъ точно опредѣлить здѣсь это 
различіе. Протнворазумно то, что ііротиворѣчіітъ разум?/ какъ 
разуму. Сверхразумно то, что превосходитъ оіранииенныіі или 
относительны!/ разумъ. Разумъ, какъ разумъ, состоитъ иъ абсо¬ 
лютныхъ истинахъ, ограниченный разумъ—въ относительныхъ. Аб¬ 
солютныя истины справедливы безусловно, относительныя на¬ 
противъ подъ условіемъ. Первыя всегда вѣрны, вторыя только 
при извѣстныхъ обстоятельствахъ; первыя никакъ не могутъ быть 
иначе, какія бы ни были условія; вторыя могутъ быть и иначе, 
если будутъ другія условія, при которыхъ онѣ имѣютъ мѣсто. Про- 
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тнвоположноо первымъ ни въ какомъ случаѣ невозможно; поэто¬ 
му онѣ безусловно необходимы; противоположное вторымъ можетъ 
быть мыслимо; поэтому онѣ необходимы только ограниченнымъ, 
условнымъ образомъ. Безусловная необходимость принадлежитъ 
всѣмъ починимъ разума, опирающимся на законъ тожсстпа и 
столь же твердымъ, какъ положеніе А—А. Условная необходи¬ 
мость принадлежитъ всѣмъ опытнымъ истинамъ , основываю¬ 
щимся на законѣ достаточнаго основанія и потому имѣющимъ 
только относительную и не полную достовѣрность, такъ какъ ос¬ 
нованія извѣстнаго Факта никогда не могутъ быть вполнѣ исчер¬ 
паны. Необходимость истинъ разума есть метафизическая (.іо 
г инее кая, неметрическая)- Необходимость опытныхъ истинъ 
фнзикалънан. Поэтому мысль лейбницевскаго различія всего луч¬ 
ше можно Формулировать такъ: противоразумно то, что нротиворѣ- 
читъ истинамъ разума н ихъ метафизической (логической, гео¬ 
метрической) необходимости; сверхразумно, напротивъ, то, что 
превосходитъ истины опыта п ихъ Физнкальную необходимость. 
Очевидно, нѣчто можетъ выходить за предѣлы человѣческаго го 
ризонта, не будучи однако нелѣпымъ и не иротнворѣча первымъ 
принципамъ разума. Горизонтъ нашего опыта ограниченъ. Слѣ¬ 
довательно, есть нѣчто но ту сторону опыта. Гамъ, но ту сто¬ 
рону опыта могутъ изъ другихъ условіи слѣдовать иные Фак¬ 
ты, чѣмъ тѣ, ьакіе даны намъ ііт паіііга, но ни въ какомъ слу¬ 
чаѣ эти Факты не могутъ противорѣчнть законамъ логики и ма¬ 
тематики. Сверхразумнос возможно; неразумное — ни въ какомъ 
случаѣ невозможно. II то п другое конечно непонятно или ир¬ 
раціонально, но весьма различнымъ образомъ. Сверхразумнос не¬ 
понятно потому, что не можетъ быть понято нами. Противора¬ 
зумное непонятно потому, что вообще нс можетъ быть понято. 
Первое божественно ; второе нелѣпо. И такимъ образомъ спра¬ 
ведливо лейовицевское положеніе: сверхразумнос нс противо¬ 
разумно (*). 



(*) Ср. ТЬеосІісёс. Біасонгз (Іо Іа сопГогтіІё (іо Іа Гоі аѵос Іа гні.члі. 
Кг. 23. сгр. 480. 
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III. Отношеніе между естественною и откровенною религіею. 

Газумъ и вѣра. 

К ЭЛЬ || ЛЕЙБНИЦЪ. 

На этомъ положеніи опирается первая задача теодицеи, именно: 
попытка посредничества между естественною и откровенною рели¬ 
гіею, между вѣрою и разумомъ, и въ этомъ же положеніи лежитъ 
средоточіе спора, происходившаго между Лейбницемъ и Бэ- 
л г. м ъ. Бъ « Повыл ъ опытахъ о человѣческомъ разумѣ» Л ейб н и цъ 
защищаетъ противъ Локка мысль: что разумъ и его принципы 
гостаплпіотъ коренную духовную силу человѣка. Въ *Тсоднцсгы> 
онъ защищаетъ противъ Бэла мысль, что религія есть дѣло раз¬ 
ума и что, слѣдовательно, между нею и разумомъ ни въ какомъ слу¬ 
чаѣ поможетъ іівіітьпі неразрѣшимаго противорѣчія или дилеммы. 
Б эль же доказывалъ противоположность религіи н разума. Мѣ¬ 
ра, по его мнѣнію, никакъ не можетъ быть соглашена съ раз¬ 
умомъ, она противорѣчитъ разуму, равно какъ п разумъ вѣрѣ. 

( верл разумное есть вмгьетѣ противоразумное. II изъ этой не¬ 
разрѣшимой дилеммы нѣтъ другаго выхода, кромѣ того, что раз¬ 
умъ долженъ слѣпо подчиниться вѣрѣ. Это слѣпое подчиненіе 
скептикъ называлъ « торжествомъ вѣры я . Если разумъ не бу¬ 
детъ молчать, то онъ необходимо будетъ изслѣдовать религіоз¬ 
ныя истины, подвергать ихъ сомнѣнію и, таким ь образомъ, уни¬ 
чтожитъ вѣру. Чтобы вѣра сохранилась, не должно являться 
сомнѣніе, и разумъ долженъ молча покориться. Объ отношеніи 
вѣры къ разуму скептическій Буль судить совершенно такъ 
:ке, какъ вѣрующій Тертулліанъ. И тотъ н другой при¬ 
знаютъ вѣру непонятною; въ непонятномъ они не дѣлаютъ тон¬ 
каго различія между сверхразумнымъ и противоразумнымъ; рѣ¬ 
шительное противорѣчіе разуму они считаютъ за торжество, даже за 
критерій вѣры.... По совершенно различно торжествуетъ вѣра у 
древняго учителя церкви и у новаго скептика. То, что Б эль 
называетъ «торжествомъ вѣры», есть двусмысленное, дипломати¬ 
ческое сужденіе, въ которомъ умалчивается пораженіе вѣры. 
Бэль отдастъ разумъ модъ власть вѣры, пониднмому для того, 
чтобы тѣмъ явственнѣе видно было, что вѣра въ плѣну у разума.... 
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Изъ этой опасной дилеммы между невѣріемъ и неразуміемъ 
Лейн ницъ стараегеи найти единственно возможный выходъ пт. 
2 >азуммй вгьргь, въ разумной религіи. Разумная мѣра возможна 
только тогда, если разумъ можетъ понимать вѣру, если вѣра мо¬ 
жетъ согласоваться съ разумомъ. Но откровенна)! религіи безъ 
сомнѣнія заключаетъ много нпгонлтншо (ирраціональнаго) въ сво¬ 
ихъ догматахъ. Какимъ же образомъ непонятное можетъ быть 
примирено съ разумомъ и имъ понято? Только посредствомъ того 
различенія, которое не придумано Лейбниц г.мъ въ ущербъ его 
началамъ, а напротивъ дано ему вслѣдствіе этихъ началъ. Что 
безсмысленно въ непонятномъ, то никогда не утверждается вѣ¬ 
рою, а что не неразумно пли не немыслимо, то должно считать¬ 
ся сверхразумнымь. Относительно сверхразумиаго мы очень хо¬ 
рошо понимаемъ, что оно существуетъ, потому что мы хорошо 
понимаемъ, что должны быть существа , которыя выше насъ, 
слѣдовательно н разумъ, который выше нашего разума. Но мы 
и понимаемъ относительно сверхразумиаго только то, что оно 
существуетъ, но не то, почему оно существуетъ такимъ образомъ, 
или. какъ говоритъ Лейбницъ, мы понимаемъ только «т<, а не 
е\оті. Въ сверхразумнос (виргапаіигаіе) можно н должно вѣрить, 
въ неразумное—никогда. Нотъ канонъ, по которому совершается 
критика откровенной религіи со стороны всего періода просвѣ¬ 
щенія. Откровеніе справедливо въ предѣлахъ божественнаго раз¬ 
ума, который или согласуется съ человѣческимъ разумомъ или 
превосходитъ его, но никогда не идетъ ему наперекоръ. Есте¬ 
ственная религія является только въ предѣлахъ человѣческаго раз¬ 
ума. Слѣдовательно, отношеніе между откровеніемъ н разумною 
религіею таково, что въ положительной религіи содержится ре¬ 
лигія естественная и, кромѣ того, еще другіе предметы вѣры, ко¬ 
торые выше человѣческаго разума. Но истиннымъ зерномъ и сре¬ 
доточіемъ откровеніи Лейбницъ, какъ и вея эпоха просвѣщеніи, 
признаютъ религію разума. Прогрессъ, совершаемый просвѣще¬ 
ніемъ въ границахъ, проведенныхъ Лейбницемъ, состоитъ въ 
томъ, что оно все больше и больше ограничиваетъ область сверх- 
разумнаго, вес больше и больше укорачиваетъ этотъ прерога¬ 
тивъ положительной религіи и обрѣзываетъ откровеніе по мѣр¬ 
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кѣ естественной религіи. То, что у Лейбница считалось или мо¬ 
гло считаться соерхриз умнымъ, впослѣдствіи признается про- 
тторазумнымъ. Специфическія истины христіанства: вочело¬ 
вѣченіе, троичность, чудеса и т. д., которыя Лейбницъ ста¬ 
вилъ выше разума, впослѣдствіи противополагаются разуму и 
тѣмъ лишаются права на вѣрованіе. Такимъ образомъ въ даль¬ 
нѣйшемъ ходѣ просвѣщеніи все больше и больше разрушалось то 
гармоническое отношеніе между разумною вѣрою п откровеніемъ, 
между естественною и откровенною теологіей), котораго Лейб¬ 
ницъ искалъ такъ ревностно н которому онъ первый положилъ 
основаніе, слѣдуя духу своей философіи и своего вѣка. Случи¬ 
лось то, что всегда безъ исключеніи происходитъ въ исторіи въ 
подобныхъ случаяхъ. Могущественный и глубокомысленный умъ 
на мгновеніе погасилъ нрижду между фіілософісю и религіею или, 
лучше сказать, между вѣрою исписанною и вѣрою писанною, и 
въ то мгновеніе перевѣсъ былъ ни сторонѣ впечатлѣнія этой 
ргыікой гармоніи. Но это примиреніе, заключающее въ себѣ 
всѣ другія, есть цѣль, изъ-за которой мы бьемся; мы дол¬ 
жны постоянно вновь достигать ее, постоянно вновь къ ней 
стремиться. Слабо связанныя стороны раздѣляются и распа¬ 
даются снова; мѣсто гармоніи вновь заступаетъ противопо¬ 
ложность между ними, достигшая гораздо большаго напряже¬ 
нія, и продолжается до тѣхъ поръ, пока исторія опять нс най¬ 
детъ пъ какомъ-нибудь необыкновенномъ умѣ выхода изъ этой 
гибельной дилеммы и средства къ болѣе высокому рѣшенію. По¬ 
ложительная религія возстаетъ противъ естественной, стараю¬ 
щейся собственными средствами возсоздать ея ученіе; она въ раз¬ 
умной вѣрѣ видитъ только невѣріе и борется съ нимъ всѣми 
средствами, которыя пъ этомъ случаѣ должны замѣнять разумныя 
основаніи. Такую судьбу испытало просвѣщеніе послѣ Лейбни¬ 
ца въ лицѣ Христіана Вольфа. Разумная религія вооружается 
противъ положительной и грозитъ оружіемъ логики и критики 
всему, чѣмъ откровенннн религія отличается отъ естественной. 
Въ такую противоположность къ положительному христіанству 
становится просвѣщеніе послѣ Вольфа нъ лицѣ Самуила Рей 
маруса. Дошодши до крайности, эта противоположность между 
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естественной и исторической религіею походить собѣ бодѣо вы- 
сокос разрѣшеніе въ Лессинг», который вмѣстѣ взялся по¬ 
знакомить свѣтъ съ Больфсибюттсльскнчъ Фрагмснтистомъ. Въ 
существенныхъ чертахъ таковъ былъ ходъ отношенія между раз¬ 
умомъ и вѣрою, въ періодъ нѣмецкаго просвѣщенія. Лейбницъ 
установилъ гармонію, которую разрушилъ Реймарусъ и воз¬ 
становилъ Лессингъ, давши ей болѣе глубокія и твердыя ос¬ 
нованія. Подобный же ходъ имѣла борьба между религіею раз¬ 
ума и откровеніемъ или библейскою вѣрою въ кантовскій пе¬ 
ріодъ; еще болѣе подобный ходъ имѣла эта борьба нъ наше 
время. Эти историческія аналогіи, число которыхъ мы могли бы 
увеличить, приведены нами для того, чтобы подкрѣпить наше 
сужденіе о лейбпнцевской теологіи и обратить вниманіе на пред¬ 
занятыя сужденія другихъ. Должно обратить вниманіе на то, что, 
въ теченіе исторіи, неоднократно было утверждаемо и разруша¬ 
емо такое соглашеніе между разумомъ и откровеніемъ, какое Л е й г>- 
ницъ старался основать въ духѣ своего вѣка. Упреки противъ тео¬ 
дицеи будутъ сдержаннѣе или, по крайней мѣрѣ, потеряютъ свой 
вѣсъ, если мы при этомъ будемъ помнить, что они надаютъ и 
на другія основныя системы. Несправедливо, что теодицея въ 
своей цѣлости противорѣчить принципамъ лейбпнцевской филосо¬ 
фіи: мы показали, что главныя ея понятія скорѣе проистекаютъ 
изъ основоположеній самой системы: и если въ теодицеѣ нахо¬ 
дятся противорѣчія, то это— противорѣчія, которыми страдаетъ 
вся система. Въ сущности своею теодицеею Лейв ницъ ни въ 
чемъ не нанесъ ущерба своей философіи. Если же говоритъ, что 
онъ мпого повредилъ этимъ просвѣщенію, то это справедливо 
только въ томъ смыслѣ, что онъ не пошелъ дальше просвѣще¬ 
нія; а онъ потому нс могъ пойти дальше, что самъ же осно¬ 
валъ его. 


ГЛАВА СЕМНАДЦАТАЯ. 

ЕСТЕСТВЕННАЯ РЕЛИГІЯ. ЧЕЛОВѢЧЕСКІЙ ДУХЪ И БОГЪ. 

РЕЛИГІЯ И моглль. ВЫ’А И ЕЯ РАЗВИТІЕ. ИДЕЯ БОГА И ГУМАННОСТЬ. 

БЕЗСМЕРТІЕ ЧЕЛОВЬ'ІЕСКОІІ ДУШИ. ЕСТЕСТВЕННАЯ И ХРИСТІАНСКАЯ 

РЕЛИГІЯ. 

Ііъ предѣлахъ естественнаго разума, заключающаго въ себѣ раз¬ 
умъ человѣческій, имѣетъ свои основанія —естественная религія; 
за этими предѣлами— откровенная. Естественный разумъ говоритъ 
нимъ, что всѣ вещи суть силы, что каждая сила стремится къ силѣ 
болѣе высокой и, слѣдовательно къ высочайшей. Высочайшая 
сила ость Богъ. Слѣдонательно, псѣ вещи стремятся къ Богу. По 
только нъ человѣческой душѣ это стремленіе ощущается, чув¬ 
ствуется, познается; и въ чувствуемомъ стремленіи къ Богу, 
нъ сознательномъ стремленіи къ высочайшему, состоитъ сущность 
Религіи. Это стремленіе, которое нъ своихъ первыхъ движеніяхъ 
является инстинктивнымъ, составляетъ простой элементъ вся¬ 
кой религіи, такъ что естественная религія составляетъ поэтому 
психологическую основу исякой положительной религіи. Изъ стре¬ 
мленіи къ счастью и человѣческому совершенству развивается 
мораль) изъ стремленія къ божественному развивается религія. 
Л такъ какъ Богъ ость всесовершсішѣйіиее существо, то отсюда 
явствуетъ то отношеніе между моралью и религіею, какое имѣ¬ 
етъ мѣсто съ точки зрѣнія лейбпнцевской философіи и просвѣ¬ 
щенія вообще. Мораль стремится къ совершенству въ человѣче¬ 
скомъ, слѣдовательно въ ограниченномъ смыслѣ; религія стремит¬ 
ся къ совершенству въ безусловномъ смыслѣ; первая дѣйству- 
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отъ сообразно съ относительно высшей цѣлью, вторая сообразно 
съ абсолютно-высочайшею. Поэтому мораль н религія относятся 
одна къ другой—но скажемъ какъ низшее къ высшему, а лучше— 
какъ высшее къ высочайшему. Мораль находится на примимъ пу¬ 
ти къ религіи, н религія исполняетъ мораль потому, что довер¬ 
шаетъ ее. И та и другая идутъ по одинаковому пути: мораль 
по самому ходу своего естественнаго развитія должна прояснять¬ 
ся въ религію, а религія при всевозможныхъ обстоятельствахъ 
необходимо дѣйствуетъ морально: нравственное дѣйствіе слѣ¬ 
дуетъ высочайшему инстинкту, который окончательно будетъ ни 
что иное, какъ инстинктъ, устремленный къ высочайшему объ¬ 
екту или къ самому Богу. Если воля, какъ это для нея неиз¬ 
бѣжно, дѣйствуетъ сообразно съ этимъ высшимъ инстинктомъ, 
съ божественнымъ, то мораль, обусловленная такимъ образомъ, 
равняется религіи. Итакъ, глубочайшій корень морали есть 
вмѣстѣ корень религіи, и если дѣло идетъ о самомъ высшемъ 
представленіи и о самомъ высшемъ стремленіи, наполняющемъ и 
движущемъ человѣческую душу, то ясно, что тутъ естественная 
мораль и естественная религія образуютъ совершенное равенство. 

Каждое стремленіе обусловлено нѣкоторымъ представленіемъ. 
Инстинктъ есть прирожденное стремленіе, обусловленное при¬ 
рожденнымъ представленіемъ. Такимъ образомъ религіозный ин¬ 
стинктъ обусловленъ прирожденною идеею Бош. Представленіе 
о Богѣ намъ прирождено, потому что оно первоначально заклю¬ 
чается въ нашемъ существѣ, потому что мы, въ силу нашей 
нрироды, стремимся къ высочайшему и слѣдовательно необлехіимо 
представляемъ высочайшее. Какъ скоро мы замѣтимъ въ себѣ 
это представленіе, хотя бы только посредствомъ темною чув¬ 
ства, оно становится вѣрою. Въ вѣрѣ мы усвояемъ себѣ это 
представленіе, врожденное нашей душѣ; вѣра есть наша первая 
апперцепція Бога, которая, какъ всякое другое наше представ¬ 
леніе, соединена съ шрем.ишемъ, которая, какъ всякое другое 
наше представленіе, развивается изъ чувства въ сознаніе и изъ 
темнаго сознанія въ ясное. Вмѣстѣ съ душою развивается и вѣра, 
и вѣра имѣетъ столько же различныхъ степеней развитія, сколько 
ихъ имѣетъ духъ. Въ духѣ лейбиицевской философіи и нѣмецкаго 
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просвѣщенія мы должны сказать: каковъ человѣкъ, такова и рели¬ 
гія, таково и его представленіе о Богѣ—или лучше—такова сте¬ 
пень развитія, которой достигла въ его душѣ первоначальная идея 
Бога. Пониманіе здѣсь совершенно вето, какое было у Вольтера, 
утверждавшаго, что человѣкъ дѣлаетъ своихъ боговъ или свои 
представленія о Богѣ; человѣкъ не дѣлаетъ ихъ, а только раз¬ 
виваетъ присущую въ немъ, коренную данную своей души и 
развиваетъ эту данную не такъ, какъ ему вздумается, а по мѣ¬ 
рѣ своего духа и съ точки зрѣнія своего вѣко. Если мы обра¬ 
тимъ вниманіе на источникъ религіи, лежащій внѣ предѣловъ 
человѣческаго полномочія, то найдемъ, что представленіе о Богѣ 
имѣетъ вѣчное основаніе и обще для всѣхъ людей, что, слѣдо¬ 
вательно, въ этомъ отношеніи существуетъ только одна религія ; 
если же мы, напротивъ, будемъ обращать вниманіе на степени 
развитія этой одной религіи, то у насъ будетъ столько же ре¬ 
лигій, сколько есть различныхъ степеней образованія въ чело¬ 
вѣческомъ родѣ.... 

Развитіе религіи разума въ человѣчествѣ представляетъ посте¬ 
пенный рядъ историческихъ или положительныхъ религій, въ кото¬ 
ромъ Лессингъ искалъ единой идеи, божественнаго плана воспи¬ 
танія людей или, пыражая его понятіе по-лейбницевгки, пред- 
уставленной гармоніи. Чтб слѣдуетъ изъ вѣры, если мы раз¬ 
смотримъ ея психологическое развитіе? Чувство развивается до 
сознанія, темное представленіе въ ясное. Такимъ образомъ, изъ 
элементовъ вѣры слѣдуетъ теоретически — просвѣщенное вгъроу- 
ченіе, или ясныя понятія о Богѣ, а практически—.мораль вгъры. 
Первое есть разумъ , второе есть воля религіозныхъ представле¬ 
ній; то и другое вмѣстѣ составляетъ систему естественной тео¬ 
логіи. 

Изъ всѣхъ существъ природы одинъ только человѣкъ можетъ 
вникать въ свои первоначальныя представленія. Понятія разума 
въ немъ становятся наукою и идея Бога вирою. Поэтому только 
въ человѣческой душѣ можетъ, въ отличіе отъ всѣхъ прочихъ 
существъ, возникнуть религія. Религія точно такъ же безконечно 
отличаетъ человѣки отъ животныхъ, какъ и разумъ: религія дѣ¬ 
лаетъ человѣческую душу способною къ ясиымъ понятіямъ о 
ист. филос. т. и. 24 
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Богѣ, разумъ—къ вѣчнымъ раціональнымъ истинамъ. Л такъ какъ 
и то и другое, и религіи и разумъ, составляютъ въ человѣче¬ 
ствѣ коренную особенность, специфическую разницу отъ живот¬ 
ной жизни, то и то и другое, и религіи и разумъ, необходимо дол¬ 
жны вмгъстѣ и во взаимномъ согласіи совершать дѣло гуман¬ 
ности. Нротиворазумнан, суевѣрная религіи искажаетъ и помра¬ 
чаетъ идею гуманности но менѣе жестоко, какъ и смутный и 
< нудный высшими понятіями разумъ. Но своей природѣ чело¬ 
вѣкъ есть зеркало мцкі', въ силу религіи онъ становится зер¬ 
каломъ Ьот; поэтому ЛкЙвницъ отличаетъ духовъ отъ про¬ 
чихъ существъ тѣмъ, что всѣ другій существа суть только ми¬ 
крокосмы или изображенія міра (ішнрех <Іе Гипіѵегк), духи жо 
суть вмѣстѣ и образы самою божества (ітадзд <іе Іа Піѵіпііц 
шбніе). 

Е< тествснная религіи учитъ двумъ основнымъ истинамъ, со¬ 
ставляющимъ ея элементы: одна изъ нихъ касается божествен¬ 
наго і ущества, другая человѣческой души. Первая утверждаетъ 
бытіе еОинствснтго Ьоіа, какъ высочайшаго существа, отъ 
котораго зависятъ всѣ другій; вторая утверждаетъ безсмертіе 
человѣческой души, которое, какъ безсмертіе духовное или нрав¬ 
ственное, отличается отъ Физической непроходимости другихъ 
монадъ (*). Идея Бога составляетъ высшій принципъ вѣроуче¬ 
нія, понятіе о безсмертіи —высшій принципъ вѣрующей морали: 
на этихъ двухъ столпахъ опирается система естественной тео¬ 
логіи. Монотеизмъ, какъ высшая идея о Богѣ, и вѣра въ без¬ 
смертіе, какъ высшая идея гуманности, составляютъ по Лкйв- 
ниц> конститутивныя, основныя ученія естественной религіи, 
понятіе которой, слѣдовательно, вполнѣ довершается, когда соеди¬ 
нимъ монотеизмъ съ полнымъ чувствомъ гуманности. Въ этихъ 
двухъ истинахъ лежатъ поворотныя точки религіозной исторіи. 
Порван состоитъ въ томъ, что вѣра восходитъ до очищеннаго 
понятія единаго сверхмірнаго Бога; вторая въ томъ, что вѣра 
нисходитъ въ свою собственную внутренность и открываетъ чс- 

() О различіи между безсмертіемъ и непроходимостью смотри выше 
Гл. VII. Кг. III, 3. стр. 180. 
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ловѣчоскую душу въ ея вѣчномъ существѣ, человѣческую личность 
въ ея вѣчномъ значеніи. Вѣра въ единаго Бога основана Моиск- 
кмъ, и чистый монотеизмъ іудейской религіи образуетъ основу 
и первый элементъ религіи естественной. Вѣра въ вѣчную жизнь, 
подъ условіемъ безсмертія человѣческой души, основана Христомъ, 
и потому христіанский религія завершаетъ собою естественную. У 
язычниковъ древности, по мнѣнію Лкйвницл, сущность религіи 
состояла не столько въ ученіяхъ, сколько въ формахъ, не столь¬ 
ко въ догматахъ, сколько въ церемоніяхъ и культѣ. Моисеева 
религія пробуждаетъ въ человѣкѣ чистую идею высочайшаго су¬ 
щества и, тѣмъ самымъ, основываетъ естественную теологію ; 
христіанство, сверхъ этого понятія о Богѣ, пробуждаетъ въ че¬ 
ловѣкѣ истинную идею гуманности и тѣмъ основываетъ есте¬ 
ственную мораль и завершаетъ естественную религію. Такой 
взглядъ на христіанство, изложенный Лісйвиііцемъ во введе¬ 
ніи въ его Теодицею, содержитъ въ себѣ нею программу хри- 
стологнчсскнхъ понятій просвѣщенія. Христіанство считается 
продолженіемъ и дополненіемъ іудейства, какъ гуманизирован¬ 
ный, моральный монотеизмъ. Христіанская религія по этому 
взгляду уравниваетъ между собою истинную религію и истинную 
мораль; такъ что именно нравственное значеніе христіанства 
постоянно было противопоставляемо просвѣщеніемъ съ одной 
стороны натуралистической философіи, съ другой стороны су- 
пранатуралнстнчсскому ученію церкви. Въ этомъ согласіи между 
естественною н христіанскою религіею, которое Лейв ницъ при¬ 
знавалъ въ самомъ источникѣ послѣдней, онъ находилъ полное 
основаніе искать такого же согласія и между естественною и 
христіанскою (откровенною) теологіею, и давать ему больше 
вѣса, чѣмъ нѣкоторымъ разнорѣчіямъ. «Я не хочу,—говоритъ 
онъ въ предисловіи къ Тсодииегъ ,—подробно разсматривать здѣсь 
другіе пункты христіанскаго ученія, но хочу только показать, 
что Іисусъ Христосъ окончательно возвелъ естественную религію 
въ законъ и далъ ей значеніе общественной вѣры. Онъ одинъ 
совершилъ то, что напрасно пытались сдѣлать многіе мудрецы, 
и, когда христіане получили господство во всемірномъ римскомъ 
царствѣ, религія мудрыхъ стала вмѣстѣ религіей народовъ. Впо- 
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слѣдствіи Магометъ также не уклонился отъ этихъ великихъ 
догматовъ естественной теологіи: его послѣдователи распростра¬ 
нили ихъ до отдаленнѣйшихъ народовъ Азіи и Африки, куда но 
проникло христіанство, и уничтожили въ .многихъ странахъ язы¬ 
ческое суевѣріе, непримиримое съ истиннымъ ученіемъ о един¬ 
ствѣ Ьога н о безсмертіи человѣческой души» (*). 

Религія отвлеченнаго монотеизма, еще не одушевляемаго и не 
проникнутаго самочувствіемъ гуманности, состоитъ въ одной 
боюбоязни. Только вслѣдствіе вѣры въ безсмертіе человѣческой 
души образуется чувство нашего боюподобія. Гуманный, нрав¬ 
ственный монотеизмъ проясняетъ богобоязнь въ любовь къ Богу. 
Здѣсь Богъ составляетъ цѣль нашего глубочайшаго, есте¬ 
ственнаго стремленія, слѣдовательно объектъ нашей глубочай¬ 
шей склонности. Человѣкъ стремится къ совершенному. Гдѣ 
есть стремленіе, тамъ есть склонность, а гдѣ склонность’ тамъ 
люоовь. Совершеннѣйшее обнаруживаетъ надъ человѣческимъ 
сердцемъ самую сильную притягательную силу и пробуждаетъ 
въ немъ самую крѣпкую любовь. Поэтому мы необходимо дол¬ 
жны любить Бога болѣе всѣхъ другихъ существъ, не по при¬ 
нужденію внѣшняго закона, а по внушенію собственной глубо¬ 
чайшей склонности. И въ томъ состоитъ различіе между мои- 
сеевскою и христіанскою религіею, что въ первой высшую сте¬ 
пень благочестія составляетъ страхъ Божій, а во второй лю¬ 
бовь къ Богу. Въ томъ состоитъ согласіе между христіанскою 
и естественною религіею, что и та, .. другая склоняютъ че¬ 
ловѣческую душу къ божественному и утоляютъ эту внутрен- 
нѣишую, врожденную душѣ склонность любовью къ Богу. Чѣмъ 
совершеннѣе предметъ, тѣмъ больше наша любовь къ нему, 
т. е. чѣмъ яснѣе наше понятіе о совершенствѣ предмета, тѣмъ 
совершеннѣе намъ долженъ казаться этотъ предметъ и тѣмъ 
сильнѣе должна быть наша склонность и глубже наша любовь. 
Поэтому истинная любовь къ Богу требуетъ, чтобы мы познава¬ 
ли божественное совершенство и, по мѣрѣ нашихъ силъ, испол¬ 
няли его. Познаніе совершеннаго есть мудрость и составляетъ 


{*) ТЬеосіісбе. РгёГасо. стр. 469. 
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задачу просвѣщенія. Исполненіе совершенства есть любою, къ 
люг'Інмъ, въ силу которой сохраняется и увеличивается гармонія 
въ человѣческомъ родѣ. Такимъ образомъ, мыслящая любовь къ 
Богу состоитъ въ познаніи, дѣятельная любовь къ Богу въ Фи¬ 
лантропіи, и, такимъ образомъ, сама религія укрѣпляетъ высшій 
нравственный законъ и принимаетъ его за свое собственное со¬ 
размѣрное обнаруженіе. Безъ яснаго познанія и практической 
любви къ людямъ нѣтъ истиннаго благочестія, нѣтъ истинной 
религіи, нѣтъ истиннаго христіанства. «Нельзя любить Бога,— 
говоритъ Лейбницъ, — не понимая его совершенства, и это 
познаніе заключаетъ въ себѣ основанія истиннаго благочестія. 
Цѣль истинной религіи состоитъ именно въ томъ, чтобы впе- 
чатлѣть въ душѣ эти основанія, и я не понимаю, какъ многіе 
люди и даже учители религіи могутъ такъ часто уклоняться отъ 
этой цѣли. Противно намѣренію нашего божественнаго учителя, 
что благочестіе сведено на церемоніи и его божественное ученіе 
обременено Формулами. Эти церемоніи часто очень мало спо¬ 
собствовали практикѣ добродѣтели; эти Формулы часто были 
очень темны. Повѣрятъ ли?—Христіане дѣйствительно вообража¬ 
ли, что можно быть богоугоднымъ, не любя ближняго, и благо¬ 
честивымъ, не любя Бога; или что можно любить ближняго, нс 
служа ему, и любить Бога, не познавая сто. Протекли многія 
столѣтія, прежде чѣмъ почувствовали этотъ недостатокъ, да еще 
и теперь существуютъ огромные остатки этого царства тьмы. 
Довольно часто можно видѣть людей, которые много говорятъ о 
благочестіи, преданности Богу, религіи, или даже занимаются 
преподаваніемъ этого предмета, однако оказываются идішами 
въ познаніи божественныхъ совершенствъ. Эти люди очень дурно 
понимаютъ благость и правосудіе владыки міра и воображаютъ 
себѣ такого Бога, который нс стоитъ ни нашего подражанія, 
ни нашей любви» (*). 


С) Теосіісёо. ГгёГасс. стр. 469, 470. 


ВОСЬМИ! ДЦАТАІІ ГЛАВА. 

ЕСТЕСТВЕННАЯ ТЕОЛОГІЯ ПОНЯТІЕ О БОГѢ. 

!• Доказательства существованія Боіа. онтологическій іі 

КОСМОЛОГИЧЕСКІЙ (ФИЗИКОТЕОЛОГИЧЕСКІЙ) АГГУМЕІІТЪ. ДОКАЗАТЕЛЬСТВО 
огъ въчныхъ истинъ. II. Лттрибуты Боіа. всемогущество, 
мудрость, благость. III. Созданіе и нравственная необходимость. 

ОТНОШЕНІЕ НРАВСТВЕННОЙ И ЕСТЕСТВЕННОЙ НЕОБХОДИМОСТИ. 

Естественная теологія доказываетъ и объясняетъ то, чему вѣ¬ 
ритъ естественная религія. Религія вѣритъ, что Г,огъ существу¬ 
етъ; теологія, доказывая существованіе Божіе, показываетъ, по¬ 
чему онъ существуетъ; она объясняетъ понятіе Бога, присущее 
человѣческой душѣ какъ темное представленіе или какъ религі¬ 
озное чувство, давая этому понятію отчетливость и излагая его 
въ его атрибутахъ. Такимъ образомъ, главныя части естествен¬ 
ной теологіи суть: доказательства бытія Божія, природа боже¬ 
ственной сущности и наконецъ оснозывающсеся на этомъ отно¬ 
шеніе Бога къ міру. 

Что касается, вопервыхъ, до доказательствъ бытія Божія, то 
эти умозаключенія выходятъ изъ двоякой посылки. Высшая по¬ 
сылка заключается или въ идеѣ, или въ Фактѣ: бытіе Божіе до¬ 
казывается или изъ чистаго разума, т. е. а ргіогі, или изъ 
природы, т. е. а розіегіогі. Первый аргументъ, по которому 
изъ понятія Бога выводится его бытіе, называемъ мы онто.ют- 
ческимъ; второй аргументъ, по которому бытіе Бога выводится 
изъ существованія вещей— космологическимъ. Поэтому нсѣ дока¬ 
зательства бытія Божія, какія могутъ быть сдѣланы демонстра¬ 
тивнымъ путемъ, суть или онтологическія или космологическія. 


I. Доказательства бытія Божія. 

ОНТОЛОГИЧЕСКІЙ АРГУМЕНТЪ. 

Какого рода доказательствъ держится Лейбницъ? Подъ пер- 
вонача.іьнымъ вліяніемъ картезіанской философіи онъ держался он¬ 
тологическаго аргумента. По сообразно съ позднѣйшимъ духомъ 
собственной системы онъ открылъ его недостатки. Онъ не при¬ 
надлежитъ къ числу тѣхъ, которые считаютъ онтологическое 
доказательство софизмомъ, но такъ же и нс къ числу тѣхъ, ко¬ 
торые, какъ напримѣръ Лами, признаютъ это доказательство, 
введенное Лизельмомъ и преобразованное Декартомъ, за 
вполнѣ абсолютное. Но Лейбницу онтологическій аргументъ 
недостаточенъ. Его недостатокъ состоитъ въ томъ, что онъ 
справедливъ только при извѣстномъ предположеніи, котораго 
онъ не доказываетъ. Въ самомъ дѣлѣ онъ утверждаетъ слѣ¬ 
дующее: «Въ понятіи всесонершеинаго существа содержится 
существованіе; если бы такое существо не существовало, то оно 
не было бы совершеннымъ; слѣдовательно существованіе его не¬ 
обходимо». Конечно, это существованіе необходимо, по предпо¬ 
лагая, что абсолютно-совершенное существо вообще возможно. 
Если можешь быть такое существо, если представленіе его, во¬ 
обще говоря, мыслимо, т. с. не заключаетъ въ себѣ никакихъ 
противорѣчій, то конечно очевидно, что это существо необхо¬ 
димо и существуетъ. Въ совершеннѣйшемъ изъ псѣхъ существъ 
возможность есть уже со ірво дѣйствительность. Было бы явною 
нелѣпостью, еслибы совершеннѣйшее существо было бы только 
возможно, но не было бы достаточно совершенно дли того, что¬ 
бы быть дѣйствительно. Слѣдовательно, кикъ скоро допущена воз¬ 
можность, онтологическое доказательство бытія Божія держиіея 
крѣпко. Оно колеблется, какъ скоро оспиривиегся эта возмо¬ 
жность. Оно несовершенно, такъ какъ только предполагаетъ эту 
возможность, а не доказываетъ: «Ибо, говоритъ Лейбницъ, 
молча предполагаютъ, что Богъ, пли совершеннѣйшее существо, 
возможно. Еслибы этотъ пунктъ былъ такъ же доказанъ, какъ 
слѣдуетъ, то можно было бы сказать, что существованіе Бога 
доказано а ргіогі съ геометрическою точностью». (*) 

(’) І)с Іи ііетопзігаііон Саіі^іісипс (Іо ГехізІСПСО (Іо ОІеіі Й11 Р. ѣаші. 
стр. 177. 
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КОСМОЛОГИЧЕСКІЙ (физикотеологическій) аргументъ. 

Возможность совершеннѣйшаго существо доказана, «ап. скоро 
доказана его товндштш. Л ату необходимость беретъ нн 
себя довеет» до очевидное!» космодотсскоо умозаьдючеяіе. Ои- 
.тотическое доказательство только утверждаетъ: если соворшся- 
ное существо .новее, „ь быть „ыслпмо, то оно до.юн-но быть мы- 
слнмо, какъ существующее. Космологическое доказательство по- 
называетъ, что оно должно быть мыслимо: именно, чтобы объ¬ 
яснить существованіе вещеб , совершенно необходимо мыслить 
существованіе Бога. Существованіе вещей можетъ быть мыслимо 
ТОЛЬКО посредствомъ „оннті. причинности. Каждая вещь должна 

сача на себ*"с Г"" 00 0Г "° ВП "‘ С; «...юзаете, 

ама на себѣ. Слѣдонательно, должно быть существо, которое есть 

™! " которое не зависитъ отъ 

какого-нибудь лругаго существа, слѣдовательно, имѣетъ свое ос¬ 
нован, е въ себѣ самомъ. Это существо, имѣющее основаніе свое- 
то быт ВЪ себѣ самомъ, существуетъ не съ относительною, а 
абсолютною необходимости. Такова общая Форцтда, кото¬ 
рая заключаетъ въ себѣ ходъ мыслей космологическаго доказа¬ 
тельства. Первую посылку составляетъ существованіе вещей вто¬ 
рую посылку-.,™,, достаточнаго осио.знін, знключоніс-с ще- 
ованю Бота. Если принимать міръ за сумму всѣхъ вещей, то 

“°Г° 6 - КТЪ СЛР " В ““"° "• —фзиедлино от,,;,! 

ст о ат Г М,рі С1!/,,агт ■ «*«™тельно, должна суще- 

" т . .. "Ч"- « случайна, то сеть необкодн- 

;»» ,, юъчнан причина. Если принять міръ за июню, то нт, 

::Г1Т К ^ 6ыт1 **"*"•““»“» существом,. Нако¬ 
нецъ, если м,ровно цѣлое признается за цѣлесообразный, ионта- 

«о,жГ°бГь ОІ " ,и “ ”°' ,ЯДОК ' , -> т0 эта единстве,,,„я „р„.,„„ „ іра 

лГы Ъ т е Г" 1 ’ МСТ ‘ Рт "» ЦѢЛИНѢ, МЫСЛЯЩИМЪ, 

. нчнымъ, т. с. мудрою причиною пли ,,шорномъ міра Изъ с. 

.* »">• “ вь,в °Д„мъ сущоспшооЫо &*/,.«!„„\Т 

Г;— доказательство въ своей физика.,шоі, Формѣ. Изъ 
динства міра мы заключаемъ о единствъ Нош, и изъ цѣшео- 
обраэн.го устройства міра-„ и разе, тонномъ едино, тъ или ли- 




— 377 — 

•мости Бот: таково космологическое доказательство въ своей 
теологической (фижко-тсолоіичсской) Формѣ. 

Это доказательство, опирающееся на существованіе (не міра, а) 
міроошо норяйки, самъ Лейбницъ называетъ новымъ, до тѣхъ 
поръ еще неизвѣстнымъ аргументомъ. «Ясно, прибавляетъ онъ, 
что согласіе (ассоггі) столь многихъ существъ, нс обнаружива¬ 
ющихъ другъ на друга никакого взаимнаго вліянія, можетъ про¬ 
исходить только отъ нѣкоторой общей причины, которая упра¬ 
вляетъ всѣми существами и необходимо должна соединять въ се¬ 
бѣ безконечное могущество и мудрость, для того, чтобы пред¬ 
опредѣлить ихъ гармоническій порядокъ» (*). 

ДОКАЗАТЕЛЬСТВО ОТЪ ВЪЧНЫХЪ ИСТИНЪ. 

Главное направленіе, которому постоянно слѣдуетъ Лейб¬ 
ницъ въ своихъ доказательствахъ бытія Божія, идетъ отъ 
случайности міра къ необходимости Бога. Міръ необходимъ 
только условнымъ или гипотетическимъ образомъ. Гипотетиче¬ 
ская необходимость, для своего объясненія, требуетъ абсолютной 
или метафизической. Гипотетически необходимы случайныя исти¬ 
ны, метафизически необходимы вѣчныя истины. Должна суще¬ 
ствовать метафизическая (безусловная) необходимость, должны 
существовать вѣчныя истины, потому что иначе невозможно бы¬ 
ло бы понять и случайнаго существованія, случайныхъ истинъ. 
Если же есть вѣчныя истины, то онѣ должны первоначально 
существовать въ нѣкоторомъ вѣчномъ и необходимомъ разумѣ, 
какъ въ своемъ субъектѣ, и этотъ разумъ можетъ быть только 
Богъ. Лейбницъ называетъ это Оокизашслъстнолп, отъ тчныхь 
исшинг,: оно представляетъ космологическій аргументъ, примѣнен¬ 
ный къ этому опредѣленному Факту. Бъ своей статьѣ о первой 
причинѣ вещей Лейбницъ говоритъ: «основы міра сокрыты въ 
нѣкоторомъ внѣміриомъ принципѣ, отличающемся отъ связи при- 
роды и отъ послѣдовательнаго ряда вещей, аггрегатъ кото¬ 
рыхъ составляетъ міръ. И вотъ почему отъ Физической или ги- 

С) Сопвісібгаііопа еиг Іо ргіпсіре сіе ѵіе, стр. 430. 
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пототичоской необходимости, по которой одѣдуюіцее постоянно 
опредѣляется ближайшимъ ему предшествующимъ, необходимо дол- 
жно подняться къ абсолютной или метаФиаичоской необходимости 
которая уже не имѣетъ дальнѣйшаго основанія: ибо существующій 
Міръ необходимъ физіікплыю (гипотетически), но не абсолютно 
(метафизически). Если мы предположимъ, что этотъ міръ устро¬ 
енъ извѣстнымъ образомъ, то, конечно, отсюда будетъ слѣдо¬ 
вать, что могутъ являться только такія, извѣстнымъ образомъ 
устроенныя вещи. Глубочайшій корень вещей долженъ содер¬ 
жаться въ нѣкоторой метафизической необходимости (ін аіііуио 
аио.1 8ІІ іпеіарііуяісае песоявііаіів); основаніемъ существующаго 
можетъ быть только нѣчто существующее: н потому необходимо 
должно существовать существо, метафизически необходимое, 
или такое, которое существуетъ само чрезъ себя, которое от¬ 
лично отъ множества вещей или отъ міра, нс имѣющаго—какъ 
мы допустили и доказали— никакой метафизической необходимо- 
01 и своего бытія. Если же основанія вещей можно искать толь¬ 
ко въ метафизическихъ необходимостяхъ или въ в>ьчныхъ истн- 
Нахь ’ осли Далѣе существующее можетъ происходить только отъ 
существующаго, то вѣчныя истины до.имсны существовать въ 
нѣкоторомъ совершенно необходимомъ существѣ, т. е. въ Пот 
(ш чиоііа.п зиЬіесЮ аЬвоІиЮ еі шеіарііувіее песевкагіо, І,1 екі 
пі Нео), который дѣлаетъ дѣйствительнымъ то, что безъ него 
было бы воображаемымъ» (*). 

Доказавши космологически существованіе, единство, н,- 
обхог)имоошъ Ьога, монадологія слѣдующимъ образомъ дѣлаетъ 
краткій обзоръ доказательствъ бытія Божія; «одинъ Богъ (или 
необходимое существо) имѣетъ то преимущество, что его су¬ 
ществованіе необходимо, если оно возможно. А такъ какъ воз¬ 
можность (мыслимость) безграничнаго существа, которое чуждо 
всякаго отрицанія и, слѣдовательно, всякаго противорѣчія, не имѣ¬ 
етъ противъ себя ничего, то этого одного основанія достаточно 
для познанія бытія Божія а ргіогі. Мы доказали это бытіе так¬ 
же реальностью вѣчныхъ истинъ. Но мы доказали его также и 

о 

О 1)0 геги “ огі^іпаііопо габісаіі (1007). стр. Н7, 118. 
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а ро.чіегіогі, потому что есть случайныя существа, которыя мо¬ 
гутъ имѣть свое послѣднее или достаточное основаніе только въ 
нѣкоторомъ необходимомъ существѣ, содержащемъ основаніе сво¬ 
его существованія нъ себѣ самомъ». (*) 

Всего проще и естественнѣе можетъ быть ведено доказатель¬ 
ство бытія Божія въ лсйбницевской философіи, если его вести стро¬ 
го нъ смыслѣ и направленіи монадологіи. Лейвііицъ доказыва- 
егь бытіе Божіе индукціею, подобнымъ образомъ какъ бытіе мо¬ 
надъ. «Есть сложныя существа; поэтому должны быть существе* 
простыя*: нотъ черныя положенія его системы. Есть тѣла. 
слѣдовательно должны быть силы, и эти силы не могутъ быть ни 
чѣмъ инымъ, какъ монадами. Такъ мы доходимъ до существованія 
монадъ. Существуютъ монады или постепенное царство силъ; слѣ¬ 
довательно, должна существовать высочайшая сила и высочайшая 
монада, которая поможетъ быть ничѣмъ инымъ, какъ ]>оюмъ. Гакъ 
мы доходимъ до существованія Бога. И отсюда объясняется то 
отношеніе, въ которое ставитъ себя Лкйвницъ къ школьнымъ 
доказательствамъ. Такт, какъ существованіе Божіе онъ вь сущ¬ 
ности доказываетъ индукціею, то перевѣсъ у него на сторонѣ 
космологическаго аргумента: существуютъ монады, слѣдовательно, 
должна существовать высочайшая монада или Богъ. Такъ какъ 
Богъ есть монада, то онъ есть единственное существо: такимъ 
образомъ, съ понятіемъ монады дано вмѣстѣ и единство Бога. 
Нъ понятіи монады содержится, что можетъ и должна быть 
мыслима—высочайшая монада: такое значеніе имѣетъ у .Іейг»— 
и ііц а онтологическій аргументъ. Наконецъ, такъ какъ суще¬ 
ствованіе монадъ составляетъ вообще метафизическую необхо¬ 
димость или вѣчную истину, то Лейбницъ основываетъ дока¬ 
зательство бытія Божія на реальности вѣчныхъ истинъ, на су¬ 
ществованіи метафизической необходимости. 

Но чтобы нс исказить духа лсйбницевской теологіи, мы здѣсь 

(') МопабоЦрс Кг . 15. Доказательство существованія Бога: Мошкѣ 
Кг. 38. Ср. выше, гл. XIII. Кг. 11. 3. стр. 311. О единствѣ Бога: 
Мошкѣ Кг. 30. О необходимости Бога: Мошкѣ Кг. 11. стр. 708. Ср. 

Ргіпсірез (Іо Іа паі. еі бе Іа ег. Кг. 7, 8. стр. 710. 
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ДОІЖШ 0СГ0Р8Г.ТИ. 0,1 поспішаыхг ЗаК.ШЧСНІЙ „ „„ „„.„по 

" |,а "“ Г ‘ "Г"? вдг ' № »з»™й необходимости дахйе, ,ѣ„г „а 

. “ ите - ,І !° ГЬ " и "радндущон, доказано: что Вотъ снш- 
спщсть съ мотам, зичоской необходимостью. Отою,. оіь* 

отъ, что Богъ и ,Ы,стертъ „о нетаоазнчссаой нообходнмоотІ 
о значндо бы то же самое, что „пасть снова въ спинозизмъ’ 
Изъ итого „о слѣдуетъ, что Богъ не дѣйствуетъ ни „о ГГ1' 
оЛгоАьвоонш, что вѣчиыа истины суть сто производьвыа идеи 
ьааъдумади Диклгтъ и ІІо.ри): привить зто значило бы то ,во 

<а»ос, что отрицать вѣчныя истины и вообще сойти съ точки 
зрѣй, я ФИДОСОМИ. Богъ дѣйствуетъ „о по произволу, Сѣдона- 
тсдыю, онъ дѣйствуетъ по законамъ. Но онъ но дѣйствуетъ по 

дѣйсЗъЁ 0 " Г« 0Д "' 0СІ "- Піт ’ - «.* « законамъ 

„„ ’ божественная необходи¬ 

мая? ° М " С Ю “ Ь ““ **“'^“«<«скои, и» ф,ш,- 

II. Аттрибугпы Бога. 

ВСЕМОГУЩЕСТВО. МУДРОСТЬ. БЛАГОСТЬ. 

Богъ есть высочайшая монада. Это понятіе, данное и дока- 
анное монадологіей?, мы беремъ на исходную точку и за руково¬ 
дящую нить естественной теологіи. Отсюда вытекаютъ ближайшія 
опредѣленія Ьога и, если въ чемъ-нибудь они будутъ одни ,ру¬ 
гамъ противоречить, то зародышъ противорѣчія лежитъ ѵже въ 
этомъ элементѣ естественной теологіи. Какъ высочайшая монада,- 
или по любимому выраженію просвѣщенія,-какъ высочайшее си- 
гиеошю. Богъ безграниченъ, слѣдовательно нематеріяленъ и по¬ 
тому аосолюшно совершенъ. Вмѣстѣ съ границею Богу чуждъ и 
отрицательный принципъ, во всякомъ другомъ существѣ ограни- 
чинающіи силу и совершенство и потому составляющій основа¬ 
ніе несовершенства: Богъ, какъ абсолютно совершенное суще¬ 
ство, есть чистая реальность или, употребляя заранѣе Вольфов- 
СКОЕ выраженіе, онъ есть вссреалтъшиее существо. Доказавши 
въ монадологіи существованіе и единство Бога, Лейбницъ вы¬ 
водитъ отсюда самобытность (азеііаз) и чистую дѣйствительность 
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Бога, составляющую понятіе абсолютнаго сопершенстпа. «Такимъ 
образомъ можно вынести, что это высочайшее существо, кото¬ 
рое единственно, обще и необходимо, не имѣетъ внѣ себя ни¬ 
чего, что бы было отъ него независимо, и что оно есть простое 
слѣдствіе самого себя: поэтому оно должно быть безгранично и 
содержать въ себѣ всякую возможную реальность. Отсюда слѣ¬ 
дуетъ, что Богъ абсолютно совершены ибо совершенство есть 
ни что иное, какъ величина положительной реальности, взятая 
въ точномъ смыслѣ до границъ или предѣловъ вещей. А гдѣ 
нѣтъ никакихъ границъ, какъ въ Бот, тамъ совершенство 
абсолютно безконечно.» (*) 

Но по изложеннымъ основоположеніямъ лейбницевской фило¬ 
софіи, высшее существо никакъ не можетъ быть ясно познано 
низшимъ существомъ, такъ какъ это познаніе было бы разруше¬ 
ніемъ той твердой естественной границы, которая въ каждомъ 
существѣ составляетъ монадическую своеобразность. С лѣдователь¬ 
но н Бога, какъ существо высочайшее, человѣческій духъ, какъ 
разумъ ограниченный, никогда нс можетъ понять съ полной яс¬ 
ностью в отчетливостью. Поэтому теологіи въ строгомъ и объ¬ 
ективномъ смыслѣ этого слова невозможна. Однако, если Богъ, 
какъ высочайшая монада, уже не входитъ въ цѣпь существъ (ибо 
онъ не имѣетъ вещества), то. какъ монада, онъ все-таки находится 
въ сродствѣ съ ними. Человѣческій духъ богоподобенъ-, прочія су¬ 
щества ансишгичны съ духомъ; потому что всѣ они суть силы и 
души. Слѣдовательно Богъ есть также дугиа , также духъ. Силы и 
аттрибугы, принадлежащіе всѣмъ душамъ и всѣмъ духамъ, необхо¬ 
димо должно приписать и божественному духу. Мы понимаемъ выс¬ 
шую монаду по аналогіи съ низшими; аналогіи, существующая во 
всемъ царствѣ душъ—вотъ средство, которымъ мы познаемъ ихъ 
главу, совершеннѣйшую изъ всѣхъ душъ, высочайшаго изъ всѣхъ 
духовъ. И вотъ почему мы сказали прежде, что теологія въ 
смыслгь ученія о монадахъ есть собепгвснно психологія Бога: ибо 
мы можемъ ясно познавать Бога только настолько, насколько 
духъ его представляетъ аналогію съ нашимъ духомъ. Но естествен- 


(•) Моіпсіоіоеіо. Кг. 40, 41. стр. 708. 
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но, что пъ высочайшей монадѣ сродныя душевныя силы необхо¬ 
димо должны дѣйствовать въ высочайшей потенціи, т. е. безъ 
границъ, слѣдовательно въ чистой реальности. Поэтому, что-6ы 
понять аттрибуты Бога, мы должны возвысить наши душевныя 
силы йъ г. дсочайшую потенцію, другими словами — мы дол¬ 
жны увеличить аналогическое между Богомъ и человѣческимъ ду¬ 
хомъ до такой степени, что степень, которая была бы выше, ужо 
не можетъ быть мыслима. Это возвышеніе относительнаго въ аб¬ 
солютное называется та етінепііае. Сила дѣйствуетъ ешіпеп- 
іег (по превосходству), если она ни чѣмъ не обусловливается и 
не задерживается. Такъ дѣйствуютъ монадныя силы въ Богѣ. И 
вотъ почему мы можемъ сказать, что психологія становится тс- 
ологіею, какъ скоро мы ее потенцируемъ и ея понятія ѵія еші- 
пепііае возводимъ на высочайшую степень. При безконечной раз¬ 
ности между Богомъ и человѣкомъ, познаніе Бош возможно гполь- 
ко посредствомъ аналогіи, разитряемой до безконечной разно- 
<ши или возвиФімои до неизмѣримой высоты. 

Каждая монада есть сиза, которая представляетъ и стрс- 
мится, которой представленіе и стремленіе стараются развиться, 
проясниться, стать отчетливѣе. Въ человѣческомъ духѣ предста¬ 
вляющая сила становится разумомъ, стремящаяся— волею. Въ Богѣ 
абсолютная сила становится абсолютнымъ разумомъ и абсолют¬ 
ною волею. Абсолютна сила, для которой все возможно: т. е. все¬ 
могущество) абсолютенъ разумъ, который все познаетъ наннс- 
нѣйшимъ образомъ: т. е. совершенное познаніе (всевѣдѣніе) или 
мудрость) абсолютна наконецъ волн, которая стремится къ со¬ 
вершенству, къ истинному блаженству, къ ннилучшему при нсѣхъ 
возможныхъ обстоятельствахъ: т. е. благость. Такимъ образомъ 
всемогущество, мудрость и благость суть необходимые агтрнбу- 
ты Бога, какъ высшія потенціи силы, представленія и стремле¬ 
нія. Совершенно такъ и опредѣляетъ монадологія сущность Бога: 
«Въ Богѣ существуетъ могущество, изъ котораго нее происте¬ 
каетъ, далѣе познаніе, которое объемлетъ міръ идей до малѣй¬ 
шихъ его частей, наконецъ воля, которая производитъ измѣне¬ 
нія или созданія по принципу наилучшаго. И ото точно соот¬ 
вѣтствуетъ тому, что въ сотворенныхъ монадахъ составляетъ 
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основныя силы, именно-способностямъ представленія и стремленія. 
Но въ Богѣ эти аттрибуты абсолютно безконечны или совершенны, 
между тѣмъ какъ въ сотворенныхъ монадахъ или энтелехіяхъ 
(терминъ, который Негтоіаия ЛигЬипт перевелъ словомъ «рег- 
[всІіНаЫае ») существуютъ только ихъ отраженія, болѣе или ме¬ 
нѣе совершенный, смотри ио монадамъ» (*). «Богъ долженъ за¬ 
ключать въ себѣ въ превосходной степени тѣ совершества, ка- 
кін содержится въ простыхъ монадахъ. Слѣдовательно, онъ будетъ 
имѣть могущество, познаніе и волю въ совершенной мѣрѣ, то 
есть, высочайшее всемогущество, всевѣдѣніе и всеблагость (ипе 
Іоиіе-риібяніісе, ипе ошпіасіепсс еі ипе Ьопіо аоиѵегаіпез)» ( **). 

III. Твореніе и нравственная необходимость. 

Таковы аттрибуты Бога, ясно познаваемые нами, какъ вну¬ 
треннія свойства его существа. Эти аттрибуты суть силы, дѣй¬ 
ствующія въ Богѣ. Кйкъ дѣйствуютъ эти силы въ Богѣ? Всякое 
дѣйствовавъ состоитъ въ осуществленіи того, что возможно, или 
въ перемѣнѣ, при которой отъ состоянія возможности совершается 
переходъ къ состоянію дѣйствительности. Естественныя силы 
дѣйствуютъ по мѣрѣ сноего могущества; эту мѣру составля¬ 
етъ естественный зачатокъ, и осуществленіе естественнаго за¬ 
чатка есть развитіе. Но въ Богѣ, какъ въ существѣ совершен¬ 
номъ, безграничномъ, сверхприродномъ, нѣтъ никакой прирсяіы, 
слѣдовательно и никакого естественнаго зачатка: слѣдовательно, 
въ Богѣ нѣтъ и никакого развитія, божественныя силы нс раз¬ 
виваются, такъ какъ онѣ уже напередъ полагаются абсолютными, 
такъ какъ въ нихъ нѣтъ грпннцы и, слѣдовательно, нѣтъ вещества, 
нѣтъ вещества и, слѣдовательно, нѣтъ естественнаго зачатка, а 
вмѣстѣ съ этимъ нѣтъ и того элементарнаго состоянія возмо¬ 
жности, которое въ прочихъ монадахъ составляетъ принципъ раз¬ 
витія. Въ Богѣ нее возможно, но эта возможность есть нс тем- 

(*) — Еі с'сьі се, (ріі гёропб а се циі (іапз ІС8 Мопабез стосез Гаіі 
Іо зи)сІ ои Іа Ьазе, Іа Гасиііб регсорііѵе сі Іа ГасоНб аррбііііѵе. Мопаіі. 
Кг. 48. стр. 708. 

(“) Ргіпсіррз ііо Іа паі. еі ііо Іи @г. Кг. 0. стр. 710. 
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иый естественный зачатокъ, а ясное представленіе, т. е. возмо¬ 
жность не естественная (матеріальная), а чисто идеальная. Слѣ- 
довательно, божественная дѣятельность состоитъ въ томъ, что она 
осуществляетъ идеальную возможность или превращаетъ идею 
вь природу и дѣйствительность, міръ идей въ реальный міръ. 
Проявленіе силы, посредствомъ которой идеальное переходитъ въ 
Дѣло, есть не развитіе, а твореніе. Такъ что въ отношеніи 
къ Дѣятельности различіе между Богомъ и монадами состоитъ въ 
томъ, что божественныя силы творятъ, между тѣмъ какъ есте¬ 
ственныя силы развиваютъ. Развитіе происходитъ по темному, 
безсознательному представленію, твореніе же по ясному и созна¬ 
тельному. Первое Формуетъ то, что дано вещественно , второе 
воплощаетъ Форму, ясно образованную въ сознаніи; твореніе дѣй- 
ств)(тъ не инстинктивно, какъ природа, а по сознательному пла¬ 
ну, какъ искусство. Твореніе есть искусство: вотъ почему въ че¬ 
ловѣческомъ искусствѣ Лейбницъ видѣлъ аналогію съ божествен¬ 
нымъ творчествомъ и принималъ архитектоническій духъ человѣ¬ 
ка за малое божество. 

Богъ существуетъ только дѣйствуя; онъ дѣйствуетъ только 
творя; онъ творитъ по совершенно ясному представленію и, слѣ¬ 
довательно, относится къ сотворенному, какъ художникъ къ сво¬ 
ему созданію. Лакъ и ѵш) творитъ Богъ? Но какому закону про¬ 
исходитъ твореніе, или же оно не имѣетъ законовъ? Дѣло идетъ 
о свободѣ и необходимости въ Богѣ, и можно видѣть напередъ, 
что этотъ великій вопросъ Лейбницъ разрѣшитъ аналогично 
ь тѣмъ, какъ онъ рѣшилъ его въ психологіи человѣка: ибо лейб- 
ницевская теологія по своему спекулятивному характеру есть 
психологія Бога. Если свободу и необходимость противополагать 
одну другой, то является неразрѣшимая дилемма, которую Лейб¬ 
ницъ называетъ однимъ изъ лабиринтовъ, гдѣ обыкновенно за¬ 
блуждается человѣческій разумъ. (*) Твореніе или дѣйствіе бо¬ 
жественныхъ силъ есть ли актъ необходимости, вполнѣ подчиня¬ 
ющей себѣ волю и, слѣдовательно, уничтожающей ее, или же оно 
есть актъ произвола, отвергающаго всякій законъ? На какую бы 


(’) Ср. ТЬбоііісбе, ргбГасе. стр. Д70. 


сторону этой противоположности мы ни стали, поставимъ ли мы 
міръ въ зависимость отъ всемогущей необходимости, или же отъ 
всемогущаго произвола, въ томъ и въ другомъ случаѣ ходомъ ве¬ 
щей управляетъ чуждая, неотвратимая судьба, и слѣдовательно 
уничтожается свобода и самоопредѣленіе въ нѣдрахъ міра и чело¬ 
вѣка. Къ чему быть дѣятельнымъ и усильно добиваться извѣстныхъ 
цѣлей въ жизни, если вещи произойдутъ неизмѣнно такъ, какъ 
это было рѣшено заранѣе? Человѣку, попидимому, не остается 
здѣсь ничего, кромѣ минутныхъ удовольствій, и, въ отношеніи 
къ будущему, кромѣ тупой и к віэтистической философіи, кото¬ 
рую Лейбницъ, вмѣстѣ съ древними, называетъ лѣнивымъ разу¬ 
момъ (Іа гнібоіі рагекяеияе). Какъ скоро божественное дѣйствіе 
.мы принимаемъ за слѣпую необходимость или голый произволъ, 
тотчасъ, тѣмъ или другимъ путемъ, человѣческій разумъ попада¬ 
етъ въ лабиринтъ фатализма, въ древнюю вѣру въ рокъ и паркъ, 
или въ магометанскія идеи о судьбѣ, т. е. въ суевѣріе, которое 
одинаково противно какъ религіи, такъ и разуму. 

Твореніе есть актъ божественной силы или всемогущества. Ес¬ 
либы оно было только актомъ всемогущества, то Богъ долженъ 
былъ бы создать все, что можетъ его сила, и твореніе было бы 
въ этомъ случаѣ необходимое слѣдствіе энергіи божественной во¬ 
ли. Оно было бы метафизически необходимо, какъ самое бы¬ 
тіе Бога. Но божественная сущность есть не только всемогу¬ 
щая сила, а вмѣстѣ и всевидящій 2 >азумъ, яснѣйшимъ образомъ 
познающій то, что содержитъ въ себѣ всемогущество. Поэтому 
твореніе есть вмѣстѣ актъ божесівеннаго разума, который есть 
сама совершенная мудрость, и если первое условіе творенія есть 
существованіе силы, то второе условіе есть разумность и муд¬ 
рость этой силы. Если же, однако, твореніе было бы только дѣ¬ 
ломъ мудрости, то Богъ долженъ былъ бы произвести все, что 
содержится въ его разумѣ, все, что онъ наияснѣйшимъ образомъ 
представляетъ; въ такомъ случаѣ твореніе было бы необходимымъ 
слѣдствіемъ божескаго разумѣнія, продуктомъ совершеннаго мы¬ 
шленія. Тогда твореніе было бы логически необходимо, какъ ис¬ 
тины и понятія разума. А такъ какъ въ божескомъ разумѣ яс¬ 
нѣйшимъ образомъ представляется все, что содержитъ въ себѣ 
ист. «алое. т. и. 25 


— 386 — 


- 387 — 


всемогущество, такъ какъ разумная сила Бога заключаетъ въ се- 
6Ь всецѣлое царство всѣхъ идеальныхъ возможностей, то разумъ 
равняется могуществу, п твореніе, обусловленное разумомъ, ни¬ 
чѣмъ не отличается отъ акта простого проявленія силы. Что слѣ- 
дуетъ изъ сущности силы, то необходимо метафизически; что слѣ¬ 
дуетъ изъ сущности разума, то необходимо логически: въ Богѣ 
логическая необходимость равна метафизической. Твореніе необ¬ 
ходимо логически, т. е. Богъ необходимо долженъ создать все 
что его разумъ мыслитъ и представляетъ; онъ необходимо дол¬ 
женъ представлять и мыслить все, что можетъ его сила; поэто¬ 
му твореніе, обусловленное логически (разумомъ), равняется тво¬ 
ренію, обусловленному метафизически (силою). 

Еслибы твореніе опиралось только на эту необходимость, то 
въ немъ вовсе не участвовала бы, или участвовала бы только 
по имени божеская воля; ибо она необходимо должна была бы 
дать совершиться въ дѣйствительности всему, что можетъ сила 
и что представляетъ разумъ. Она но дѣйствовала бы сама шъ 
себя, а только давим бы дѣйствовать другимъ силамъ. Въ су¬ 
щности—Бога нужно было бы признать существомъ бел воли, а 
это значило-бы то же самое, что подвергнуть сомнѣнію силу воли 
вообще, а вмѣстѣ съ тѣмъ и мораль. Богъ нс былъ бы Богомъ, 
еслибы онъ дѣйствовалъ только какъ могущество или разумъ, я 
не какъ личная сила воли. Поэтому твореніе необходимо должно 
быть понимаемо вмѣстѣ и какъ дѣло божеской воли. Но воля 
всегда дѣйствуетъ по нѣкоторой идеѣ или по нѣкоторому предста¬ 
вленію, которое наиболѣе ее привлекаетъ, которое боретъ по 
своей силѣ перевѣсъ надъ всѣми другими и потому преимущественно 
передъ всѣми другими избирается и реализуется. Такъ точпо 
божеская воля изъ всѣхъ возможныхъ представленій, на кото¬ 
рыя мы можемъ смотрѣть какъ на столько же возможныхъ мі¬ 
ровъ, избираетъ нѣкоторый опредѣленный міръ, для того что¬ 
бы сотворить его. Только въ силу этого твореніе стано¬ 
вится созданіемъ и божеское дѣйствіе твореніемъ въ тѣсномъ 
смыслѣ, тогда какъ иначе оно было бы метафизическимъ или 
логическимъ слѣдствіемъ, т. е. невольнымъ произведеніемъ. Но, 
кромѣ того, воля избираетъ не всякую идею, какую угодно, а 


непремѣнно ту, которая паиболѣе привлекатсльпа. Человѣческая 
воля избираетъ преобладающую склонность; между всѣми опре¬ 
дѣляющими представленіями опа реализуетъ то, которое всего по¬ 
лезнѣе для нея, всего больше способствуетъ гуманности, всего 
сообразнѣе съ разумомъ: ибо полезное, какъ скоро оно ясно мы¬ 
слится, есть общеполезное, есть сообразное съ разумомъ. Такъ 
точно божеская воля изъ всѣхъ идеальныхъ возможностей или изъ 
всѣхъ возможныхъ міровъ избираетъ тотъ міръ, который представ¬ 
ляется божескому разуму ііаиполезнѣйшнмъ и наилучшимъ и ко¬ 
торый, слѣдовательно, п самъ въ себѣ и самъ по себѣ есть дѣй¬ 
ствительно наилучиші и наисчасшивѣйшій изъ всѣхъ возмо¬ 
жныхъ міровъ. Слѣдовательно, божеская воля избираетъ и тво¬ 
ритъ по принципу наилучшпо (яеіоп іе ргіпсірс <1и шеіііеиг). 
Ноля дѣйствуетъ нравственно, такъ какъ она избираетъ; она дѣй¬ 
ствуетъ необходимо, такъ какъ ея выборъ направляется высо¬ 
чайшимъ разумѣніемъ, въ силу котораго воля никакъ нс можетъ 
не избрать ваилучшаго. Поэтому законъ божеской воли есть 
нравственная необходимость : эта необходимость составляетъ вмѣ¬ 
стѣ глубочайшее основаніе для объясненія творенія и въ этомъ 
смыслѣ есть верховный міровой принципъ. Еслибы твореніе бы¬ 
ло необходимо пъ метафизическомъ или логическомъ смыслѣ, то 
Богъ долженъ былъ бы создать псе, что можетъ его всемогущая 
сила, псе, что мыслитъ его всевѣдущій умъ; онъ долженъ былъ бы 
принести въ дѣйствительность всѣ идеальныя возможности. Но 
онъ осуществляетъ изъ нихъ только то, что онъ хочетъ, онъ 
хочетъ только то, что онъ избираетъ, а по вѣчному закону сво¬ 
ей воли онъ избираетъ наилучшее. Ботъ въ чемъ состоитъ нрав¬ 
ственная необходимость творенія и вмѣстѣ сущность божествен¬ 
ной свободы. Человѣческая свобода, какъ мы видѣли, есть сооб¬ 
разность воли и разума; божеская свобода есть высочайшая ана¬ 
логія человѣческой свободы: она есть совершенная сообразность 
между высочайшею волею и высочайшимъ разумомъ, между бла¬ 
гостью и мудростью; благость же, опредѣляемая и умѣряемая 
мудростью, есть правосудіе. Правосудіе есть ни что иное, какъ 
благость, сообразная съ мудростью. «Такъ какъ правосудіе,— 
говоритъ Л ейвннцъ, —если взять его вообще, есть благость, со- 

* 
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обр»»,, с >,яростью („„„ ІІ0 „ 1(І со „ Гогто й |л то 

вт. Бог* должно существовать высочайшее правосудіе, (*) Чс- 

" Р ‘'" 0СГД ' 0 °бннруж„ааетса о* любви « людвш, ио- 
тораа ищетъ чужаго счастья, „якъ своего собственного, „агорой 
высшая цѣль есть всеобщее ' .агонолучіе, горяоннчссвп разви¬ 
тое человѣчество. Божогвос нрввосуліе есть ... , огі „ 

:~г ° но “ е ''" отъ “ в* во. 

ролъ в,ѣ существа совершенно согласуются чсжлу гобою Че¬ 
ловѣческая любовь натоднтъ сное счастье въ счастливомъ чело¬ 
вѣчествѣ; - бошеска, любовь „адоднтъ свое счастье въ 

“ Мрп - "'Р"”" ""‘ егъ нѣлью н развиваетъ человѣчесвую гвр- 
»ои,ю; вторая создаегь и довершаетъ міровую гармонію. ' Боже- 
ствевва, необходимость есть необходимость нравственная. Нраа- 
стаевван яеобходнмость есть разумна, „ ъ высочайше» по- 

I “ ' ’ ‘ ""Г 6д ” Г0СІ ‘. >»б.тѣ есть правосудіе 

любовь. Мудрая благость создаетъ ианлучшій міръ, ноторыб 

поэтому есть „ счастливѣйшій. И вотъ почему »т, нравственную 

необходимость, заключающуюся въ существѣ Божіемъ , Лвйв- 

ницъ „рсвосходао „взываетъ пасш,шю необходимостью, такъ 

какъ „одъ ОН закономъ возникаетъ „ сохраняется счастливый 
«іръ» 

ОТНОШЕНІЕ НРАВСТВЕННОЙ И ЕСТЕСТВЕННОЙ НЕОБХОДИМОСТИ. 

. Лейбницевсхая философія строго различаетъ слѣдующіе модусы 
необходимости: метафизическую (логическую, геометрическую) 
физическую и нравственную необходимость. Все, что ни есть, дол¬ 
жно имѣть основаніе и, слѣдовательно, должно быть необходимо 
по эти необходимости имѣютъ различное значеніе, и строгое раз¬ 
личеніе ихъ составляетъ первую потребность правильнаго взгля- 
Да. Кто не знаетъ или не признаетъ категоріи необходимости 
тотъ стоитъ внѣ всякаго познанія; кто всякую необходимой 
понимаетъ только въ одномъ смыслѣ, тотъ необходимо исказитъ 
стину вещей и, можно сказать напередъ, что на преувеличенномъ 
и потому ложномъ прин ципѣ, -онъ будетъ основывать „р“- 

() Ргіпс. бе Іа паі. оі бе Іа $г. №. 9, стр. 716. 
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чеиную и потому ложную систему. Такъ, у спинозистовъ необхо¬ 
димость признается только въ метафизическомъ (геометрическомъ) 
смыслѣ, у митеріялистопъ только въ Физическомъ. Метафизиче¬ 
ская необходимость, какъ напримѣръ логическая и геометриче¬ 
ская, имѣетъ мѣсто безусловно , ибо принципъ ея есть сила, ко¬ 
торая не можешь не дѣйствовать такъ, а не иначе, или разумъ, 
который не можетъ не мыслить такъ, а не иначе. Нравствен¬ 
ная необходимость имѣетъ мѣсто условно или гипотетически, по¬ 
тому что ея принципъ есть волн, избирающая и выполняющая 
нѣкоторую опредѣленную возможность изъ многихъ. Точно такъ же 
естественная необходимость имѣетъ мѣсто гипотетически, пото¬ 
му что принципъ ея есть сила, которая при извѣстныхъ усло¬ 
віяхъ дѣйствуетъ такъ, при другихъ иначе. Въ смыслѣ метафизи¬ 
ческомъ необходимы вѣчныя истины, въ смыслѣ Физическомъ—слу¬ 
чайныя истины или естественные Факты, въ смыслѣ нравствен¬ 
номъ—дѣйствія воли, которыя опредѣляются выборомъ наилучшаго, 
или слѣдуютъ принципу цѣлесообразности. Метафизическая необ¬ 
ходимость господствуетъ надъ разумомъ, Физическая надъ при¬ 
родою, нравственная опредѣляетъ волю. Логическій разумъ мы¬ 
слитъ но закону тожешва, природа дѣйствуетъ по закону ос¬ 
нованія, воля по принципу ціъли. Воля и природа согласуются 
въ томъ, что и та и другая дѣйствуютъ подъ условіями, что, слѣ¬ 
довательно, дѣйствія той II другой имѣютъ только гипотетиче¬ 
скую необходимость. Гипотетическая необходимость относится 
къ метафизической какъ частное къ общему, какъ конкретное 
къ абстрактному, какъ Фактъ къ вѣчной истинѣ, или какъ дѣй¬ 
ствительность къ возможности. Поэтому между той и другой ни¬ 
когда не можетъ быть противорѣчія: Факты природы, какъ и дѣй¬ 
ствія воли, ни въ какомъ случаѣ не могутъ быть такъ противо- 
разумпы, чтобы протинорѣчить прицципу мыслимости. Но какъ 
же относится гипотетическая необходимость воли къ гипотети¬ 
ческой необходимости природы, — нравственная необходимость 
къ естественной? Послѣдняя имѣетъ мѣсто въ случайныхъ Фак¬ 
тахъ природы, которые всегда суть обусловленныя обнаруженія 
силъ. Они должны имѣть нѣкоторое послѣднее достаточное осно¬ 
ваніе. Это послѣднее, достаточное основаніе есть Воіъ, и именно 
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І * ’ К0Т0РаЯ ° ЛНа ВЪ С0СТ0Й,,І *' задать изъ возмо- 

-кнаго дѣйствительное и которая совершаетъ это созданіе по за¬ 
кону нравственной необходимости, т. е. по выбору наилуіаго 
П ° П Р" ВЦИП У высочайшей цѣлесообразности. Такимъ У обра¬ 
зомъ, нравственная необходимость составляетъ послѣднее доста- 
гочное основан, ° Физической, которая не имѣла бы конца, если 
находила въ этой нравственной необходимости своего вѣ- 

ссГвепхГнѣГ' ТаКН,ІЪ ° бра30МЪ ’ И Р авствсиийя необходимость 
всрховнѣйшая и высочайшая законодательница природы, и 

факты природы, связанные цѣпью механической причинности,не- 

пон Ш,пя Г" Г СВОеЙ П0СЛѣДНеЙ объясняться изъ 

принципа цѣлесообразности, то есть телеологически. И такимъ 

разомъ здѣсь, съ точки зрѣнія теологіи, доказывается то отно- 

шен.е между конечными и дѣйствующими причинами, которое уже 

„„ высшую вал»,,, дейбннце.скеі 
аФизики. Это не однородные, соподчиненные принципы; напро- 
тввв, „ іеіъ „ істо 1<Ш1Ю „„„ ус 1 ісиг ;3. 

" ’ * п “ ческм нр ббюдпчостк „одъ условіемъ нравственной, нрн- 

в П„"шГ Л 7 С ’' 1 б Г СІК ""°“ ' С " ,,Ие сШсісп1 “ рвпйспі 

Д.ВОНТН въ Г 1 аЯ - П "“ ІІ5 тЬ »С0бхО- 

днность въ Богѣ, отъ которой завневтъ вес провес, всѣобѵсдо- 
вдевн^я обнаруженія силъ. .Вѣчны. „отнаы,-говоритъ моиаидо. 

’ НС зав,|сятъ отъ Тога, какъ нѣкоторые дуинютъ, онѣ вс 

™ . »» 

сдьнГед “ в " ^ Э, ° ""' т "*™ 

гпн, ИС, “”’ п <"™ п «Тѣ «ѣдесооб- 

истввы д..н“ Р1 На " Л1 " Шаг "- ««Т ««■ «акт, необходвкыя 

разѵиа ггл™ я ™ боже™™ 

разума, вв,трена,й объектъ котораго онѣ составляютъ.. (») 

„,т б„Т СІи ‘ " И ’ ,0 *'" > вв “°* ет ™ «вогос; въ инетомъ раз- 

тсдкво Г: 0 ”"° Г0С ШСт °- ■"*»•». " "Р»Р»Д‘ 

бытк 0 б™с 1 Г„ ОЛ|,СЛ ' С "" 0С ’ " I™ 3 »"*" 1 " ДОДВСШ 

Поэтову волсосъ " Ыс '"'* и "" сн "° и “ оврсдѣдсввыо факты. 
поэтому вооросъ будетъ такой: какимъ образомъ „зъ этндъ без- 
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численныхъ возможностей происходитъ эта опредѣленная дѣйстви¬ 
тельность? какимъ образомъ изъ міра идей, въ которомъ могутъ 
быть представляемы безчисленныя возможности , происходитъ 
этотъ дѣйствительный міръ, въ которомъ возможны только вотъ 
такіе ч-акты? Отвѣтъ слѣдующій: посредствомъ выбора, и притомъ 
выбора божественной воли, которая согласуется съ самою мудро¬ 
стью и потому изъ безчисленныхъ возможностей избираетъ на¬ 
шу чту ю, наисовсршентьшиую , наисчасшливѣйшую и ее осу¬ 
ществляетъ въ дѣйствительности. 


ДЕВЯТНАДЦАТАЯ глава. 

СИСТЕМА ПРЕЛУСТАВЛЕННОЙ ГАРМОНІИ ВОГЬ В ШРЪ 


іог^'Г Г""'" Л *“ ге " МА " т . 

• — «„о :г:; ~ 

"™тпиш„» ІП 

сомнкніе БЭ.1Я. I. изъясненіе а,, іеоОиція. 

ФЧЗИЧЕСКОЕ, НРАВСТВЕННОЕ ЗЛО. 2. «ТНОШНМК 

— .. 3 .:::,2 

къ БОГУ. ОПРАВДАНІЕ БОГА. 

,, Д 1»"Г "21 Г “ С "‘ ТР ““-'" Ы| ' г ' 1 ист А*АЗИ'ІССКОЙ ГОЧ- 

и зрѣнія какъ систему силъ или монндъ, которыя даны как. 

чныя су станціи. Такимъ образомъ, міръ являлся намъ „ т 

родою, развивающеюся собственными пш.,,. 

восходящею къ МАККЪ „се 6»А| . „ , ’ " остс “«“"» 

ГГ ■ 

г™ Г ” связ " ^ 

2221 «!, | ' ап ‘ ,,ы ' ,ист ™ »«»»» КЪ Богу, к, 

г“ - - г-= —- гя іг 

2Г і:г;;г~ 

иыя и самодѣятельныя существа, который развиваютсГсо^сгіе, 1 ,- 
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ною симобытною силою, которан составляетъ единственное 
основаніе всего, что въ нихъ совершается. Это была сторона 
ихъ независимости. Онѣ независимы, потому что онѣ не могутъ 
опредѣляться и подвергаться вліянію извнѣ; напротивъ, каждая 
изъ нихъ дѣйствуетъ только сама изъ себя. Такимъ образомъ, 
онѣ образуютъ илемснты міроваго порядки въ смыслѣ природы 
(фазисъ)-, ибо природа существуетъ только тамъ, гдѣ дѣйству¬ 
ютъ самобытныя силы, гдѣ въ вещахъ существуетъ сила, само- 
движность и самодѣятельность. Но монады содержатъ въ себѣ 
только основаніе своихъ (Ьыіппвій, а никакъ не основаніе сво¬ 
его существованія. Они дѣйствуютъ собственными силами, но 
самый эти силы существуютъ отъ Нога. Если монады сущест¬ 
вуютъ, то изъ нихъ самихъ слѣдуетъ все; но что они сущест¬ 
вуютъ— это слѣдуетъ изъ акта божественнаго творчества. И въ 
этомъ состоитъ ихъ зависимость. «Монады,—говоритъ Лейб¬ 
ницъ, —ни отъ чего нс зависятъ, кромѣ Нога.» Ихъ дѣятель¬ 
ность самобытна, ихъ бытіе создано: въ иервомъ отношеніи 
онѣ имѣютъ значеніе субстанцій, во второмъ твореній. Суб¬ 
станціями монады являются въ метафизическомъ смыслѣ, творе¬ 
ніями въ теологическомъ. Слѣдовательно, Ногъ относится къ мо¬ 
надамъ 1) какъ высочайшая сила къ низшимъ, и 2) какъ тво¬ 
рецъ къ гноимъ твореніямъ. Какъ высочайшая монада, онъ есть 
конечной юьль, къ которой стремятся всѣ другія монады; какъ 
творецъ, онъ есть сила, производящая бытіе всѣхъ другихъ силъ. 
II, гнкимъ образомъ, Ногъ въ одно время есть н дѣйствующая и 
коночная причина всѣхъ вещей, высочайшая ихъ саиза еГГісіепв 
и высочайшая ихъ сайка Гіпаііз. 

Основаніе творенія заключается въ божескомъ могуществѣ, 
цѣль творенія въ божескомъ міровомъ планѣ, который есть вмѣ¬ 
стѣ актъ мудрости и благости, слѣдовательно опредѣляется идеею 
правосудія. Божеское могущество составляетъ осуществляющій 
принципъ міра, божеское правосудіе— правящій. И, такимъ об¬ 
разомъ, Богъ находится къ міру въ двоякомъ отношеніи: въ си¬ 
лу своего могущества онъ есть творящій (исполнитель) худож¬ 
никъ міра; въ силу своего правосудія (мудрости и благости) 
онъ принятій художникъ міра. Какъ творящій, какъ тотъ, кто 
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производить Міръ, онъ ость художникъ архитектоническій ; какъ 
правищГ, какъ тогъ, кто хранитъ міръ и правитъ міромъ, онъ 
есть художникъ нравственный. Архитектоническій художникъ 
есть тронпшь міра , нравственный есть в.шдыка міра. Какъ 
созданіе строителя, твореніе есть машина ; какъ царство вла¬ 
дыки міра, оно есть государгспіво. 

Въ первомъ отношеніи оно есть механическое художественное 
произведеніе, во второмъ нравственное. «Богъ дѣйствуетъ,—го¬ 
воритъ .іейбницъ въ своей статьѣ о происхожденіи вещей,- 
нетодько Физически, но и свободно; онъ есть иетодько ос¬ 
нованіе, но и Цѣль вещей; онъ обнаруживаетъ нетодько свое 
величіе иди могущество въ созданіи міровой машины, но и свою 
благость иди мудрость въ ея устройствѣ и планѣ. Не нужно ду¬ 
мать, что здѣсь смѣшивается нравственное совершенство, или 
благость, съ метафизическимъ совершенствомъ, или величіемъ, 
и что первое поглощается вторымъ: міръ, но только въ Физи¬ 
ческомъ иди метафизическомъ смыслѣ, но и въ нравственномъ 
есть совершеннѣйшій міръ; ибо нравственная сила дана духамъ 
отъ самой природы. II вотъ почему міръ есть не только уди¬ 
вительнѣйшая машина, но, такъ какъ онъ состоитъ изъ духовъ, 
ю онъ есть и наилучшее государство (орііша гезриЫіса), даю¬ 
щее духамъ возможно больше блаженства и радости; именно въ 
этомъ и состоитъ естественное совершенство міра.» (*) 

Такимъ образомъ, міръ и природа сводятся наконецъ на Коса 
и выводятся изъ вѣчной силы и мудрости. Вмѣстѣ съ тѣмъ Фи¬ 
зика возводится въ теологію, и такой филттеолоіическіи ха¬ 
рактеръ составляетъ для лейбницевской системы ея послѣднее 
существенное выраженіе. Еще прежде яснаго Формулированія са¬ 
мой монадологіи, духъ ея творца уже слѣдовалъ этому физико- 
теол отческому направленію. Такъ уже въ 1087 году, сообщая 
Ьэлю принципъ непрерывности и безконечно-малыхъ разностей, 
Лейбницъ писалъ ему: «Истинная физики должна быть почер¬ 
паема изъ источника божественныхъ совершенствъ. Богъ есть 
послѣдняя причина вещей и познаніе Бога составляетъ прннцинъ 
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наукъ, точно такъ же, какъ его сущность и ноля есть принципъ 
всякаго бытія. Философія будетъ освящена, если мы будемъ вы¬ 
водитъ ен ручьи изъ источника божественной сущности. Вмѣ¬ 
сто того, чтобы исключать изъ физики конечныя причины н со¬ 
ображенія о мудромъ могуществѣ , мы скорѣе должны отсюда 
выводить псо, что есть въ Физикѣ. И допускаю, что въ частно¬ 
сти дѣйствія природы могутъ и должны быть объясняемы механи¬ 
чески, нс опуская однако же изъ ннду ихъ и, тин и ихъ пользы; 
по общіе принципы физики и механики зависятъ отъ руководства 
нѣкотораго высочайшаго разумѣніи и безъ него не могутъ быть 
объяснены. II такимъ образомъ должно примирить религію съ 
разумомъ, к (*) 

Съ этой физика-теологической точки зрѣнія разрѣшается тотъ 
вопросъ о совершенствѣ міра, котораго мы касались прежде, 
именно—есть ли совершенство міра возрастающее или равномѣр¬ 
ное? Какъ извѣстно, Лейбницъ изслѣдовалъ эту задачу въ пись¬ 
мѣ къ Куггё, и Лессингъ полагалъ, что въ духѣ лейбницевской 
философіи должно предпочесть равномѣрное совершенство. Его 
сужденіе совершенно правильно. Какъ чистая природа, міръ былъ 
бы безконечнымъ постепеннымъ царствомъ монадъ, слѣдовательно, 
системою безъ—конца возрастающаго совершенства. Но міръ не 
есть просто природа, онъ есть вмѣстѣ твореніе. Какъ твореніе, 
онъ есть совершеннѣйшій міръ, и ясно, что эта высочайшая степень 
совершенства никакъ нс можетъ быть возрастающимъ совер¬ 
шенствомъ, которое высочайшей степени никогда бы н не до¬ 
стигло. Твореніе необходимо образуетъ систему вѣчно равномѣр¬ 
наго совершенства, ибо царство существъ въ немъ замыкается 
высочайшею цѣлью и послѣднимъ основаніемъ, которыя (цѣль и 
основаніе) заключаются въ самомъ существѣ божіемъ (**). 

Итакъ, итогъ естественной теологіи (фнзикотсологіи) содер¬ 
жит! въ слѣдующихъ главныхъ понятіяхъ. Богъ создаетъ и 
устраиваетъ міръ, н въ этомъ естественномъ и нравственномъ 

(’) Ехігаіі (Гипо Іоііго іі Мг. Виуіс ^иг ии ргіисіре бёпёгэі, иіііо й 
ГехрНсаІіоп ёез Іоіх ёо Іа паіиго. стр. 106. 

(*•) См. вышо, гл. IX. Кг. III. 1. стр. 221. 
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міровомъ порядкѣ Обнаруживается божественная сида и мудрость 
Міровой Порядокъ есть откровеніе Бога. Понятіе о Богѣ, кикъ 
открывающемъ себя въ природѣ н мірѣ, есть деизмъ. Этотъ міръ, 
созданный Богомъ, есть совершеннѣйшій и лучшій изъ всѣхъ 
возможныхъ міровъ. Что дѣйствительный міръ есть „«„лучшій 
въ атомъ понятіи состоитъ о )іт ,чизмъ. || 0 въ дѣйствительномъ 
Мірѣ повсюду существуетъ несовершенство и ало. Какимъ же 
образомъ въ совершеннѣйшемъ мірѣ можетъ существовать несо¬ 
вершенное, въ счастливѣйшемъ мірѣ бѣдствіе, въ наилучшемъ 
Мірѣ зло. Какъ возможно среди несовершенствъ дѣйствительнаго 
міра оправдать положеніе, что онъ дѣйствительно наилучшій 
міръ. Этотъ вопросъ разрѣшается теодицеею. И въ этихъ опре- 
дѣленшхъ деизма, оптимизма и теодицеи (въ тѣсномъ смыслѣ) 
выражается и развивается система естественной теологіи. 

I- Деизмъ. 

РАЗЛИЧІЕ МЕЖДУ ПАНТЕИЗМОМЪ И ТЕИЗМОМЪ. 

Прежде всего мы должны строго установить обыкновенно 
шаткое понятіе деизма. Деизмъ есть нѣкоторый опредѣленный 
теизмъ. Это - теизмъ естественной теологіи, и въ такомъ 
смыслѣ его должно отличать какъ отъ пантеизма, такъ и отъ 
теизма откровенныхъ и положительныхъ религій. Деизмъ есть 
естественное познаніе Бога, т. е. онъ учитъ о Богѣ, котораго 
откровеніе составляютъ природа и міръ вообще. Слѣдовательно, 
въ понятіи о мірѣ, какъ устроенномъ Богомъ, другими словами, 
въ понятіи міроваго порядка, деизмъ согласуется съ пантеизмомъ. 

въ томъ, и въ другомъ Богъ есть оЫо опііпапм. Но между 
тѣмъ какъ пантеизмъ полагаетъ міровой порядокъ равнымъ бо¬ 
жественной сущности, деизмъ признаетъ между ними то разли¬ 
чіе, что Богъ остается внѣ міра и надъ міромъ, какъ высочай¬ 
шее существо, какъ личный творецъ міра, какъ причина міра, 
превосходящая міръ. Между Богомъ и міромъ въ деизмѣ нѣтъ 
существеннаго единства, а есть отношеніе , подобное отношенію 
художника къ своему созданію. Художникъ есть вминентиая при- 
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чина художественнаго произведенія, т. с. онъ содержитъ въ се¬ 
бѣ больше, чѣмъ сколько обнаруживается въ произведеніи. Такъ 
точно Богъ содержитъ нъ себѣ больше, чѣмъ сколько обнаружи¬ 
ваетъ міръ, н онъ могъ бы, если бы дѣло шло только о сто мо¬ 
гуществѣ пли о его метафизической сущности, создать и другой 
міръ, не такой, какъ нашъ. Могущество Божіе превосходитъ вся¬ 
кую природу и всякое естественное познаніе; нотъ почему деизмъ 
долженъ признавать въ Богѣ нѣчто ирраціональное, до чего ему 
впрочемъ пѣтъ дѣла, но отъ чего его раціонализмъ неизбѣжно по¬ 
лучаетъ склонность къ супранатурализму. То, чѣмъ деизмъ отли¬ 
чается отъ пантеизма, это самое дѣлаетъ изъ него теизмъ: имен¬ 
но—раздѣленіе между Богомъ и міромъ и необходимое сто слѣд¬ 
ствіе—ограниченіе раціональнаго познанія н принятіе, что есть 
нѣчто ирраціональное. Но способъ откровенія ннѣмірнаго Бога 
иначе является въ чистомъ деизмѣ, иначе въ теистическихъ 
представленіяхъ положительныхъ религій. II это различіе такъ 
сильно и глубоко, что въ этомъ случаѣ чистый деизмъ пе такъ 
относится къ положительнымъ религіямъ, въ особенности же 
къ христіанской, какъ этого требуетъ даже мало развитой 
пантеизмъ. Но твердымъ понятіямъ чистаго деизма внѣмірный, 
соерхприродный Богъ открывается въ мірозданіи, а никакъ 
не исключительно въ какомъ-нибудь единичномъ существѣ. По 
деистическимъ понятіямъ невозможно, чтобъ совершеннѣйшее су¬ 
щество когда-нибудь стало ограниченнымъ и несовершеннымъ, 
или чтобъ ограниченное и несовершенное существо когда-нибудь 
равнялось совершеннѣйшему. Челоиѣкъ никогда не можетъ стать 
Богомъ, и Богъ стать человѣкомъ; анотеоза точно такъ же не¬ 
возможна, какъ и воплощеніе. Если теперь положимъ, что обо¬ 
готвореніе естественныхъ недѣлимыхъ есть сущность нзыческон 
миѳологіи, а вочеловѣченіе Бога составляетъ средоточіе христі¬ 
анскаго откровеніи, то ясно, что деизмъ составляетъ въ самой 
сущности дѣла крайнюю противоположность какъ язычеству, такъ 
и христіанству, какъ миѳологіи, такъ и высшей откровенной 
вѣрѣ. Спиноза говорилъ, что вочеловѣченіе Бога ему кажется 
тѣмъ же, что квадратура круга. Богъ сталъ человѣкомъ,—по его 
разумѣнію это то же, что—субстанція стала модусомъ, а это такъ 
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жо невозможно, какъ невозможно кругу получить природу квад¬ 
рата. Подобнымъ образомъ долженъ судить н деизмъ. Богъ сталъ 
человѣкомъ— но его понятіямъ ото значитъ: высшая монада ста¬ 
ла низшею, совершенное существо стало несовершеннымъ; Богъ, 
который по своей сущности безграниченъ, невещественъ и, слѣ¬ 
довательно, новее не есть недѣлимое, сталъ ограниченною, ве¬ 
щественною, индивидуальною субстанціей.... Богъ деизма проя¬ 
вляетъ себя, не какъ чудотворецъ, а какъ законодатель міра: 
не въ нарушеніи, а въ вѣчномъ равномѣрномъ ходѣ законовъ 
природы. 

Религія деизма есть чистый монотеизмъ, ни въ какомъ слу¬ 
чаѣ но обоготворяющій естественныхъ недѣлимыхъ, еще менѣе 
воплощающій своего Бога. Поэтому деизмъ имѣетъ и чувству- 
і гъ гораздо большее сродство съ идеальнымъ іудействомъ и съ иде¬ 
альным ь маюмс тане швомъ, чѣмъ съ языческою миѳологіею и съ хри¬ 
стіанствомъ. Отсюда объясняется то предпочтеніе, съ которымъ нѣ¬ 
мецкое просвѣщеніе относилось къ іудейству и исламу, съ которымъ 
и Лессингъ своего Натана и Саладина поставилъ въ ближай¬ 
шее сродство съ естественною религіею, и потому сдѣлалъ ихъ 
зрѣлѣе и мудрѣе тампліера, добрѣе и нравственнѣе патріарха, 
'іолько въ одной точкѣ деизмъ мыслитъ не согласно съ этими моио- 
тепстичесііимщ религіями. Вмѣсто неоіраниченнаю произвола въ 
Богѣ, онъ признаетъ привешенную необходимость, т. е. призна¬ 
етъ міровой порядокъ, опирающійся па вѣчныя основанія и устроен¬ 
ный но божественному правосудію. Разъ будучи созданъ, міръ 
движется и развивается по своимъ врожденнымъ законамъ, н тво¬ 
реніе .міра состоитъ уже только въ сохраненіи міра, которое мо- 
жно разсматривать какъ продолжаемое, непрерывное твореніе 
(сгеаііоп сопііпиеііѳ). На этомъ основаніи деизмъ отрицаетъ вся¬ 
кое сверхъестественное вмѣшательство Бога въ однажды устано¬ 
вленный ходъ вещей: къ чему было бы это вмѣшательство, къ 
чему было бы внезапное чудо въ закономѣрно созданномъ мірѣ? 
Должно ли оно улучшить міръ? Пѣтъ, это значило бы попра¬ 
вить твореніе, значило бы признать, что міръ хуже, чѣмъ онъ дол- 
женъ былъ бы бить,— другими словами, что созданный міръ не 
есть наилучшій, а это не согласно съ божественнымъ лравосу- 
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діемъ и, слѣдопательпо, съ самимъ понятіемъ объ истинпомъ Богѣ. 
Если же сверхъестественное вмѣшательство Бога въ ходъ вещей 
нс имѣетъ мѣста, то и но возможно, чтобы Богъ прямимъ и ис¬ 
ключительнымъ образомъ открывался единичному человѣку; слѣ¬ 
довательно, по деистическимъ понятіямъ необходимо должно от¬ 
вергнуть такого рода откровеніе, какое предполагаютъ у ево- 
ихъ основателей іудейство и магометанство— эти положительныя 
религіи чистаго монотеизма. Такъ какъ по деистическимъ поня¬ 
тіямъ Богъ открывается въ міровомъ порядкѣ, т. е. естествен¬ 
нымъ образомъ, то чистому деизму кажется невозможнымъ вся¬ 
кое противоестественное или сверхъестественное откровеніе Бо¬ 
га, и ему становятся подозрительны всѣ, кто выдаетъ себя за 
избранныхъ носителей такого откровенія. Съ этой точки зрѣнія 
были направлены противъ Библіи и противъ религіи, основанной 
па Библіи, ѣольфен бюттл ъекіе фрагменты, опиравшіеся на чи¬ 
стый деизмъ (*). 

ЛЕЙЫІШШВСК1Й ДЕИЗМЪ. 

Естественная теологія Лейбница была тѣмъ, чѣмъ она должна 
была быть по своему принципу: деизмомъ. Такъ судилъ Лессингъ 
о лейбпицсвскомъ ученіи; онъ утверждалъ съ величайшею поло¬ 
жительностью, что оно состояло въ чистомъ и сознательномъ деиз¬ 
мѣ. Лейбинцсвскому деизму не приходило на мысль причислять 
къ своимъ истинамъ чудеса, откровеніе, почеловѣченіо Бога, 
троичность и т. п.; омъ хотѣлъ только нс отнимать этихъ ис¬ 
тинъ у положительныхъ религій. Онъ прямо вносилъ нхъ въ 
списокъ сверхразу мною, и, конечно, въ этомъ случаѣ должно 
признать, что Л ей к вицъ изъ того различія между свсрхразум- 
нымъ и протнворазуммымъ, которое было въ духѣ его философіи, 
сдѣлалъ употребленіе, которое протипорѣчило его философіи. Вы- 
водц его, касающіеся этого предмета состоятъ въ слѣдующемъ: 
чудомъ измѣняются только естественные Факты, а такъ какъ они 

(*) О точкѣ зрѣніи Волъфепбюттельскнхъ фршмвнтовв и о томъ, 
кЬкъ оив прилагаютъ деистическія основанія къ библейской критикѣ, 
срав. послѣднюю главу этого тома 
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по природѣ случайны, то они должны быть и измѣнчивы; такъ 
какъ они имѣютъ своо послѣднее основаніе въ Богѣ, но они и 
могутъ быть видоизмѣнены актомъ божественной волн. Подобную 
модификацію мы и называемъ чудомъ. II такъ какъ чудо нару¬ 
шаетъ только Физическую необходимость, которая сама въ себѣ 
н сама по себѣ не есть вѣчная истина, то оно становится выше 
не разума, а только опыта ; оно не противоразумно, а только 
сверхразумно; вотъ то право на существованіе, какое можетъ 
признать религія разума за вѣрою въ чудеса, принадлежащею 
положительной религіи. Естественный Фактъ есть актъ Физиче¬ 
ской необходимости, чудо есть актъ необходимости нравственной. 
А такъ какъ Физическая необходимость находится подъ властью 
нравственной, то отсюда Лейбницъ думаетъ вывести возмо¬ 
жность чуда. Ошибка въ его заключеніи бросается въ глаза. Ка¬ 
ждый Фактъ природы есть звено въ причинной связи вещей и 
вполнѣ обусловливается этою связью. Если Фактъ, какой бы онъ 
ни былъ, измѣнится сверхъестественною силою, то, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
нарушается вся цѣпь природы, вся система законовъ природы. 

( истемн же законовъ природы есть божественное законодатель¬ 
ство, основанное на нравственной необходимости. Чудо, измѣняя 
и нарушая въ извѣстномъ Фактѣ систему законовъ природы, 
противорѣчитъ нравственной необходимости, т. е. самой боже¬ 
ственной справедливости. Лейбницъ долженъ былъ бы разсу¬ 
ждать гакъ, какъ послѣ него дѣйствительно разсуждалъ Ркй ча¬ 
русъ: если Богъ, какъ всемогущій, имѣетъ силу на чудеса, то 
его правосудіе препятствуетъ ему дѣлать изъ этой силы употре¬ 
бленіе іи паіига гегиш. Если Богъ по Физическимъ или, ско¬ 
рѣе, по гиперфизическимъ основаніямъ могъ бы быть чудотвор¬ 
цемъ, то въ дѣйствительной природѣ онъ нс долженъ бы быть 
имъ по нравственнымъ основаніямъ. Но чудо необходимо должно 
быть отвергаемо въ лейбницевской философіи даже и по мета¬ 
физическимъ основаніямъ. Если кто претерпѣваетъ чудесное дѣй 
ствіе, то это значитъ, что его существо измѣняется чужимъ про¬ 
изволомъ для чужихъ цѣлей, и, слѣдовательно, теряетъ свою есте¬ 
ственную автономію и своеобразность. Бъ силу чуда монада, ко¬ 
торой оно коснулось, превращается въ иное существо, чѣмъ ка- 
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кимъ они была отъ природы. А это поученію самогоже Лейб¬ 
ница невозможно. Это противорѣчитъ положенію Л=А, вер¬ 
ховному принципу всѣхъ раціональныхъ истинъ. Такимъ проти¬ 
ворѣчіемъ принципу необходимо должно было казаться чудо духу 
лейбницевской философіи, въ какой бы Формѣ оно ни являлось. 
Философіи мыслитъ по закону тожества; чудо дѣйствуетъ по за¬ 
кону противорѣчія: оно дѣлаетъ изъ А не А, изъ Бога человѣ¬ 
ка, изъ воды вино, изъ вина кровь, изъ хлѣба тѣло. Развѣ Богъ 
не безграниченъ по своей метафизической сущности? Дѣлаться 
ограниченнымъ недѣлимымъ развѣ это не значитъ для него 
противорѣчитъ своей вѣчной сущности и сдѣлать нѣчто совер¬ 
шенно щютиворалумнос ? Разумѣется — въ духѣ лейбницевскнхъ 
понятій! Еслибы Лейбницъ захотѣлъ точно пронести погра¬ 
ничную линію между сверхразумнымъ и противоразумнымъ, то 
онъ долженъ былъ бы поставить чудо, вочеловѣченіе, трои¬ 
чность, пресуществленіе никакъ не сверлъ разума; и послѣдова¬ 
тельное просвѣщеніе, дѣлап въ этомъ случаѣ болѣе критическое 
употребленіе изъ осноноположеній своего основателя, необходимо 
должно было уронить эти супрвнатурв.ііи откровенной религіи. 

Нс должно думать однако, что Лейбницъ былъ слишкомъ 
боязливъ или даже слишкомъ близорукъ, такъ что не видѣлъ слѣ¬ 
дствій чистаго деизма. Нѣтъ, онъ точно такъ же хорошо понималъ, 
что и откровенна!! теологія, при тѣхъ инородныхъ предположе¬ 
ніяхъ, на которыхъ она основывается, есть по-своему послѣдо¬ 
вательная система, что эту систему нужно или вполнѣ отринуть 
или цѣликомъ допустить, что, во всякомъ случаѣ, нелѣпо—отча¬ 
сти ее подтверждать н отчасти оспаривать. Великій умъ Лейб¬ 
ница лучше желалъ калиться правовѣрнымъ, чѣмъ мыслитъ 
менѣе послѣдовательно. Онъ поставилъ чистый деизмъ рядомъ 
съ откровенною теологіею, сохраняя вполнѣ цѣлость той и дру¬ 
гой системы, н предоставилъ будущему открыть и развить про¬ 
тивоположность, для которой еще не было готово его время. По¬ 
слѣдовательныхъ ортодоксовъ онъ ставилъ выше, чѣмъ тѣхъ не- 
послѣдопателыіыхъ деистовъ, унитаріевъ, социніанъ, которые съ 
одной стороны отрицали троичность, вочеловѣченіе, а съ другой 
стороны—Христа, котораго считали простымъ человѣкомъ, при¬ 
вет. ФИЛ ос. т. и. ів 
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знавали однако жо зн объектъ религіи. Въ деизмѣ Лейбница, 
тамъ, гдѣ онъ выскяамваетги чисто и пістемнтичегки. мм нигдѣ 
не находимъ откровенія иди воплощенія Бога нь Христа, но ве¬ 
здѣ откровеніе Бога въ мірозданіи, въ естественномъ и нравствен¬ 
номъ міровомъ порядкѣ. Христосъ въ атомъ деизмѣ имѣлъ зна¬ 
ченіе еуоъокта или носителя естественной религіи, а никакъ не 
ея объекта. Ионатно, что Лейбницъ лучше хотѣлъ, что бы въ 
откровенной религіи Христосъ признавался вочеловѣчившимся 
Богомъ н потому объектомъ религіи, чѣмъ чтобы естественная 
религія отнимала у Христа божественность и ставила его все- 
таки своимъ объектомъ. 

БОГЪ КАКЪ СТРОИТЕЛЬ I! ПРАВИТЕЛЬ МІРА. ПРИРОДА II БЛАГОДАТЬ. 

Съ силу этого деизма Богъ открывается въ мірозданіи, въ мі¬ 
рѣ тѣлъ и въ мірѣ духовъ. Естественный міръ признаете, маши¬ 
ною, которую изобрѣлъ Богъ, зданіемъ, которое онъ воздвигъ. 
Въ этомъ отношеніи онъ открывается какъ яу'ншннкь и зодчій 
міра (иіѵепіеиг еі агсі.ііесіе). Нравственный міръ состоитъ изъ 

духовъ, которые дѣйствуютъ по нравственнымъ законамъ, н кото¬ 
рые нетолько безсознательно проявляютъ могущество Божіе, но 
представляютъ самого Вт, стремятся къ нему и любятъ его. Нрав- 

. . . мі ' ,ь на ™ и ™ н-ь Ьоту въ высшемъ отношеніи, чѣмъ 

естественный. Съ естественномъ мірѣ отношеніе между Богомъ 
и міромъ не познается; въ нравственномъ оно знается и чув¬ 
ствуется; а черезъ это его отношеніе къ Богу становится «ш- 
ствеино-рслииознымъ отношеніемъ , основывающимся на сознаніи 
подчиненія и сродства. Къ естественному міру Богъ относится 
какъ художникъ къ своему произведенію, какъ зодчій къ своему 
зданію; къ нравственному онъ относится какъ царь къ сноему го¬ 
сударству, какъ государь къ своимъ подданнымъ, как,, отецъ 
къ своимъ Дѣтямъ. Въ естественной религіи, въ продета влей іи 
высочайшаго существа, содержится двойное чувство подданства 
ц сродства. Мы чувствуемъ, что подчинены Богу какъ низшія 

ГГь ГГ' Т В 'Т’ ЧТ0 - ™ » ■«*.- Бог 

Г ъ Г " 0бра30МЪ религія соеди- 

насъ съ Богомъ чувствомъ і.оддннетвн и чувствомъ семей- 
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ства, почтеніемъ и любовью. Мерному чувству Богъ является 
какъ владыка , второму какъ отецъ: «Духи,—говоритъ Л ей в- 
ницъ,—способны вступать въ общеніе съ Богомъ, и Богъ от¬ 
носится къ нимъ нетолько какъ изобрѣтатель къ своей маши¬ 
нѣ (какъ относится онъ къ другимъ твореніямъ), а какъ гоеуіи)ѣ 
къ своимъ подданнымъ, или еще лучше—какъ отецъ къ своимъ 
дѣтямъ. Поэтому совокупность духов?» составляетъ градъ Божій 
(іа сііё <Іе Шеи), возможно совершенное государство съ самымъ 
совершеннымъ монархомъ. Этотъ градъ Божій, эта дѣйствительно 
космополитическая монархія есть нравственный міръ въ есте¬ 
ственномъ; онъ есть возвышеннѣйшее и божественнѣйшее изъ 
всѣхъ дѣлъ Божіихъ и въ немъ состоитъ истинная слава Божія: 
ибо славы Божіей не являлось бы вовсе, еслибы его величіе и 
благость не были познаваемы духами и не возбуждали въ ннхъ 
удивленія: только въ этомъ отношеніи къ граду Божію откры¬ 
вается его благость, между тѣмъ какъ его могущество и мудрость 
являются повсюду. И какъ прежде мы доказали совершенную гар¬ 
монію между двумя естественными царствами: царствомъ дѣй¬ 
ствующихъ причину, и царствомъ конечныхъ причинъ, точно такъ 
же здѣсь мы должны указать еще другую гармонію, гармонію 
между фгшчсскимъ царствомъ прирогіы и нравственнымъ цар¬ 
ствомъ благодати —именно, меоюіН/ Богомъ, кикъ зодчимъ механи¬ 
ческаго мірозданія, и Богомъ, какъ монархомъ духовнаго міра (*). 

Такъ объясняетъ деизмъ отношеніе Нога и міра: Богъ отно¬ 
сится къ цѣлому міру какъ гнворецъ (художникъ) къ своему 
творенію; къ вещественному міру (къ вещамъ) какъ инже¬ 
неръ (изобрѣтатель, архитекторъ) къ машинамъ; къ нравствен¬ 
ному міру (къ духамъ) какъ государъ къ своимъ подданнымъ, 
отецъ къ своимъ дѣтямъ. (**) Вся природа есть его домъ; весь 
нравственный міръ его семейство. Какъ все мірозданіе, такъ и 

(•I МопабоІ. Кг. 84—87. стр. 712 Ср. Ргіпеір. бе Іа паі. еі бе Іа 
г \г. 15. стр. 717. Иіои, циі Ііепі Ией АЧпѵепгеиг еі Л'чгсМіесІе а Гё- 
„ ,г(1 сіеа таг Ійпі‘8 еі очѵгакек сіе Іа иаіиге, Ііопі Ней сіе Яоі еі бе Лёге 
аих виЬвІапсев. циі опі бе Гіпіеііщспсе, еі бопіГате еві ив ев гіі Гог- 
іпс к коп ітаце. Сопвібёгаііопв виг Іе ргіпсірр бе ѵіе. стр. 4.12- 

(•') 8увІ. Коиѵ Кг. Я. стр. 125. # 
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нравственный міръ избирается Богомъ д.,„ ТВО ре„і„, не „о вол* 
безразличной, а по волѣ, сообразной съ мудростью и составляю¬ 
щей самую сущность справедливости. Сотворе.„е духи избнра- 

Г любовью Божіей дли Божіей любви: они назначены любить 
Бога и быть любимыми Богомъ. Въ царствѣ духовъ Богъ дѣй¬ 
ствительно и попреимуществу-въ своемъ царствѣ, ибо общее и 
высочайшее чувство, сое дающее духовъ, есть ест,-ствевнан ре¬ 
лигія, въ которой Богъ представляется, познается и желается 
Іакъ какъ духи поэтому суть существа избранныя .« про¬ 
чтенныя Іо,омъ, то Лейбницъ отличаетъ нравственный .міръ, 
какъ міръ благодати, отъ прочаго мірозданія, какъ царства при- 
РООЫ ' ЬсМЪ Д І' Х0ВЪ ^ьілъ бы простою машиною и Богъиро- 
с тымъ Строителемъ ; духи суть живыя зеркала божества толь¬ 
ко черезъ нихъ міръ становится дѣйствительнымъ откровеніемъ 
божественной сущности. Откровеніе же Бога составляетъ вели¬ 
кую конечную цѣль творенія, которая достигается только въ ду¬ 
хахъ. Къ созданію міра, и притомъ міра духовнаго, Ботъ „ооу- 
ждаетсл внутреннею потребностью, нравственною необходимостью 
стремленіемъ къ откровенію своего божества. Такова идея со¬ 
зданія въ духѣ чистаго деизма такъ излагаетъ ее Юлій сно- 
} Іа+азлю въ «Философскимъ письмахъ » Шиллера: «великій 
ржникъ міровъ оставался безъ дружбы, онъ чувствовалъ не¬ 
достатокъ и потому создалъ духовъ , блаженныя зеркала по 
блаженства. Если высочайшее существо не знаетъ себѣ равна- 

неіноТтьюГ ВСеиІЛаГ ° ЦарСТВЯ Д;ШЪ ПѢ — "" Оезко- 

ІЕ Оптимизмъ. 
деизмъ и оптимизмъ. 

Оптимизмъ есть иеобхмииое емдетвіо иеистичосиіиъ понятій 
ТОЧНО танъ же никъ эти понятіи необходимо Сьми 
стемою естественной моря.,,,. Ипеппо-есдп „петый детмъп ш 
знаетъ Боги пысонойшпмъ, пбеодютяо еппершепнынъ гунюгт,,,, ,ъ 
. м.ръ сто откровеніемъ, то съ птой точки зрѣнія „і'ръдоГнъ 
оказаться сопершеинМпшмъ иди наилушит. Понтом, ннстоя- 
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щіе деисты были всегда оптимистами. Аскетической морали и 
аскетической религіи они противопоставляютъ естественную мо¬ 
раль и естественную религію: если для первыхъ природа есть 
зло, міръ принципъ, противный добру и подлежащій уничто¬ 
женію, то для вторыхъ онъ есть добрый и счастливый міръ, по- 
ючу что образуетъ сопсршенный порядокъ уооворшнющнхея су¬ 
ществъ. Въ такомъ оптимизмѣ деизмъ Лейбница сходится съ 
деизмомъ III \ Фтвспбри (*). 

До понятія о няилучшемъ мірѣ лейбиицевская философія до¬ 
стигаетъ двоякимъ путемъ. Положеніе, что дѣйствительный міръ 
есть наилучшій, она выводить изъ космологическихъ и изъ теоло¬ 
гическихъ основаній; она находитъ какъ-бы повѣрку своего вычи¬ 
сленія въ томъ, что космологія н теологія сходятся въ своемъ 
результатѣ, что понятіе о БогЬ ведетъ насъ къ тому же міросо¬ 
зерцанію, какъ и понятіе о мірѣ. 

Бели мы выходимъ изъ понятія о мірѣ, то міръ будетъ для 
насъ совокупностью всѣхъ дѣйствительныхъ вещей. Но ни одна 
изъ дѣйствительныхъ вещей не имѣетъ основанія своего бытія 
въ себѣ самой, слѣдовательно, каждая существуетъ не съ абсо¬ 
лютной, а съ относительной необходимостью, т. с. по своему су¬ 
ществованію она случайна, или, — что то же, — было бы воз¬ 
можно, чтобы на ея мѣстѣ существовала и другая вещь. 

По что справедливо о каждой вещи, то, естественно, должно быть 
справедливо и обо всіъхъ вещахъ, которыя, вмѣстѣ взятыя, соста¬ 
вляютъ міръ. Итакъ, бытіе дѣйствительнаго міра случайно; слу¬ 
чайно же все то, противное чему возможно: слѣдовательно воз¬ 
можны н другіе міры, кромѣ этого. Бъ возможности существу¬ 
ютъ безчисленные міры; въ дѣйствительности существуетъ только 
одинъ, ііредс.таіілііюіцій связь (совокупность) всѣхъ дѣйствитель- 

(•) Пусть не возражзютъ иамъ, что Вольтеръ, будучи деистомъ, 
пзииеадъ сатиру ни наилучшій міръ ато сдѣлалъ не кто другой, какъ 
Вол ьтеръ, который былъ болѣе скептикомъ, чѣмъ деистомъ, болѣе са¬ 
тирикомъ. чѣмъ философомъ; да сверхъ того его вСанЛіАс» вышелъ без¬ 
сильною сатирой. Руссо же не отрицалъ иаилучшлго міра, а только 
думалъ что культура, которую онъ считалъ протипоестественною, дол¬ 
жна быть исключена азъ него. 


пыхъ нетей. Бс.ін же изъ безчисленныхъ возможностей ньдѣй- 
стіштельноети осуществлена только одна, то ото .могло произойти 
только ислѣдетвіе выбора. Эта единая возможность была предпо¬ 
чтена нсѣмъ возможнымъ другимъ, сколько ихъ ни есть; а чѣмъ 
другимъ она могла заслужить это предпочтеніе, какъ не тѣмъ, что 
она была лучше, п, слѣдовательно, иъ сравненіи съ прочими была 
наилучшая? Заслужить же предпочтеніе она должна была потому, 
что иначе выборъ ен не имѣлъ бы никакого достаточнаго оснона- 
нія, что противорѣчью бы аксіомѣ причинности. Міръ содержитъ 
причину своего существованіи нс въ себѣ самомъ: поэтому его 
существованіе случайно, слѣдовательно, возможны и другіе міры; 
слѣдовательно, дѣйствительный міръ создинъ вс.иы)ствіе выбора. 
Этотъ выборъ, это созданіе міра должно имѣть достаточное ос¬ 
нованіе: поэтому дѣйствительный міръ есть нашцчшій изъ всѣхъ 
возможныхъ. 

Къ этому же самому приводитъ насъ понятіе Бога, если 
мы его взвѣсимъ совершенно правильно. Богъ есть всемоіущан 
сила, которая дѣйствуетъ но мудрости и благости, другими сло¬ 
вами—по справедливости. Для Бога дѣйствовать значитъ тво¬ 
ришь. Тнореніе, совершаемое Богомъ, есть справедливое дѣйствіе. 
Но справедливость постоянно рѣшаетъ въ пользу наибольшаго 
права. Поэтому Богъ создаетъ тотъ міръ, который имѣетъ наи¬ 
большее право, или наибольшее притязаніе быть сотвореннымъ, 
т. е. наилучшш изъ всѣхъ возможныхъ міровъ. Послѣднее осно¬ 
ваніе для оптимистическаго пониманія этого міра заключается 
въ томъ, что этотъ міръ дѣйствителенъ. Что дѣйствительно, то 
должно быть избрано, создано Богомъ и, слѣдовательно, есть нѣ¬ 
что наилучшее изъ нсего возможнаго. Беѣ возраженія противъ 
оптимизма Лей вникъ думаетъ опровергнуть прогтымъ ч-актомъ 
существованія міра. «Нужно,—говоритъ онъ,—вмѣстѣ со мною су 
дить аЬ е/'і'есіи (но результату): такъ какъ этотъ міръ, какъ онъ 
есть, избран л. Богомъ, то онъ есть нанлучиіій» (*). 

‘ Гр ТйеоНісее. Рагі. 1. Кг 7 — 10 стр. вОІІ. Ргіпсірев сіе Ія паі. 
еі сіе Ія рг. ?\г. 7 — 10. сгр. 716 
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оптимизмъ и ПЕССИМИЗМЪ. 

Тѣмъ неменѣе — на оптимизмъ такого человѣка, какъ Лейб¬ 
ницъ, нужно смотрѣть не просто какъ на отвлеченное положе¬ 
ніе метафизики или теологіи, а какъ на живое религіозное чув¬ 
ство, которымъ было проникнуто душевное настроеніе того вре¬ 
мени и которое имѣло свое основаніе въ нравственномъ образѣ 
чувствъ этого времени. Вѣкъ нѣмецкаго просвѣщенія имѣлъ въ 
своей нравственной природѣ задатокъ оптимизма, и лейбницев- 
ское понятіе было только яснымъ представленіемъ того, что ин¬ 
стинктивно думали всѣ умы. Вотъ почему эта идея нашла себѣ 
такой живой отзывъ и занимала даже воображеніе тогдашнихъ 
поэтовъ, оправдывавшихъ инилучшій міръ въ пѣсняхъ и послані¬ 
яхъ. Что есть няилучшій міръ— эта вѣра была пробуждена въ че¬ 
ловѣчествѣ уже христіанствомъ и получала то глубокое, то мечта¬ 
тельное развитіе. Но что дѣйствительный міръ есть наилучшін, 
этотъ новый и смѣлый оборотъ оптимистической идеи был ь воз¬ 
моженъ не прежде, какъ умъ человѣческій снова съ интересомъ 
познанія обратился къ естественному мірозданію. Деизму Лейб¬ 
ница и его оптимистическому міросозерцанію долженъ былъ 
предшествовать натурализмъ Декарта, пантеизмъ Спинозы. 
Бываютъ времена, которымъ всегда нравится оптимизмъ и бы¬ 
ваютъ такія, которыя необходимо отвергаютъ его, смотря по 
внутреннимъ, нравственнымъ и историческимъ условіямъ, соста¬ 
вляющимъ настроеніе извѣстнаго времени. Вѣра въ і надувшій 
міръ только тогда можетъ стать живою вѣрою, когда добро въ 
мірѣ ощущается какъ преобладающая сила, когда добро, говоря 
политическимъ выраженіемъ, дѣйствительно находится въ боль¬ 
шинствѣ или, по крайней мѣрѣ, чувствуетъ себя побѣдоноснымъ: 
это бываетъ въ такія времена, когда дѣйствуютъ наилучшія < и- 
лы и питаются наибольшія надежды. Оптимистическими бываюіъ 
времена, полныя надеждъ. Ни въ какое время нельзя быть на¬ 
строеннымъ болѣе оптимистически, болѣе радостно, нельзя оыгь 
довольнѣе своимъ міромъ, какъ въ то время, когда впереди ви- 
дна богатая жатва. Плодоносныя эпохи, которыя Можно бы на¬ 
звать временами историческаго посѣва, имѣютъ врожденный іа- 
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лангъ къ оптимизму. Одною изъ такихъ эпохъ была эпоха лейб- 
ницевской философіи. Во Франціи тодько-что кончился великій 
литературный періодъ; еще болѣе великій періодъ долженъ былъ 
скоро начаться въ Германіи. Никакая другая философія не была 
предшественницею болѣе значительныхъ явленій, но способство¬ 
вала болѣе великимъ вещамъ, чѣмъ философія Лейбница. Она, 
по ея собственному выраженію, смотрѣла на современное ей состояніе 
ліра какъ на мать будущим состоянія. Духъ самого Лейбница 
былъ полонъ грядущимъ временемъ, и это плодотворное, полное 
надежды настроеніе составляетъ психологическій источникъ оп¬ 
тимизма, такъ сказать его инстинкт?,. Какъ скоро это темное 
представленіе прояснится, оно необходимо будетъ видѣть въ 
міровомъ порядкѣ такой порядокъ, въ которомъ исполняется до¬ 
бро, а въ этомъ именно и состоитъ идея оптимистической фи¬ 
лософіи. Если сравнимъ съ этимъ то время, въ которое мы пишемъ, 
то мы найдемъ весьма характеристическимъ и вмѣстѣ очень по¬ 
пятнымъ, что философъ,— который вь настоящее время имѣетъ наи¬ 
большее право на вниманіе, который, послѣ долгой и незаслу¬ 
женной неизвѣстности, только теперь возбудилъ вниманіе,—мы¬ 
слитъ и судитъ пессимистически. Такъ сильно зависятъ отъ ус¬ 
ловій извѣстнаго времени оптимизмъ и пессимизмъ, если разсма¬ 
тривать тотъ и другой не какъ нравственную истину, а какъ нрав¬ 
ственный образъ чувствъ. Оптимизмъ одушевляетъ вѣкъ, когда 
суждено торжествовать лучшимъ силамъ, и не производитъ ника¬ 
кого Дѣйствія на другое время, когда перевѣсъ на сторонѣ про¬ 
тивоположныхъ Факторовъ (*). 


() Упомянутый новѣйшій противникъ оптимизма есть Артуръ ІПо- 
пеіігауеръ. который главнымъ Образомъ отличается ОТЪ .ІЕЙВПІІЦА 
” ° ть Д° ГМі1 гнческихъ философов!, тѣмъ, чго признаетъ обратное ото* 
шеще разума и волн. Для него умъ по есть условіе волн, а наоборотъ 
воля есть ргіиз ума п познаніе есть Функція воли. Это кажется ему 
единственнымъ правильнымъ слѣдствіемъ кантовской философіи, а эта 
философія единственною, неопровержимою системою между всѣми си¬ 
стемами. Ср. выше гл XV стр. :И7. 
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ТВОРЕНІИ Н ПРИРОДА. 

Цредуспшлсннап гармонія- 

Съ метафизической точки зрѣнія мы понимали міровой порядокъ 
какъ необходимое слѣдствіе монадъ, составляющихъ элементы мі¬ 
розданія. Монады были у пасъ аналогическими силами, которыя 
при своемъ безконечномъ (индивидуальномъ) различіи должны бы¬ 
ли составлять непрерывное царство степеней или гармоническій 
порядакг,. Съ теологической точки зрѣнія этотъ гармонически 
устроенный міръ мы находимъ ниилучшимъ. Наилѵчшій міръ есть 
именно міръ, въ которомъ всѣ вещи совершенно согласуются ме¬ 
жду собою. Л такъ какъ дѣйствительный міръ есть міръ гіз- 
бранный къ творенію, то міровой порядокъ необходимо пре¬ 
вращается въ нѣкоторую ѵредгуставленную (ргаевІаЫІіІа) гар¬ 
монію- Только здѣсь систематическій ходъ изложенія приводитъ 
насъ наконецъ къ понятію, которое, какъ высшая мысль лейбии- 
цевской философіи, сдѣлалось вмѣстѣ ея характеристическимъ на¬ 
званіемъ. Міръ есть твореніе, т. е. къ переходу изъ возмо¬ 
жности въ дѣйствительность онъ избирается или опредѣляется 
справедливостью. Слѣдовательно, твореніе или бытіе міра есть нѣ¬ 
что заранѣе опредѣленное Богомъ: въ этомъ состоитъ понятіе 
предопредѣленія. Л такъ какъ міровой порядокъ содержится и 
заложенъ въ самомъ происхожденіи міра, то предопредѣленный 
міръ есть вмѣстѣ предопредѣленный міровой порядокъ въ этомъ 
состоитъ понятіе п редуставленной гармоніи. Это слово ничего 
не измѣняетъ въ самомъ понятіи естественнаго и Фактическаго 
міроваго порядка; оно только представляетъ его актомъ боже- 
ст венной воли, или—что тоже—изъ метафизической и Физической 
необходимости возводитъ его въ потенцію нравственной. Суще¬ 
ствуетъ и естественное предопредѣленіе, которое мы вмѣстѣ 
съ Лейбницемъ называли предобразованіемъ іргаеГогншІіо). 
Такимъ образомъ, въ первоначальной природѣ всѣхъ вещей былъ 
предопредѣленъ міровой порядокъ или міровая гармонія, въ за¬ 
даткѣ каждаго единичнаго существа— его развитіе, въ задаткѣ че¬ 
ловѣческаго характера— его дѣйствія. Послѣднее предопредѣленіе 
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называется ргнесіеіегшіпаііо; эго ни что иное, каш. нредотш- 
Д лоніс въ отношеніи кг человѣческимъ дѣйствіямъ. КслиОы мо¬ 
нады были источниками не только своихъ дѣйствій, „о „ 
своего бытія, то предобразованіе было бы высочайшимъ 
понятіемъ и развитіе своей природы высшею дѣятельностью. Но 
монады въ отношеніи къ своему бытію суть твари. Слѣдователь¬ 
но, и ихъ задатокъ есть нѣчто созданное или ѵредонрЫшен- 
Н і, н въ эіомь смыслѣ естественное предобразованіе есть боже¬ 
ское предопредѣленіе. Понятіе предопредѣленія означаетъ: что 
последнее основаніе всъхъ вещей и ихъ преобразованіи - не. 
прирс а, а дулъ, воля, т. е . нравственный нринишіъ. Міръ и 
каждое его отдѣльное существо развивается собственными сила¬ 
ми, но самыя эти силы созданы или избраны Богомъ для су¬ 
ществованія. Итакъ, какъ же относится твореніе къ природѣ, 
предопредѣленіе къ предобразоваиію? Развитіе слѣдуетъ изъ 
бытія силъ; бытіе силъ слѣдуетъ изъ творенія. Пока силы не 
уничтожены, онѣ дѣйствуютъ но своей внутренней закономѣрно¬ 
сти, и, слѣдовательно, продолжается развитіе, основывающееся на 
ихъ задаткѣ или прсдобразованіи. Слѣдовательно, развитіе міра 
состоитъ въ сохраненіи міра, или въ пребывающемъ бытіи сімъ 
составляющихъ міръ. Если же бытіе этихъ силъ есть божествен¬ 
ное созданіе, то на ихъ пребывающее существованіе должно смо¬ 
трѣть какъ на продолжающееся твореніе . И такъ какъ пѵтемъ 
природы никогда поможетъ быть уничтожена какая-нибудь си іа, 
то продолжающееся твореніе должно считать вѣчнымъ твореніемъ. 
Бъ такомъ понятіи о сохраненіи міра, какъ о вѣчномъ твореніи, 
состоитъ согласіе между Богомъ и міромъ, между твореніемъ и 
развитіемъ природы. Развитіе природы съ теологической точки 

зрѣнія является божественнымъ мірохр.ніемъ „ли непрерывнымъ 

твореніемъ. И этимъ самымъ Лейбницъ думаетъ разрѣшить тѣ 
затрудненія, которыя Ьэль противопоставлялъ системѣ нредустав- 
дешюй гармоніи, а Вы замѣчаете, — пишетъ скептику Лейб¬ 
ницъ,— что критическія головы не могутъ понять, какимъ об¬ 
разомъ душа, если она есть созданная субстанція, можетъ еще 
имѣть автономическую, внутреннюю силу самодѣятельности; я же 
скорѣе хотѣлъ бы поясненія на то, почему ая субстня- 
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іііи не должна имѣіь гвкой силы, такт. пакт, безъ нея и вовсе 
не считалъ бы ее —субстанціею; по моему взгляду, природа суб¬ 
станціи состоитъ именно въ той силѣ, стремящейся по извѣстно¬ 
му направленію, изъ которой въ закономѣрной послѣдовательно¬ 
сти происходитъ явленія, силѣ, которую она получила первона¬ 
чально и которая сохраняется въ ней создателемъ вещей, отъ 
котораго псѣ дѣйствительныя силы или совершенства происте¬ 
каютъ посредствомъ нѣкотораго рода непрерывнаго творенія (*Іе 
фіі (оиіез Іс8 гбнШб.ч он регіесііопз бшапепі раг ипс шапіёге 
ііе ггён Поп сопііііііеііе) (*). 

Важный спорный вопросъ, который намъ приходится рѣшить 
оь заключеніе лойбницевской философіи , состоитъ въ слѣдую¬ 
щемъ: если дѣйствительный міръ есть наилуишіи, то какъ со¬ 
гласить съ этимъ .7.10 въ мірѣ? Если этотъ нннлучшій міръ и все, 
что въ немъ происходитъ, было предонредшено Богомъ, то какъ 
согласить съ этимъ автономію или свободу міра и—главнѣе всего 
человѣка? Оправдать наилучшій міръ въ Фактическомъ злѣ, опра¬ 
вдать божественное предопредѣленіе въ Фактической автономіи 
и свободѣ человѣка—такова собственная задача теодицеи. 

III. Теодиисн. 
сом НЫНЕ БЭЛН. 

Теодицея должна оправдать тотъ оптимизмъ, въ которомъ 
естественная теологія выразила свое деистическое міросозерцаніе. 
Пъ подобномъ оправданіи, конечно, нуждается теорія наилучшаго 
міра, такъ какъ она содержитъ въ собѣ существенныя опредѣ¬ 
ленія, повидимому противорѣчапііп одно другому н тѣмъ уничто¬ 
жающія самое понятіе. Нннлучшій міръ, который сеть ДѢй< івн— 
тельный міръ, долженъ быть вмѣстѣ твореніемъ и приречною. 
Въ твореніи по вѣчной конечной цѣли добра совершается наи- 
лучшее; въ природѣ существуетъ зло, горе, пссчапіе. С ъ точки 
зрѣнія творенія дѣйствительный міръ является наилучисимъ ; раз¬ 
сматриваемый какъ природа, онъ оказывается пораженнымъ бп/>- 

(■) І.сііге а Мг Ви}ір. 170'.’. стр НИ. 
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/Г Въ творен,и все предопредѣлено; „ъ природѣ всѣ с- 

ноетн !, СТВУЮТЪ . . . Т - е - ,,и «“Утренней закономѣр- 

но. т.мии еъ естественною свободою. Если же, въ сипомъ дѣлѣ, 

каждой вещи предопредѣлено Богочъ-такъ быть и такъ дѣй- 
и, Т ТЬ ’ Т<>ГДа ВЬ АІ *^етви тельностн „е существуетъ ни¬ 
какой автономіи. Гдѣ же будетъ человѣческая свобода? 
Ьли все предопредѣлено, то предопредѣлено „ зло въ мірѣ. 
ДЬ же будетъ „«„лучшій міръ? а если его нужно отвергнуть, 

А 6}ДСТЬ 6ожест Заметь? Или Богъ желалъ зла,-въ 

такомъ случаѣ онъ не былъ благъ; или онъ не хотѣлъ зла и 
принужденъ однако былъ создать его,— въ такомъ случаѣ его 
волн была слабѣе его могущества и его могущество было „и что 
иное, какъ слѣпая необходимость; или наконецъ онъ не создалъ 
иімо.о зла, а только не помѣшалъ его существованію,—въ та¬ 
комъ случаѣ мы должны спросить: нс хт>ш ли Богъ носпре- 
пятствовать существованію зла, „ли онъ «е ему воспрепятсво- 
вать. Это нежеланіе было бы доказательствомъ противъ его 
лагостн; эта невозможность была бы доказательствомъ противъ 
его всемогущества. Если зло предоаредѣлеио, то предопредѣ¬ 
лено и зло нравственное, слѣдовательно, предопредѣлены какъ 
злыя, такъ и добрыя дѣйствія, и какъ тѣ, такъ и другія проис¬ 
ходятъ съ одинаковою необходимостью. Гдѣ же тогда различіе 
между добромъ и зломъ? Какимъ образомъ зло (нравственное) 
может ь быть достойно наказанія, если оно необходимо? Л если 
оно все-таки наказывается, то гдѣ же божественная енраведли- 
в°сть • Какимъ образомъ Богъ можетъ наказывать человѣческое 
дѣйствіе, которое онъ самъ же предопредѣлилъ и, слѣдовательно, 
произвелъ? Подобное наказаніе ие есть что-либо справедливое, 
а нѣчто жестокое. II съ другой стороны, гдѣ будетъ божествен- 
ная справедливость, если злыя дѣйствія не будутъ наказываемы? 
Однимъ словомъ, зло въ мірѣ и зло въ человѣкѣ суть Факты, ко¬ 
торыхъ отвергать невозможно. Эти Факты говорятъ противъ нни- 
лучшаго міра и, слѣдовательно, свидѣтельствуютъ противъ все¬ 
могущества, благости и справедливости Бога. Если же эти ат- 
трибуты Бога подвержены сомнѣнію, то и его совершенство, а 
слѣдовательно и гамъ онъ составляетъ вопросъ. Таковы тяжкія 


Возраженія, выставленныя Булемъ противъ системы предустав- 
лешіой гармоніи. Омъ отвергаетъ наилучиіій міръ въ виду золъ 
дѣйствительнаго міра, онъ отрицаетъ совершенство Бога въ ви¬ 
ду недостаточнаго, исполненнаго бѣдствій міра. Но это отрица¬ 
ніе Бвль думаетъ обратить въ пользу вѣры. По сю мнѣнію, оно 
должно показать, что человѣческій умъ никогда не можетъ най¬ 
ти дѣйствительнаго согласія между твореніемъ и природою, меж¬ 
ду предопредѣленіемъ и свободою, между Богомъ и міромъ, что, 
напротивъ, онъ можетъ толі ко открыть противорѣчіе на всѣхъ 
этихъ точкахъ, что эти антиноміи, въ которыя пиала естествен¬ 
на» теологія, никогда не могутъ быть разрѣшены путемъ раз¬ 
ума, что поэтому человѣку остается только вмѣстѣ съ откровен¬ 
ною теологіею слѣпо вѣровать въ нензшыіимую волю Божію. 
Въ Богѣ нѣтъ никакой необходимости, слѣдовательно, нѣтъ ниче¬ 
го аналогическаго человѣческому разуму и, слѣдовательно, невоз¬ 
можно спекулятивно оправдать твореніе и міроправленіе Божіе, 
т. е., другими словами, создать раціональную теодицею. Серьез¬ 
ная попытка такой теодицеи должна или потеряться во множе¬ 
ствѣ противорѣчій, или же придти къ атеизму, т. с. къ крайней 
противоиолжности всякой вѣрѣ. Къ подобному заключенію при¬ 
шелъ и Лаврентій Балла въ своемъ разговорѣ о свободной 
волѣ, именно, что антиномія между божественнымъ предопредѣ¬ 
леніемъ и человѣческою свободою не разрѣшается никакою Фи¬ 
лософіею, а можетъ быть устранена только вѣрою. Омъ долженъ 
былъ указать на вѣру своему скептическому собесѣднні у, кото¬ 
рый точно такъ же изъ божественнаго провндѣвія и предопредѣ¬ 
ленія выводилъ необходимость человѣческихъ дѣйствій, безнака¬ 
занность зла, нарушеніе божественной справедливости и, слѣдо¬ 
вательно, уничтоженіе религіи. Лаврентій Балла могъ опро¬ 
вергнуть это сомнѣніе только такимъ же образомъ, какъ опро¬ 
вергалъ свои сомнѣнія Б эль, т. о. посредствомъ каііо шогіаіе 
вѣры; оиъ долженъ былъ разсѣчь узелъ, котораго не могъ раз¬ 
вязать. Напротивъ Лейыіііцъ, какъ врагъ всѣхъ скачковъ, ис¬ 
калъ естсстиенннго рѣшенія н думалъ, что онъ нашелъ его въ 
своемъ понятіи о праіупнавленной гармоніи. При этомъ мы 
должны твердо держаться руководящей точки зрѣнія: именно, 
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ЧТ0 “Редуставленная гармонія означаетъ вмѣстѣ и твореніе и 
»РЧРоду, что сотворенная природа значить то же, что непрерыв¬ 
ное (вѣчное) твореніе , что это непрерывное твореніе состоитъ 

пь самодгъятелмости естественныхъ силъ, въ саморазвитіи 
вещей. (*) 

1 ) ОБЪЯСНЕНІЕ ЗЛА ВЪ МІРѢ. 

Зло метафизическое , физическое , нравственное. 

Слѣдовательно дѣло идетъ о томъ, чтобы объяснить существо¬ 
ваніе зла въ мірѣ, іі притомъ такъ объяснить, чтобы совер- 
'ненсгво Бога и міра не только согласовалось съ нимъ, но даже 
на немъ опиралось. Очевидно, не было бы никакого зла, еслибы 
все было совершенно, еслибы существовало только одно совер¬ 
шенное. Поэтому основанія зла должно искать въ основаніи не¬ 
совершенна,о. Совершенное объемлетъ собою все; несовершен¬ 
ное содержитъ въ себѣ только нѣчто и исключаетъ изъ себя 
нѣчто другое. Несовершенное состоитъ въ томъ, что оно не вес 
содержитъ въ себѣ, что оио исключительно или ограничено. По¬ 
этому ограниченность есть принципъ всякаго несовершенства и 
верховное объясненіе всякаго зла. Но ограниченность существенно 
принадлежитъ природѣ всякой вещи, ибо по своей сущности 
веши суть монады, а монады могутъ быть мыслимы только какъ 
ограниченныя силы. Поэтому граница есть метафизическій прин¬ 
ципъ, и такъ какъ она заключаетъ въ себѣ причину зла, то 
Лейбницъ называетъ ограниченность метафизическимъ зломъ. 
Изъ ограниченной силы слѣдуетъ ограниченное дѣйствіе и огра¬ 
ниченное желаніе. Такимъ образомъ зло приводится въ сущест¬ 
вованіе; изъ метафизическаго зла выходитъ дѣйствительное , 
которое бываетъ или Физическое или нравственное. Физическое 
зло состоитъ въ ограниченномъ дѣйствіи, которое то же, что 
страданіе, въ чувствѣ границы и безсилія, которое ощущается 

) О возраженіяхъ Паля сравни прибавленіе къ ■■ТешЩщиъ„: . лШ- 
де Не Іа сапігсег.е геііиііе Й (Іев агвшпепв еп Гог, „с рае 624 - 0 * 1 * 
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нами какъ юре] нравственное зло состоитъ въ огриничениомъ 
желаніи, которое стречитен вмѣсто совершеннаго къ несовер¬ 
шенному, слѣдовательно дѣйствуетъ но своекорыстной склочно¬ 
сти. Физическое зло есть страданіе , юре, несчастіе] нривст- 
ііенное зло есть грѣхъ. И то, п другое происходитъ изъ общяго 
корни всякаго злн, который состоитъ въ ограниченности или въ 
коренномъ несовершенствѣ вещей. (**) 

Отсюда разрѣшается вопросъ о необходимости зла. Мета¬ 
физическое зло есть принципъ] Физическое и нравственнное 
суть факты. Никакая вещь не можетъ быть мыслима безъ гра¬ 
ницы: поэтому метафизическое зло само въ себѣ необходимо въ 
безусловномъ (метафизическомъ) смыслѣ. Факты, напротивъ, по¬ 
стоянно обусловлены связью другихъ Фактовъ, они происходятъ 
только при извѣстныхъ обстоятельствахъ и потому сами въ себѣ 
только возможны или только въ условномъ (Физическомъ) смы¬ 
слѣ необходимы. Поэтому мы будемъ разсуждать слѣдующимъ 
образомъ: такъ какъ веши должны быть ограничены, то ихъ 
сила можетъ при извѣстныхъ обстоятельствахъ страдать, ихъ 
воля можетъ при извѣстныхъ обстоятельствахъ дѣйствовать без¬ 
нравственно. Но въ Фактахъ вообще, слѣдовательно, и въ этихъ 
дѣйствіяхъ людей, нѣтъ безусловной необходимости, по которой 
они были бы безвинны н потому безнаказанны. (**) 

Итакъ, безусловно необходимо только основаніе или возмож¬ 
ность зла, а никакъ не его дѣйствительность, ни въ природѣ, 
ни въ человѣческой волѣ. Если мы этотъ принципъ—хетяФизи- 
ческос зло—изслѣдуемъ ближе, то найдемъ, что онъ состоитъ въ 
ограниченной силѣ , которая содержитъ въ себѣ нѣкоторое опре¬ 
дѣленное совершенство и исключаетъ изъ себя всѣ другія со¬ 
вершенства. Слѣдовательно, ен несовершенство есть только от- 

(*) Оп рсиі ргстіге Іе таі тсіир/іуіідиетепі, рііузідиетепі, тогаів- 
твпі. Ье пиіі теіарііхвіфіе сопвівіе ііапв Іи гітрів ітрег^всііоп, Іе таі 
рЬу:-щие сіап* Іа зои^гапсе, еі Іе таі тогаі сіапв Іе рёс/іё ТЬеоФ Рагі 
1 Кг. 21 стр. 510. 

(") ипоіфіе Іо таі рііуыцие сі Іе таі тогаі зпіепі роіпі пёпзаі- 
гіч. і| виГПі, яи’еп ѵегіи (Іев ѵёгііёв ёіегпсіісв ііь коіепі иочіЫе». 
іЬііі. 
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части несовершенство, есть совершенство, меньшее по сил* и 

величинѣ. Оно состоитъ въ томъ, что огрнни. не ешь 

то-ю. не можетъ того-то, что оиа, . .. однимъ со¬ 

вершенствомъ, лишена всѣхъ другихъ. Итакъ, метафизическое 
зло состоитъ въ недостаткѣ совершенства, и послѣднее основаніе 
віпкнго зла, как о существуетъ въ мірѣ, должно быть разсмат¬ 
риваемо но какъ сайка еІПсіепз. а скорѣе какъ сапка .ІеПсіепк 
(недостаточная причина). Положительное основаніе вещей есть 
«Ііла. Основаніе зла есть недостатокъ въ силѣ. «Сущность зіа — 
говоритъ Лейбницъ, -не имѣетъ въ основаніи какого-нибудь 
положительнаго, дѣйствующаго принципа, потому что она состо¬ 
итъ въ л шиши (ргіѵаііо), т е. въ томъ, чего дѣйствующая 
сила не діыаетъ. II вотъ почему схоластики обыкновенно на¬ 
зывали причину зла недостаткомъ (сайке тіоПсіеШе)». То же 
самое нужно сказать о злобѣ (шаіісе) или злой волѣ. Сола во- 
ооще стремится къ добру, ищетъ сообразнаго себѣ совершенства- 
а высочайшее совершенство-въ Богѣ. Всѣ радости имѣютъ въ 
сеьѣ чувство совершенства; если же к.о ограничивается* увст- 
венными и другими наслажденіями, въ ущербъ большихъ благъ 
каковы здоровье, добродѣтель, религія, блаженство, то ошибка 
состоитъ именно въ недостаткѣ высшаго стремленія. Совер¬ 
шенство всегда положительно, оно есть абсолютная реальность; 
недостатокъ всегда отрицателенъ; онъ происходитъ отъ ограни¬ 
ченности и стремится къ новымъ недостаткамъ. Столь же спра¬ 
ведливо, сколько и старо, нарѣченіе: допит ех сайт іпіеига , 
та та ех циоіідеі де/есіи (добро происходитъ отъ полной при¬ 
чины, зло отъ какого-нибудь недостатка), — и другое: таіит 
саитт ІіаЬеІ поп е^сіепіет^есі Ое/ісіеміет (зло имѣетъ при¬ 
чину не производящую, а недостаточную)», с 1 *) 

2) ОТНОШЕНІЕ ЗЛА КЪ МІРОВОМУ ПОРЯДКУ. 

Оправданіе наилучшаго міра. 

Изъ этого объясненія зла (подъ которымъ мы всегда разумѣ¬ 
емъ и зло нравственное) вытекаетъ его значеніе въ отношеніи 


(’) ТЬбоШсёе. Рагі. 1 . Кг. 20. стр. 510 Кг 33. стр. 513. 
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къ добру, къ міровому порядку, къ Богу и, слѣдовательно, раз¬ 
рѣшается задача теодицеи. Правильное объясненіе зла есть, 
какъ мы увидимъ, истинное оправданіе наилучшвго міра и бо¬ 
жественной благости. Зло въ своемъ принципѣ относится къ до¬ 
бру, какъ несовершенное къ совершенному, какъ сила ограни¬ 
ченная къ дѣятельной, или,—такъ такъ ограниченная сила то же, 
что дефектъ,—какъ недостаточное къ чуждому недостатки. Въ 
чемъ состоитъ горе? Въ чувствѣ несовершенства', мы не имѣли 
бы этого чувства, еслибы имѣли чувство силы и совершенства, 
обнаруживающееся, какъ радость. Слѣдовательно горе состоитъ 
пъ недостаткѣ радости. Въ чемъ состоитъ зло нравственное? 
Въ своекорыстномъ стремленіи, которое постоянно возбуждается 
въ нашей душѣ, какъ скоро мы не стремимся къ всеобщему бла¬ 
гу. Слѣдовательно зло нравственное состоитъ въ недостающъ 
добра. Но недостатокъ составляетъ не противоположность до¬ 
вершенію, о только его отсутствіе. Поэтому между добромъ и 
зломъ нѣтъ противоположности, нѣтъ дуализма, какъ напримѣръ 
думали манихеи—будто бы зло есть самостоятельная сила, про¬ 
тивная добру. Зло не есть нѣчто самостоятельное : оно отно¬ 
сится къ добру какъ положительному не какъ ошрнцаншьное, 
а какъ нсдоспшточнос. Если мы возьмемъ различіе между доб¬ 
ромъ и зломъ въ самой крайней Формѣ, то первое есть абсо¬ 
лютная реальность, н второе — абсолютное ничто; ча одной 
сторонѣ находится вся сила, на другой никакой силы. И ясно, 
что тамъ, гдѣ вовсе нѣтъ силы, не можетъ имѣть мѣста никакое 
противоположеніе, всегда требующее извѣстной силы. Если 
мы возьмемъ различіе между добромъ и зломъ въ смыслѣ дѣй¬ 
ствительности, не знающей абсолютной пустоты, то первое 
представляетъ большее совершенство, второе меньшее, одно 
высшую силу, другое низшую; слѣдовательно ясно, что въ дѣй¬ 
ствительности зло нс противоположно добру, а подчинено ему. 
Мы чувствуемъ горе, если лишены радости, мы дѣйству¬ 
емъ дурно, если нс дѣлаемъ лучшаго: потому что нѣтъ средняго 
состоянія совершеннаго безразличія, въ которомъ бы мы ничего 
не чувствовали, ничего не желали, ничего не дѣлали. Каждая 
сила стремится къ совершенному, къ добру. Если она претср- 
ист. фнлос. т. п. 27 


— 418 


— 41У — 


пѣнастъ з.ю, дѣлаетъ дурное, то это только аберрація съ ея 
первоначальнаго пути, а но какое-нибудь новое, коронное на¬ 
правленіе, противоположное прежнему. Именно потому, что въ 
злЬ. какъ и въ добрѣ, проявляется извѣстная сила, а сила, какъ 
сила, необходимо стремится къ совершенному и доброму, именно 
потому зло живетъ только средствами добраго и постоянно на¬ 
ходится подъ его господствомъ. Даже и тогда, когда мы дѣйству¬ 
емъ дурно, мы стараемся сдѣлать для себя нѣчто хорошее, мы 
думаемъ, что дѣйствуемъ къ нашему благу, т. е. и зло мы 
дѣлаемъ подчиняясь видимости добра, его обманчивому и ис¬ 
каженному представленію; и такъ какъ зло есть такое искажен¬ 
ное дѣйствіе, то оно есть не столько дѣятельность, сколь¬ 
ко страданіе. Человѣческое зло съ теоретической стороны есть 
всегда заблужденіе , съ практической всегда страданіе. Въ та¬ 
комъ отношеніи вѣчнаго подчиненія заключается нѣкотораго рода 
ручательство, что въ мірѣ между зломъ и добромъ, между со¬ 
вершеннымъ и несовершеннымъ, никогда борьба не будетъ ве- 
дена равнымъ оружіемъ, а еще менѣе возможна окончательная 
побѣда со стороны зла. Зло, какъ моментъ менѣе сильный и по¬ 
тому въ сущности безсильный, подпадаетъ могуществу добра, 

А такъ какъ основаніе его происхожденія заключается только 
въ недостаткѣ, въ несовершенствѣ, то и входитъ оно только 
въ сферу несовершенныхъ существъ. Такъ какъ оно проис¬ 
ходитъ только изъ недѣлимаго, то оно имѣетъ и силу только 
въ предѣлахъ этой ограниченной сферы. Поэтому зло относится 
къ міру, какъ недѣлимое къ порядку всѣхъ недѣлимыхъ, или какъ 
частъ къ цѣлому. Поэтому нарушеніе порядка, приносимое 
зломъ, всегда касается только части, а не цѣлаго, к цѣ¬ 
лое можетъ быть совершенно и хорошо, хотнбы части и нс 
были таковы. Къ этому нужно прибавить, что и въ частяхъ, въ 
отдѣльныхъ недѣлимыхъ, зло составляетъ не сущность ихъ, а 
только ихъ недостатокъ, что оно не занимаетъ всей ихъ силы, 
а состоитъ только въ ея проступкахъ, что въ самихъ частяхъ 
ояо опять-таки существуетъ только частью, и притомъ слабѣй¬ 
шею частью. Ограничиваясь сферою недѣлимаго, зло даже на 
лючь тѣсномъ поприщѣ имѣетъ только частное существованіе. 


Только въ отдѣльныхъ ощущеніяхъ состоитъ горе, только въ от¬ 
дѣльныхъ дѣйствіяхъ—грѣхъ, и, такъ какъ зло даже ту часть, 
въ которой оно существуетъ, поражаетъ юлько отчасти, то тѣмъ 
мсиѣс омо можетъ поразить цѣлое. Какъ въ единичномъ суще¬ 
ствѣ оно не .можетъ ни переломить, пн уничтожить самой силы, а 
можетъ только въ томъ или другомъ случаѣ задержать се или 
спутать, такъ точно оно нс можетъ препятствовать совер¬ 
шенству цѣлою. Къ этому нужно прибавить, что не всѣ части 
одинаковымъ образомъ поражаются зломъ, но по свойству своей 
природы однѣ больше, другія меньше. Въ самомъ дѣлѣ, эти части 
суть силы, составляющія постепенное царство совершенства. 
Чѣмъ выше степень силъ, тѣмъ меньше ихъ недостатокъ, тѣмъ 
безсильнѣе и безслѣднѣе зло. Только въ Физическомъ ощущенія 
встрѣчается боль; только въ ограниченной волѣ человѣка—грѣхъ. 
Будучи разсматриваемо съ этой точки зрѣнія, зло относится 
къ міровому порядку, какъ безконечно малое и слабое къ безко¬ 
нечно великому, т- с. киісъ исчезающій моментъ. Только тогда, 
когда мірозданіе понимается по узкому масштабу нашего ближай¬ 
шаго міра, явленія зла принимаютъ громадную величину.... Но 
если этотъ міръ, пораженный зломъ (да и го отчасти поражен¬ 
ный), разсматривается въ цѣломъ, то зло оказывается въ немъ 
чѣмъ-то безконечно-малымъ. 

Итакъ, мы нашли слѣдующее: зло никогда не можетъ побѣ¬ 
дить добра въ мірѣ; оно не можетъ даже поравняться съ нимъ; 
оно никогда не можетъ воспрепятствовать совершенству цѣлаго. 
Оно побѣждается, потому что оно подчинено; оно исчезаетъ въ 
сравненіи съ цѣлымъ, потому что оно «'оставляетъ безсильную 
часть части. Но можетъ быть возразятъ: «хорошо,—положимъ, 
что міръ въ цѣломъ совершенъ, несмотря на зло. Но безъ зла 
онъ былъ бы совершеннѣе, слѣдовательно со зломъ онъ не есть 
совершеннѣйшій, не есть наилучшій.» Но чтб-бы такое быль міръ 
безъ зла? Очевидно міръ, чуждый зла, былъ бы таков, въ кото¬ 
ромъ зло вовсе не можетъ существовать, который слѣдователь¬ 
но исключалъ бы основаніе и возможность зла. Это былъ бы міръ 
безъ всякаго несовершенства, безъ недостатковъ, безъ границъ, 
безъ ограниченныхъ существъ, безъ недѣлимыхъ, безъ силъ. 
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Міръ чуждый зла долженъ Г»ы быть безсильнымъ міромъ. А такъ 
какъ міръ необходимо состоитъ изъ силъ, то безсильный міръ 
вовсе но былъ бы міромъ, быль бы совершеннымъ ничто; такъ 
что утонистпческін міръ, который мы готовы были бы считать 
наплучшимъ, нужно признать за ничто, т. с. за велит ишее зло. 

Безъ несовершенства міръ былъ бы не совершеннѣе, а во¬ 
все нс существовалъ бы. Безъ возможности зла не было бы ни¬ 
чего совершеннаго, ничего добраго: ибо въ чемъ состоитъ со¬ 
вершенство міра? Въ гармоніи всѣхъ вещей. А въ чемъ эта гар¬ 
монія.'' Въ непрерывномъ, постепенномъ царствѣ вещей. А это 
царство не могло бы существовать безъ степеннаго различіи; 
степенное различіе—безъ различія вообще, которое необходимо 
состоитъ въ исключительныхъ, ограниченныхъ силахъ. Безъ ин¬ 
дивидуальныхъ ограниченій, безъ вещества не было бы приро¬ 
ды, связи вещей, міровой гармоніи. Вещество, какъ прежде мы 
утверждали съ Лейбницемъ, есть отрицательное условіе міро¬ 
вой гармоніи. На этомъ же основаніи, мы должны сказать теперь 
вмѣстГ. съ Лейбницемъ: зло есть отрицательное условіе добра. 
Только теперь мы дошли до настоящаго опредѣленія, до того 
объясненія зла, изъ котораго непосредственно слѣдуетъ оправ¬ 
даніе нанлучшаго міра. Первое объясненіе состояло въ томъ, 
что зло никакъ не можетъ побѣдить добра; второе, что оно и 
не противоположно ему, а только подчинено — и подчинено 
такъ, что не имѣетъ силы воспрепятствовать совершенству цѣ¬ 
лаго; наконецъ третье, чго оно скорѣе поддерживаетъ это со¬ 
вершенство, способствуетъ ему, и своимъ дѣйствіемъ даже слу¬ 
житъ добру. «Зло есть часть той силы, которая постоянно хо¬ 
четъ зла и постоянно творитъ добро.» Въ постоянномъ ходѣ ве¬ 
щей, какъ и въ ходѣ развитія недѣлимаго есть непрерывный 
прогрессъ, непрерывное усовершсніе. Поэтому несовершенство 
ни въ какомъ случаѣ не можетъ застояться. Между тѣмъ въ 
застаивающемся несовершенствѣ, въ закоси,ълыхъ недостаткахъ и 
состоитъ могущество зла. Гдѣ же это могущество, если каждое 
единичное недши.чое постоянно совершенствуется , если цѣлое 
представляетъ вѣчное равномѣрное совершенство ? Оно должно 
подчиниться міровому закону; вмѣстѣ со всякимъ несовершѳи- 
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стпомъ и всякое зло, какъ горе, такъ и грѣхъ, не только должны 
поглощаться, но и дѣйствительно исчезнуть въ гармоніи цѣлаго. 
Въ разрѣшеніи этихъ противорѣчій и состоитъ гармонія. Въ тор¬ 
жеств!; надъ зломъ всякаго рода и состоитъ могущество и дѣй¬ 
ствительность добра. Добро, которое не борется со зломъ, ко¬ 
торое нъ этой борьбѣ не одерживаетъ побѣды, есть не дѣятель¬ 
ный принципъ, а безсильная идея въ Фантазіи утопистовъ. И 
нотъ почему дли Лейбница зло есть отрицательное условіе 
добра, т. е. моіущсство, которое должно существовать , что¬ 
бы быть побіъжденнымъ. Зло въ мірѣ, по Лейбницу, можно 
сравнить съ тѣнями въ картинѣ, съ диссонансами въ музыкѣ; 
тѣми и диссонансы но обезображиваютъ художественнаго произ¬ 
веденія. а, напротивъ, входятъ какъ содѣйствіе въ гармонію цѣлаго. 
То, что въ отрывочной части кажется намъ смутнымъ и нестрой¬ 
нымъ, — пъ цѣломъ является какъ красота и благозвучіе. 

Вотъ какъ Лейбницъ дѣлаетъ наглядною свою теодицею, 
сравнивая ее съ художественнымъ произведеніемъ. «Представимъ 
себѣ наир, великолѣпную картину, которая совершенно закрыта, 
за исключеніемъ маленькой частицы; нъ такомъ случаѣ н при 
точнѣйшемъ и ближайшемъ разсмотрѣніи, мы не увидимъ ничего 
другаго, кромѣ смутнаго, безобразнаго, чуждаго искусству смѣ¬ 
шенія красокъ; но откроемъ картину, взглянемъ на нее съ пра¬ 
вильной точки зрѣнія; тогда то, что казалось безсмысленнымъ 
пачканьемъ, явится намъ какъ великое дѣло художественнаго 
разума. Что открываетъ въ картинѣ глазъ, то самое открываетъ 
ухо въ музыкѣ. Иаилучшіе компоннгты примѣшиваютъ диссонан¬ 
сы къ аккордамъ, для того чтобы слушатель возбужденный н 
напряженный, въ нѣкоторомъ томительномъ ожиданіи исхода, 
тѣмъ больше былъ восхищенъ гармоническимъ разрѣшеніемъ».— 
«Мы должны признать, что весь міръ находится въ постоянномъ 
свободномъ стремленіи къ высотѣ божественной красоты и бо¬ 
жественнаго совершенства; что онъ постоянно идетъ впередъ къ 
болѣе пысокой степени развитія. Такимъ образомъ уже теперь 
большая часть нашей земли приняла всемірную культуру, и при¬ 
нимаетъ се псе больше и больше. И если иногда какое-нибудь 
мѣсто снова погружается въ состояніе дикости, снова раззо- 
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рясте* и угнетается, то насъ нс должно » то вводить „ ъ знблуж- 

Д 9Т0 раЭ80 Р ен, ° " угнотоніо приведутъ къ чему-нибудь 
лучшему и мы получимъ выгоду отъ самаго ирода.» («) 

Гакимъ образомъ зло въ мірѣ вполнѣ объяснено. Если снача¬ 
ла оказалось, что оно вѣчно подчинено добру и потому нс танъ 

Худ0 ’ КаКЬ МЫ д У маемъ въ несчастій, подъ впечатлѣніемъ -иізи- 
ческаю и нравственнаго страданія,-то теперь мы понимаемъ, 
ЧТО оно даже служить добру, что значеніе его въ мірѣ нетоть- 
ко недостаточное, но даже положительное. Въ своемъ послѣд- 
немъ и глубочайшемъ значеніи, бѣдствія міра суть неизбѣжное 
средство къ Лоб,,,, и потому входятъ въ систему нравственной 
или счастливой необходимости:-ибо счастливо все то, что ве¬ 
детъ къ добру. Такимъ образомъ человѣческій грѣхъ, изобража¬ 
емый паденіемъ Адама, есть счастливая вина (Геііх сиіра), такъ 
какъ безъ него невозможно было бы искупленіе посредствомъ 

пГ7АѴ ЛЬД0ВаТе ‘ ,ЬН ° НС ПрИШ “ бы въ 4| > ъ истинная релн- 
я. < ) Или употребимъ свѣтское сравненіе, которое, по примѣ¬ 

ру Лаврентія Валлы, привелъ Лейбницъ, а потомъ Уцъ въ 
своемъ стихотвореніи Ыіс ПеоЯсев »; безъ самоубійства Лу¬ 
креціи, безъ преступленія Секста Тарквииія Римъ не бы,ъ 
*ы республикою, не былъ бы матерью великихъ дѣлъ и геро¬ 
евъ, „е стадъ бы всемірнымъ царствомъ, которое было „еоб- 
димо для величайшихъ цѣлей всемірной исторіи. («*») Тонко 
тогда добро можетъ быть дѣйствительно исполнено, копа до¬ 
пускается и побѣждается зло; только такой міръ есть наи'п Г пиіи 

ВСиЪ > ” этогъ ,,аил учшій міръ есть нашъ. Зло иетоіько 
ПС составляетъ инстанціи протннъ иаялучшаго міра, „о, будучи 

гёгоТ"" 0 * псг, “ ноэт '»«. ~ т л: 

” Г0 Л0,иу ' " 0,0,|у " т “ принадлежитъ къ его тиелгтиииъ- 
2* СС,Ь °" Р0 " ерЖСІ,ІС ““Г"»*» міра, и сорю иго ощао- 

соиіеиѵі 7"“ ° Г ' 8 ‘ Па11опо ' ГТ Р' »0—Іоя от Г,га геі.ашжрпі | Р5 

п а ::::: і Т г:і г^ “ * 

(...) ТЬеогіісёо. Рагі. 1 . К г . Ю. ст Р . 507. 

( ) ТНёогі. Рагі. III. сто. 409 и сі Гп ж т»ті 
Натагііеепіа. 1 с • иі2 « Тйоосіісоо. СоіігсШ 
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3) ОТНОШЕНІЕ ЗЛА ПЪ МІРОВОМЪ ПОРЯДКИ КЪ БОГУ. 

Оправданіе Бога. 

Такимъ образомъ разъясняется послѣдній пунктъ , именно: 
отношеніе зла къ Богу. Если зло вс можетъ сдѣлать міра ху¬ 
дымъ, то оно не свидѣтельствуетъ о несовершенствѣ Бога: ибо 
только дурной міръ,—слѣдовательно то же, что несовершенное 
твореніе, — доказывалъ бы несовершенство Бога; а это зна¬ 
читъ то же, что отрицалъ бы самое бытіе Бога. Пессимизмъ, 
если онъ мыслится логически, такъ же необходимо ведетъ къ ате¬ 
изму, какъ логически мыслимый деизмъ имѣетъ слѣдствіемъ оп¬ 
тимизмъ- Зло, какъ мы видѣли, происходитъ только отъ несо¬ 
вершенства, которое принадлежитъ ограниченнымъ существамъ. 
Но въ силу ограниченности существа различаются между собой 
и всѣ существа отличаются отъ высочайшаго существа. Поэто¬ 
му зло, собственно говоря, заключается не въ Богѣ, а въ томъ, 
что раздѣляетъ и удаляетъ веши отъ Бога, въ томъ, что дѣ¬ 
лаетъ изъ вещей самобытныя, индивидуальныя, самодѣятельныя 
существа. Ихъ совершенства, ихъ силы — общи, аналогичны и 
по своей природѣ божешвенны. Напротивъ, ихъ несовершенства, 
недостатки, слабости — честны, совершенно индивидуальны и 
принадлежатъ къ свойствамъ, который каждое существо имѣетъ 
п носитъ само по себѣ, и за которыя, если омо относится къ 
нравственнымъ существамъ, само по себѣ отвѣчаетъ. Каждое со¬ 
вершенство, каждая положительная сила принадлежитъ цѣлому и 
принадлежитъ единичному существу какъ члену цѣлаго; каждое 
несовершенство, каждый недостатокъ принадлежитъ недѣлимому, 
какъ недѣлимому. Существованіе зла падаетъ только на недѣли¬ 
мое, вина грѣха дожитъ только на своекорыстномъ человѣкѣ. 
«Твореніи,—говоритъ Лейбницъ,— имѣютъ свои совершенства 
отъ Бога, свои недостатки отъ собственной природы, которая 
не можетъ быть безъ ограниченія. Ими-то они и различаются 
отъ Бош.» I й ) 


С) Мошиіоіовіо. Іхг. 42. стр. 708. 
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Но, если вещи не могутъ быть шп»,... * 

" “ «•Ч'ШСИТМ, ГО он г. ,)ъ т( „ т ” ' “Г"' 

” •«•«Р-»»»»», 0 ДЛ.МІСЛ,,, „ 7 ‘.".. 

мыслить, И, если зло и не содержите ° Шъ тикъ " хг 

ВМІС «■ заключается однако въ его разумѣ и ° С "°' 

ваніозла само въ себѣ еще не есть зло ‘ Ьо " еч,,о! Иоо <"«- 
можность. Возможность МП I- ’ 011Ь 1МЛ|,Ко его воз- 

всакое другое понятіе, «якъ 

■іюішогь И іимюиисп,. ВотЛшть 'т*/”*** 1 "' 
самыхъ вещей, потому что она вообще нс есть винГ " 6 и, " Ш 
~ и " и# 

— Гт™ - - 

«1- Погожимъ, „то „ъ божсствоішотіъ ..а.ѵмЬ ! ш “’ ю 
гавпэическое зло; все-т„„ „сльз, гказат^ „ТТ"^ 

г;гг: - - -..*гг’ 

« -е?ъ 3 ! ггг::„ да ,г гг* тб - 

в>юп •» но „о,„ „ровзіоГъ Г| ’“- 

разръ руководятъ волю. Если освованіе «7 ' ,,а "°"!’»оъ, 

жественномъ разѵчѣ то Гпп. Ла ,,аходиті ‘ я въ бо- 

его разума, Гв/ аа’въ .т!Г р” тГ Гт'™" 
необходимости мышленія «Гпгі тъ Въ абсо, ютиой 

Раза асѣ дЬйгтвигельішя 

ЗЛЯ, еелпбы этотъ источникъ ’я “' г " » С '»'1ИИКЪ 

возможности »е Щ е/.Г;':;Г ~ “ » 

Богъ не создалъ, щ«ла , 0 ,- „ ' единственномъ, чего 

ственнаю разума. г> (*) ‘ "* СШЬ ***** св0 ™ соб~ 

г::::,.г - -**“ .. 
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С) ТЬёосіісёе. Ра ігі. Щ. 380. стр, еі*. 
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нпмь самого зла, что, хотя его сида нс терпитъ, его разумъ 
во производитъ зло (только мыслитъ), но что его воля имѣла 
цѣлью зло? Въ такомъ случаѣ былъ бы окончательно нравъ Бэль 
со своею логикою: зло въ мірѣ дѣлало бы изъ Бога несовершен¬ 
ное существо. Танъ можно конечно думать, если вмѣстѣ съ Бэ- 
л к >іъ принимать божественную полю зн ниспали произволъ, ко¬ 
торый можетъ дѣлать и допускать все, что ему угодно, который 
совершенно ничѣмъ не обусловливается. Но именно въ атомъ со¬ 
стоитъ существенно ложная посылка. Существованіе міра обу¬ 
словлено божественною волею, которая создастъ міръ, избирая 
сто; но самая ата воля обусловлена божественною мудростью- А 
именно этотъ Факторъ— божественную мудрость Бэль совершенно 
забылъ въ своей логикѣ. Существованіе зла въ мірѣ, по Б элю, 
противорѣчитъ божественной благости. Но никои благости? Есть 
благость, которая то же, что слабость , потому что не желаетъ ни¬ 
кому причинить страданія. Такова доброта отца, который не на¬ 
лагаетъ на свое дитя наказанія по той причинѣ, что наказаніе 
сопровождается болью. Такой слишкомъ добрый отецъ, очевидно, 
дѣйствуетъ весьма неразумно. Разумный отецъ наказываетъ ди¬ 
тя, не для того, чтобы причинить ему боль, но чтобы исправить 
его: онъ имѣетъ въ виду не мученіе, а исправленіе дитяти и же¬ 
лаетъ его боли нс какъ цѣли, я какъ средства. Тѣмъ неменѣе 
эта боль, какъ и всякая другая, есть зло и, какъ зло, чувствуется 
дитятею. Но каждый понимаетъ, что въ этомъ случаѣ бѣдствіе ди¬ 
тяти, не только согласно съ добротою разумнаго отца, но и яс¬ 
нѣйшимъ образомъ доказываетъ эту доброту, и что оно не согла¬ 
суется только съ неразумною добротою. Можно утверждить, что 
подобнымъ же образомъ относится и зло въ мірѣ къ божествен¬ 
ной добротѣ; что разумнѣйшая доброта, абсолютная справедли¬ 
вость желала зла не какъ цѣли, а только какъ средства къ добру. 
Какъ божественная сущность, такъ н воля Божія совершенна и 
безусловна ; эта безусловная воля, которая есть ни что иное, 
какъ сама абсолютная благость, имѣетъ цѣлью только совершен¬ 
ное и доброе; она имѣетъ цѣлью доброе, т. е. она хочетъ осу¬ 
ществить его, перевести его изъ состоянія идеальной возможно¬ 
сти въ существованіе, другими словами—реализировать предста- 
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влей іо его. По представленія определяются божественнымъ рпау- 
момъ, который объемлетъ собою царство всѣхъ идеальныхъ воз¬ 
можностей. Эти идеальныя возможности суть кикъ-бы вещество, 
матеріяіъ, изъ котораго создается дѣйствительный міръ. Изъ 
этого вещества Богъ долженъ создавать; этимъ матеріаломъ 
емзани божественная воля въ актѣ своего творчества, и въ 
этомъ отношеніи она не безусловна, а обусловлена. Но всѣ 
идеальныя возможности суть представленія существъ несовершен¬ 
ныхъ, ибо совершенное существо есть единственно одинъ Богъ. 
Слѣдовательно Богъ, во всякомъ случаѣ, долженъ реализировать 
несовершенныя существа, такъ какъ кромѣ него нѣтъ существъ 
совершенныхъ, такъ какъ и божественный разумъ можетъ пред- 
сіявлять веши но иначе, какъ монадами, какъ ограниченными, 
несовершенными существами. Совершенныхъ существъ Богъ не 
можетъ ни избирать, ни творить, такъ какъ но логическимъ осно¬ 
ваніямъ такихъ существъ не имѣется; поэтому онъ избираетъ 
между несовершенными существами такія, которыя становятся 
постепенно боліьс и болѣе совершенными', онъ создаетъ суще¬ 
ства совершенствующіяся , такъ какъ совершенныхъ въ абсо¬ 
лютномъ смыслѣ нѣтъ: изъ возможныхъ міровъ онъ творитъ 
наіиучшіи, такъ какъ міръ хорошій въ абсолютномъ смыслѣ, 
міръ безъ всякихъ несовершенствъ вообще не мыслимъ, слѣ¬ 
довательно и у самого Бога невозможенъ. Божественная поля 
направляется къ доброму; божественный разумъ ограничиваетъ 
волю возможнымъ', воля опредѣленная такимъ образомъ произ¬ 
водитъ возможно совершеннѣйшее, возможно лучшее, вслѣд¬ 
ствіе этого, мы можемъ въ божественной полѣ различать корен¬ 
ное или безусловное направленіе, и направленіе обусловлен¬ 
ное или посредствуемое выборомъ. Первое предшествуетъ вы¬ 
бору и ничѣмъ не опредѣляется кромѣ самого божескаго со¬ 
вершенства; второе слѣдуетъ за выборомъ, который ограниченъ 
царствомъ возможностей, даннымъ въ разумѣ. Поэтому Лейб¬ 
ницъ называетъ безусловную полю Бога — предшествующею 
(апІесе(іеп 5 ), а обусловленную послѣдующею (сопзсгщепв). Пред¬ 
шествующая воля есть склонность, послѣдующая—рѣшеніе и дѣ¬ 
ло. Первая направлена къ доброму, вторая къ возможно дучше- 
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му. (*) Такъ художникъ долженъ приспособить идею своего тво¬ 
ренія къ данному матеріалу, изъ котораго оно должно быть ис¬ 
полнено. Этотъ матеріалъ ставитъ художнику извѣстныя усло¬ 
вія, при которыхъ только и возможно осуществленіе его идеи. 
Фантазія художника безусловна въ своихъ планахъ, но испол¬ 
неніе этихъ плановъ, работа художника обусловлена даннымъ 
матеріаломъ и, чтобы правильно судить, нужно строго отличать, 
насколько свободна Фантазія и насколько она необходимо была 
ограничена техникою. 

Матеріалъ, изъ котораго одного только и можетъ быть обра¬ 
зовано художественное произведеніе міра, заключаетъ въ себѣ 
несовершенство, я несовершенство содержитъ въ себѣ возмо¬ 
жность зла. Поэтому, Богъ желаетъ несовершенства вещей не 
безусловнымъ, а условнымъ образомъ; онъ желаетъ его не какъ 
результата, а какъ условія, не какъ конечной цѣли, а какъ сред¬ 
ства. Онъ хочетъ только совершеннаго, но создавая его оиъ 
дѣйствуетъ по логическимъ условіямъ, заключающимъ въ себѣ 
несовершенное и, такимъ образомъ, Богъ нс можетъ избѣжитъ 
несовершеннаго въ созданіи, возможности зла въ мірѣ, возмо¬ 
жности грѣха нъ человѣкѣ. Онъ не можетъ воспрепятствовать 
злу; его собственная поля относится къ злу не желая его, а 
только допуская (ѵоіипіаз регіпіявіѵа). Добра Богъ желаетъ; 
возможно лучшее или дѣйствительный міръ онъ избираетъ', со¬ 
зданный міръ онъ сохраняетъ, т. е. онъ даетъ силамъ дѣйство¬ 
вать, и такъ какъ на этой самодѣятельности несовершенныхъ 
силъ основана возможность зла и грѣха въ мірѣ, то Богъ допу¬ 
скаетъ зло, не желая его: онъ допускаетъ сю какъ отрицатель¬ 
ное условіе добра (сопсШіо віпс < 7 ня поп) (**). Что силы су¬ 
ществуютъ и дѣйствуютъ — этому Ногъ есть единственная при¬ 
чина. Что эти силы дѣйствуютъ недостаточно и потому впадаютъ 
во зло, этому достаточнымь основаніемъ служитъ ихъ собствен¬ 
ный недостатокъ, ихъ первоначальное несовершенство. «Богъ,— 

(*) По ссіа іі в'опвіііі, ^ис Біеи ѵсиі апМсёЛеттепі Іо Ъіеп; сі сон - 
ісгрючтспі Іс шеіііеиг. ТІібосі. Рагі. 1. Кг. 23. стр КІО. 

(*’) ТЬ6о(1. Рагі. 1. К'г. 25. стр. 611. 
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узнаемъ довольно достовѣрно, а далеко не такъ достовѣрно узна¬ 
емъ доброе.» Но, по строгому соображенію, зло въ мірѣ не 
слишкомъ дурно, и вѣчный разумъ знаетъ, что добро не уни¬ 
чтожается имъ, нс нарушается, а споспѣшествуется. 

Такъ само зло оправдываетъ наилучшій міръ, какъ созданіе 
совершеннѣйшаго существа. Если же зло вообще въ этомъ пт- 
сшивомъ смыслѣ предвѣдано и предопредѣлено Богомъ, то то¬ 
же самое справедливо п о грѣховныхъ дѣйствіяхъ людей. Они 
иредопредгъленн : какъ согласить съ этимъ человѣческую свобо¬ 
ду? Если грѣшныя дѣйствія не свободны, то какъ они могутъ 
быть достойны наказанія, какъ возможна нхъ вмѣняемость? Если 
понимать твореніе (предопредѣленіе) въ смыслѣ произвола н при¬ 
нимать міръ за одно изъ всяческихъ созданій, то этой дилеммы 
разрѣшить нельзя. Но Лейпницъ видитъ въ твореніи пред¬ 
уставленную гармонію (предопредѣленный закономѣрный поря¬ 
докъ) и въ мірѣ прсдобразованную гармонію (самообразователь¬ 
ное развитіе): онъ видитъ въ твореніи предопредѣленную при¬ 
роду, въ природѣ продолжающееся твореніе, и въ этомъ смы¬ 
слѣ онъ разрѣшаетъ споръ между предопредѣленіемъ и свобо¬ 
дою. Богъ опредѣляетъ міръ по собственнымъ законамъ міра, 
ибо онъ долженъ представлять вещи такъ, какъ этого требуетъ 
нхъ природа, и пещи въ мірѣ опредѣляютъ сами себя по своимъ 
собственнымъ законамъ; эта закономѣрность предопредѣлена въ 
божественной полѣ, предобразовпнп въ природѣ вещей: такимъ 
образомъ прсдопреджіеніе и предобрамианіе вполнѣ согласуются 
между собою. Если же человѣческія дѣйствія предобразованы 
пь душѣ, то они суть самоонредгьленія, которыя состоятъ не 
въ пустой полѣ, а опредѣляются дѣйствительною природою ка¬ 
ждаго недѣлимаго. Каждое человѣческое дѣйствіе есть резуль¬ 
татъ многихъ условій. Если всѣ эти условія содержатся въ 
самомъ недѣлимомъ, то это дѣйствіе будетъ ею дѣломъ и его ви¬ 
ною, будетъ ли омо доброе или злое. Только само недѣлимое 
исполняетъ это дѣйствіе, хотя бы условія его были и предвидѣ¬ 
ны и предопредѣлены. Свобода недѣлимаго никакъ не нару¬ 
шается, если другое недѣлимое вполнѣ постигаетъ его характеръ 
н, слѣдовательно, гіредузнаетъ всѣ дѣйствія, слѣдующія изъ это- 
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го характера. Самоопредѣленія этого характера точно такъ же ни¬ 
мало не нарушаются) если онъ въ своемъ зачаткѣ предопредѣ¬ 
ленъ норндкомъ вещей и наконецъ Ьогонъ; ибо недѣлимое отъ 
.'кно нисколько не перестаетъ желать своею характера, и ес¬ 
ли бы оно даже не хотѣло грѣшнаго дѣйствія и его слѣдствій, 
то все-таки не пожелаетъ отказаться отъ всѣхъ его условій 
до самаго послѣдняго: ибо это значило бы отказаться отъ 
самаго своего существованія. Бъ томъ разговорѣ Лаврентія 
Баллы, который Лейбницъ по-своему дополняетъ и продолжа¬ 
етъ, Аполлонъ предсказываетъ Сексту Таркнинію, что онъ со¬ 
вершитъ преступленіе, которое разрушитъ римское царство и 
П 01 убитъ его самого. Когда же Секстъ начинаетъ горько жало- 
ваіьса на это, Аполлонъ, Богъ предвидящій, посылаетъ его, 
ьь Юпитеру, какъ Богу предопределяющему. Ужо самъ Лл- 
вгкнтій заставляетъ Аполлона отвѣчать такъ: «знай, что боги 
создаютъ к аж дат такимъ, какъ онъ ость* Юпитеръ сотнормлъ 
колка хищнымъ, зайца труелшымъ, осла глупымъ, и льна му- 
шественнымъ. Онъ далъ тебѣ злую душу, ты будешь діыіепшо- 
вишь сообразно съ своимъ харикшеромь, и Юпитеръ поступитъ 
съ тобою такъ, какъ ты этого заслужишь своими дѣлами; онъ 
Стиксомъ клялся въ этомъ!» Лейбницъ заставляетъ потомъ 
Секста идти изъ Дельфъ въ Додону н молить самого Юпитера, 
чтобы тотъ измѣнилъ его судьбу, исправилъ его душу. Юпитеръ 
оівѣчаеіъ . “Если ты откажешься отъ Рима, то останешься 
добръ и благополученъ.» Но Секстъ этого не хочетъ; онъ не 
хочетъ нсрестить бытъ тіъмь, чіьмъ онъ есть, такимъ обра¬ 
зомъ онъ слѣдуетъ своему характеру, и самъ себя опредѣляетъ 
къ злому дѣлу, предвидѣнному и предопредѣленному богами; онъ 
виадаетъ въ преступленіе, которое должно было погубить его 
самого, изгнать царей, освободить и возвеличить Римъ. 

іакимъ образомъ всѣ спорные вопросы, которые могутъ воз¬ 
никнуть между свободою и необходимостью, твореніемъ и при¬ 
родою, Богомъ и міромъ, лейбницевскаи философія разрѣшаетъ 
тѣмъ, что отрицаетъ въ свободѣ то, что противоположно необ 
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ходимости, и, наоборотъ, отрицаетъ пъ необходимости противо¬ 
положное свободѣ. Она отрицаетъ въ свободѣ произволъ, въ не¬ 
обходимости слѣпую судьбу, она соединяетъ и то, и другое по¬ 
нятіе въ понятіи нравственной или счастливой необходимости. 
Таковы въ одномъ слонѣ напало и конецъ лейбницевской фило¬ 
софіи. Созерцаніе необходимаго въ мфѣ успокотиетъ душу, со¬ 
зерцаніе счастливаго міра просвѣтляетъ сё. Поэтому свѣтили 
покой составляетъ истинное душенное настроеніе Философ¬ 
ствующаго духа: это будетъ познаніе наилучшаго міра, въ по¬ 
рядкѣ котораго каждое несовершенство разрѣшается въ болѣе 
высокое совершенство, каждое зло въ большее добро, каждая 
тѣнь и каждый диссонансъ нъ гармонію; это будетъ радость объ 
этомъ счастливомъ мірѣ, удачномъ мастерскомъ произведеніи со¬ 
вершеннѣйшаго художника. Но радость о счастьѣ и о совершен¬ 
ствѣ другихъ есть настроеніе чистой, безкорыстной любви, люб¬ 
ви безъ интереса. Поэтому истинное спокойствіе духа со¬ 
стоитъ въ любви къ людямъ, кг міру, къ 1ту—и въ этомъ на¬ 
строеніи души совпадаютъ мораль, философія и религія. Въ 
заключеніе своихъ принцнпоігь природы и благодати (творенія) (*), 
Лейбницъ говоритъ: «Богъ есть совершеннѣйшее, счастливѣй¬ 
шее и потому достолюбезнѣйшее изъ всѣхъ существъ, ибо ис¬ 
тинно чистая любовь (Гашоиг риг ѵёгіІаЫс) состоитъ въ ра¬ 
дости о совершенствахъ и о счастьи любимаго предмета, слѣдо¬ 
вательно, любовь, предметъ которой составляетъ самъ Бог ъ, дол¬ 
жна доставлять намъ наибольшую радость.» «Хотя эта любовь 
безкорыстна ((Ібвіпіёгезвё), но сама по себѣ и сама въ себѣ она 
составляетъ высшее наше счастье и нашъ высшій интересъ, ибо 
она даетъ намъ полное довѣріе къ божественной благости, «это 
довѣріе порождаетъ истинное спокойствіе духа, не въ силу при¬ 
нужденія, какъ у стоиковъ, вмѣнявшихъ твердость въ обязанность, 
а нъ силу удовлетвореннаго настоящаго, которое ручается намъ 
за счастливое будущее. II нѣтъ ничего полезнѣе дли буду¬ 
щаго, какъ это настоящее удовлетвореніе ; ибо любовь къ Богу 
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ГЛАВА ДВАДЦАТАЯ. 

ХАРАКТЕРИСТИКА И КРИТИКА ЛЕЙБНИЦЕВСКОЙ ФИЛОСОФІИ. 

I. Система идеіишиго натурализма. II. критика, противо- 

І’гчік МЕЖДУ МОНАДАМИ И МОНАДОЛОГІЕЙ). ЛЕЙБНИЦЪ И ФИЛОСОФІЯ 
ЧУВСТВА. 1 ) ПРОТИВОРѢЧІЕ ВЪ 11011НТIII Бош. 2 ) ПРОТИВОРЬЧІЕ въ 
понятш міра. 3) противорѣчіе въ понятіи монады. Лейбницъ и 
Вольфъ. III. Разрѣшеніе противорѣчій. Лейбницъ и Кантъ. 

Понятіе нравственной или счастливой необходимости точно 
выражаетъ характеръ лсйбннцевской философіи. Она ищетъ со¬ 
глашенія между Богомъ и міромъ, твореніемъ и природою, нрав¬ 
ственною и естественною необходимостью, духомъ и матеріею, 
причинами конечными и причинами дѣйствующими, или силами цѣ¬ 
лесообразными и силами механическими. Къ точкѣ совпаденія этихъ 
противоположностей неизмѣнно устремленъ геній всей системы. 
Согласіе между Богомъ и міромъ состоитъ въ нанлучтемъ мірѣ, 
соглашеніе между твореніемъ и природою—въ непрерывномъ тво¬ 
реніи, которое значитъ тоже самое, что сохраненіе міра или са¬ 
модѣятельное разнит іе природы. Согласіе между нравственнымъ 
и естественнымъ міровымъ порядкомъ состоитъ въ сплошной по¬ 
степенности царства существъ, которыя отъ темнаго .механи¬ 
зма естественныхъ силъ доходятъ, постепенно проясняясь, до нрав¬ 
ственной республики духовъ; наконецъ, согласіе между ду¬ 
хомъ и тѣломъ (цѣлесообразными и механическими силами) со¬ 
стоитъ нъ понятіи он ивой силы, одушевленнаго тѣ.ш, котораго 
вся дѣятельность состоитъ только въ томъ, чтобы развить себя, 
раскрыть спои задатки, осуществить свое представленіе, или 
представитъ (проявить) свою индивидуальность. Вотъ почему 
нет. ФН.іос. т. и. 28 
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омы, -живыя, одушевленныя, приставляющія силы, суть эле¬ 
ментарным сущности, которыми лейбницевскня философія ста¬ 
рается объяснить природу п твореніе. Положимъ, что каждый 
фактъ природы слѣдуетъ изъ нѣкоторой дѣятельности: не слѣду¬ 
етъ ли каждая дѣятельность изъ нѣкоторой силы ? Можно ли мы- 
'•пт. силу какъ-нибудь иначе, какъ дѣятельною, самодѣя¬ 
тельною, живою, одушевленною, представляющею? Если же 
всѣ вещи по своей сущности суть одушевленныя, представляю¬ 
щія силы, то съ этой точки зрѣнія всѣ онѣ сродны между со- 
Г»ою и аналогичны одна другой. А сущности аналогическія развѣ 
могутъ различаться иначе , какъ по степени? Порядокъ же 
существъ, различныхъ по степени не долженъ ли образовать 
царство степеней и притомъ совершенное (сплошное) царство 
степеней, такъ какъ не существуетъ ничего мертваго и пустаго,— 
вь мірѣ нѣтъ пустоты силы, въ силѣ не бываетъ пустоты дѣя¬ 
тельности? Совершенное же царство степеней не есть ли совер¬ 
шенная гармонія постепенныхъ вещей? А гармоническій міръ 
есть необходимо нагиучхиій міръ, и какъ наилучшій онъ можетъ 
происходить только отъ божественнаго избранія и можетъ быть 
осуществленъ только божественнымъ твореніемъ. 

Вотъ въ немногихъ основныхъ чертахъ итогъ лейбиицсвской 
философ,,,. Наилучшій міръ долженъ быть понимаемъ въ смыслѣ 
гармоней, а гармонія не какъ соподчиненіе, а только какъ со- 
вершенное царство степеней. Предуставленная же гармонія 
утверждаетъ только, что это постепенное царство вещей должно 
быть понимаемо нетолько какъ природа (въ смыслѣ рІт І8 ), а 
ьакъ творен, е, что послѣднее основаніе его есть не динамиче¬ 
ская матер,я и ея типическая сила, а сила духа въ ея высшей 
потенціи: абсолютный разумъ и абсолютная воля. 

!• (истома идеальнаго натурализма. 

Къ Лейв ницъ философія, имѣющая цѣлью чистое понятіе, въ 
первый разъ старается соединить понятіе природы съ понятіемъ 
творенія. - Первое изъ этихъ понятій постоянно господствовало 
1 ‘ Ъ ”Р еоне » философіи, второе въ философіи схоластической. И 
ЕЙБ „и цъ съ саі,а ™ " а, '».іа своего спекулятивнаго мышленія 
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имѣетъ въ виду разрѣшить великую противоположность этихъ 
двухъ міровыхъ періодовъ и примирить Аристотеля съ христі¬ 
анскою теолог іею . Есть одна точка, въ которой классиче¬ 
ское понятіе природы согласуется съ христіанскимъ понятіемъ 
творенія: именно въ принципѣ телеологіи, въ признаніи цѣлесо¬ 
образныхъ силъ, которыя по пониманію античной 'Ыілософіи дѣй¬ 
ствуютъ по естественнымъ типамъ, а по пониманію схоластиче- • 
ской—по божественнымъ предначертаніямъ. И въ этой именно 
точкѣ, чисто догматическія понятія Дек арта и Спинозы относят¬ 
ся отрицательно и къ древности, и к в схоластикѣ. Телеологіи они 
противопоставляютъ механическую причинность. Они отрицаютъ 
какъ нравственную цѣлесообразность, такъ и естественную, какъ 
твореніе, такъ н цѣлесообразную природу съ ея Формами (Гогтае 
аиЬяІипІіаІев) и признаютъ метафизику, которая думаетъ все объ¬ 
яснить одними дѣйствующими причинами. Въ первый разъ въ 
Л е й в ницъ (а но въ Спинозъ, (*) пакъ думалъ Трендб- 
леіівургъ) согласуются эти противоположныя системы коне¬ 
чныхъ причинъ (телеологія) и дѣіюпоующихъ причинъ (причин¬ 
ность) и, вмѣстѣ съ тѣмъ, примиряется противоположность между 
классически - схоластической философий и Философіей новой. 

Съ самаго начала своего спекулятивнаго мышленія Лейбницъ 
имѣлъ въ виду то, какъ-бы примирить Аристотеля съ хри¬ 
стіанской теологіей, н Аристотеля іі христіанскую теологію 
съ Декартомъ іі Спинозою. Примиреніе телеологіи и причин¬ 
ности есть гармонія. Примиреніе понятія о твореніи съ поня¬ 
тіемъ о природѣ есть предуставм-ннан гармонія. Такимъ об¬ 
разомъ Лейбницъ, въ отношеніи къ системамъ прошлаго, есть 
универсальный философъ, соединяющій эти системы. Что же ка¬ 
сается до будущей философіи, то мы показали, что по всѣхъ отно¬ 
шеніяхъ онъ составляетъ средину и переходъ между Спинозою 
и Кантомъ. Въ его метафизикѣ это обнаруживается въ его 
принципѣ индивидуальности; въ физикѣ — въ понятіи тѣла, про¬ 
странства, времени; въ логикѣ—въ его теоріи прирожденныхъ идей; 
въ эстетикѣ—въ понятіи темпо-воспринимаемой гармоніи; въ мо- 

« 


(’) См. г. I., лек. ххх. стр. 48В—400. 
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рали — оь понятіи свободы, которую Лейбницъ понималъ кикъ 
склонность н. вмѣстѣ съ Спинозою, считалъ опредѣляемою, но 
ТОЛЬ. О нзннхтрн, вмѣстѣ СЪ К VII томъ, самобытною, но но про¬ 
извольною; наконецъ относительно религіи и теологіи—въ гармо- 
нт между природою и моралью, которую Лейбницъ призна¬ 
етъ, и Кантъ выставляетъ какъ (практическій) постулатъ. Что 
Лейбницъ предполагаетъ возможность познанія, что онъ считаетъ 
сущность и понятіе вещей данными отъ вѣчности и, слѣдова- 
гельно, признаетъ въ мірѣ только развитіе данною, а никакъ 
не дѣйствительную творческую силу,— эти черты даютъ его фи¬ 
лософіи характеръ доіма т и ческа г о натурализма и связываютъ 
ее гь вѣкомъ Декарта іі Спинозы. Духъ у Лейбница не 
способенъ къ творчеству, но есть субстанція, вполнѣ опредѣлен¬ 
ная природою, и по закону причинности проявляющая эти опре¬ 
дѣленія такь, что каждое изъ нихъ составляетъ необходимый ре¬ 
зультатъ всѣхъ прежнихъ. Поэтому для Лейбница монада,—какъ 
это и должно было быть въ догматическомъ пониманіи,—есть «ду¬ 
ховный или Формальный автоматъ », а духъ есть «автоматъ сво¬ 
бодный л. (*) А то, что въ процессѣ природы онъ видитъ не одну 
механическую причинность, а развитіе, слѣдовательно цѣлесооб¬ 
разное движеніе и потому порядокъ степеней, — такое понятіе 
ставитъ его философію выше чисто догматическаго міросозерцанія 
и даетъ ей направленіе къ критицизму : ибо постепенный по¬ 
рядокъ вещей заключаетъ въ себѣ стремленіе къ человѣку, тб 
направленіе къ духу и познанію, которое догматическое мышленіе 
старалось по принципу исключить изъ понятія природы. Само 
мірозданіе, по смыслу легібницевской философіи, представляетъ 
зрѣлище прогрессивнаго просвѣщенія , постепенный рядъ су¬ 
ществъ, въ которомъ темныя силы природы постепенно превра¬ 
щаются въ сознательныя силы вѣдѣнія, гдѣ, слѣдовательно, всѣ 
силы, дѣйствующія въ мірѣ, содѣйствуютъ разрѣшенію задачи 
познанія. Нѣть ничего естественнѣе, что ближайшая, истинно 
новая философія избираетъ своею непосредственною цѣлью зада¬ 
чу познанія, что она уже не предполагаетъ, а тщательно изслѣ- 

О ЭР- Зуві. поиѵ. №. 15. стр. 127. 
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дуетъ возможность познанія, и тѣмъ самымъ становится суще¬ 
ственнымъ образомъ выше точки зрѣніи догматизма. Но здѣсыіы 
должны показать, что дѣйствительно лейбницевсквя философія 
нуждается въ такомъ, болѣе высокомъ, порывѣ умозрѣнія, что за¬ 
дачу познанія, которую она ясно указынастъ, она сама однако не 
разрѣшаетъ; что, напротивъ, по ея основоположеніямъ дѣйстви¬ 
тельное познаніе невозможно, такъ что эта философія, утверждая 
дѣйствительность познанія, расходится со своими собственными 
основоположеніями. Это значитъ, — мы должны открыть внутрен¬ 
нее противорѣчіе, присущее системѣ и о которомъ мы тщатель¬ 
но умолчали при ся изложеніи: ибо съ той точки зрѣнія, съ ко¬ 
торой развивается система, это противорѣчіе не должно быть за¬ 
мѣтно. 

II. Критика. Противорѣчіе между монадами и монадологіею. 

Лейбницъ и философія чувства. 

Въ самомъ дѣлѣ, чтб - такое познаніе? Отвѣчаемъ вмѣстѣ 
съ Лейбницемъ: ясное н отчетливое пониманіе природы вещей. 
Но это ясное н отчетливое пониманіе, въ истинномъ смыслѣ это¬ 
го слова, возможно только дли совершенныхъ познавательныхъ 
силъ, — а въ цѣломъ мірозданіи всѣ силы ограничены, всѣ позна¬ 
вательныя силы несовершенны. Поэтому яснаго и отчетливаго 
пониманія нѣтъ нигдѣ, кромѣ Бога. Высочайшее познаніе, къ ка¬ 
кому только способны монады вообще, все-таки ясно только от¬ 
части, отчетливо только отчасти. Въ человѣкѣ я.е, какъ нѣ¬ 
которомъ среднемъ существѣ въ постепенномъ ряду вещей, оно 
ясно только въ малѣйшей части, только въ малѣйшей части 
отчетливо. Но, еслибы оно было ясно и отчетливо даже въ боль¬ 
шей своей части, еслибы въ немъ только малая частичка была 
не ясна и не отчетлива, то оно было бы нсс-таки въ цѣломъ 
смутно к спутанно: ибо яснѣйшее познаніе цѣлаго есть необ¬ 
ходимо вмѣстѣ и яснѣйшее познаніе его малѣйшей части. На¬ 
оборотъ, смутность въ малѣйшей части должна нарушить и 
ясность цѣлаго. Если же всякое человѣческое познаніе въ цѣ¬ 
ломъ смутно и спутанно , то оію составляетъ только тѣнь по- 
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знанія п, слѣдовательно, новее не есть познаніе. Гдѣ же бу¬ 
детъ , спрашивается , дѣйствительное познаніе? Гдѣ же будетъ 
ясное и отчетливое пониманіе природы вещей, за которое’ вы¬ 
даетъ себя монадологія? Если псѣ пещи суть монады, если псѣ 
монады суть ограниченныя силы и, слѣдовательно, смутныя пред¬ 
ставленія, то гдѣ же будетъ монадологія? Ни одна монада въ мірѣ 
не можетъ быть монадолоюмъі Если же монадологія есть не яс¬ 
ный, не отчетливый взглядъ на сущность вещей, то она новее 
не то, чѣмъ она должна быть и за что выдаетъ себя. Если она 
ясна и отчетлива въ настоящемъ значеніи итого слова, то тво¬ 
рецъ ея нс можетъ быть монадою въ его собственномъ смыслѣ. 

С пиноза, хотя бы онъ все намъ объяснилъ, не могъ объяснить 
одного: возможности спннозизма\ Послѣдовательнымъ образомъ 
онъ долженъ былъ отрицать эту возможность. То же самое ну¬ 
жно сказать о Лейбниц*. Пусть онъ намъ все объясняетъ, онъ 
не можетъ объяснить одною: возможности монадологіиі Послѣ¬ 
довательнымъ образомъ онъ долженъ ее отрицать. На основаніи 
собственной философіи , онъ не въ силахъ оправдать свою 
философію. Лейбницъ самъ же утверждалъ, что въ человѣче¬ 
ской душѣ представленіе цѣлаго возможно только въ силу ма¬ 
лыхъ безсознательныхъ представленій, что не въ духѣ и его со¬ 
знательныхъ понятіяхъ, а именно въ темной душѣ заключается 
наша связь съ мірозданіемъ,—состоитъ дѣйствительный, нераз¬ 
дѣльный, полный микрокосмъ. (*) Если же только одно нераздѣль¬ 
ное и цѣлое познаніе есть истинное познаніе, то нс должно ли 
заключить, что всякое истинно - человѣческое познаніе заклю¬ 
чается только въ темномъ вѣдѣніи и ощущеніи, что оно совер¬ 
шается и образуется темными душевными силами, и, напротивъ, 
должно быть раздробляемо н разрушаемо трезвымъ разсудкомъ? 

II въ самомъ дѣлѣ, на исходѣ нѣмецкаго просвѣщенія, на самомъ 
порогѣ К лнтовой философіи, мы встрѣчаемъ эту точку зрѣнія, 
въ лицѣ философовъ чувства пли мыслшпе.гей-геніевъ, которые 
стремятся погасить трезвый, холодный свѣтъ раціональнаго по¬ 
знанія и предоставить всякое дѣйствительное познаніе темному 

О См. выше гл. XII. Кг. III. стр. 295. 
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микрокосму, нераздѣльному чувству, неослабленному инстинкту 
человѣческой природы. Нужно видѣть въ этомъ не противополо¬ 
жность просвѣщенію, какъ это повидимому кажется, а послѣ¬ 
днюю разрѣшающую степень развитія просвѣщенія, къ кото¬ 
рой оно стремилось по направленію, данному самимъ Лейбни¬ 
цемъ. Эти философы чувства, эти геніи-мыслители суть ничто 
иное, какъ борцы и возмутители (8і(ігшег иші Пгііп^ег) въ 
философіи, подобно тому, какъ Гёте и Шиллеръ въ поэзіи, и 
насколько они расходятся съ просвѣщеніемъ ума, съ Мен¬ 
дельсономъ и Николаи, настолько они сродны и чув¬ 
ствуютъ себя сродными Лейбницу. Яснѣйшимъ образомъ это 
обнаруживается въ Гердеръ, который по духу былъ близокъ къ 
Якоби и Гамаііну и въ то же время былъ энтузіастическимъ 
поклонникомъ и послѣдователемъ Лейбница. 

Таково элементарное противорѣчіе въ принципѣ леЙбницев- 
ской философіи. Изъ сущности или изъ природы монады никакъ 
не слѣдуетъ ясное понятіе объ этомъ существѣ, ясное познаніе 
этой натуры. Еслибы лейбниневская философія была объекти¬ 
вно истинна, то она была бы субъективно невозможна. Самъ 
Лейбницъ судитъ о познаніи двоякимъ образомъ. Съ одной 
стороны онъ утверждаетъ ясное и отчетливое познаніе вещей, 
съ другой стороны признаетъ, что познаніе цѣлаго, представле¬ 
ніе мірозданія всегда остается въ человѣкѣ темнымъ и неяснымъ. 
Но эти дна положенія относятся одно къ другому, какъ тезисъ и 
антитезисъ; слѣдовательно они образуютъ антиномію: если 
человѣческое познаніе темно въ цѣломъ, то оно и въ частно¬ 
стяхъ но можетъ Сыть ясно въ собственномъ смыслѣ этого сло¬ 
ва, и потому вообще яснаго и отчетливаго познанія вовсе не 
существуетъ въ мірѣ. Изъ этой антиноміи, принадлежащей лейб- 
ницевской философіи, и по тому самому фундаменту нашего про¬ 
свѣщенія легко понять, какъ въ дальнѣйшемъ его развитіи эш 
два образа познанія, темный и ясный, взаимно отталкиваются и 
какъ могла возникнуть .между умомъ и чувствомъ борьба за 
истину. Умъ образуетъ свои сужденія по общимъ правиламъ 
прирожденной логики, которая подъ именемъ «здраваго человѣ¬ 
ческаго разсудка» столько же унижается одними, сколько пре- 
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тлраетсл Другими. Чувство лмврпаотъ сов сушдслі, , п 
'"о " СІОТ "“ ка »»Д>««ДГ»пвос„, человѣческаго л-— Г , 

говорлшато «о столько суждеаі»,., сколь,,, . . . 

Гсо ГГ? 1 " ■° М “ 1 ’ В0Г “ 1 "' 11 ” случаѣ означаетъ 

...... 

Д и, ., 1 * 4 , тѣлъ какъ здравый человѣческій разувъ іізОш.оог, 
своааъ «идащекъ вубдачаыч акта П„вто», „а сторо. 

гаго 1Т Ши ' шиіий »»»»««, ш. т .,'торовѵ д 

■тртнтт, которые заашщаютъ здравый разувъ, естествен 
аую кораль, есествеаау» рсл„,т,о_ароп,„ь 6 рь ь, 
віевъ-ыысллтедсй, «того „орвато аоао.,т.ві„ вашей рГаГака 
Таково ваутреннее настрое,, о той ааогоз«„ченате.іьа!й борьбы 
пврт,й, ьотораа разъедвааетъ ноаравденіа вашего аросайщічііа- 

і ' по,ж ““ * —» 

ДЕЛЬСОВОаЪ, НнкОЛАІІ съ одной стороны, а Лдфатетоиъ, Ііко- 

Г '“ °" Ъ ПА№ *- М “ ™“»Р“»‘ойь внохь„йчеакнго 

свѣщенія, ьоторую прекрасно объясняетъ историкг нашей 

рвтуры слѣдующимъ образомъ: ,Темныя сиЛм, 77 фЦ 
бросились въ области, принадлежавшія уму, въ своей 
вносги, онѣ погасили вг нѣкоторыхъ мѣстахъ свѣтъ, а заж ли о 
- ДРУгпхь, куда еше никогда свѣтъ не проникалъ; воаб д .і 
вѣра въ чудесныя силы, которыми думал,, придать религіи > 1 
оую жизнь, озарить науку и природу» (*) 

Если же будемъ разсматривать антиномію яснаго и темнаго по 
вн.я съ точки зрѣніи лейбниаевской философіи, ТО уп, нимъ что 
ова не можетъ быть разрѣшена съ этой точки, съ которой"”* н 

іірс' ІО,Ь +° ПЪ НСЙ и,,ДІ ТЬ анмином 'п> но въ то же время мы уиндимъ 
омнінно, „а какую сторону склоняется тяжесть монадологіи 
на склоняется на сторону темнаго познанія, которое согласуется 

тается Ра3 по всѣ, Чт ° СТШ ™Р™*ма- Понятіе микрокосма ос- 

Вотъ ап <1 Ы, ' Іа * гь РУКВВВДВЩеЮ звѣздою моиндодогіа 

Вотъ почену вы такъ п одробно аз.,о,вала учеа/е „ 

т. V. е,р'"2» ОС5СЫ '"' в ( * ег Р ое1 'всйеп КэііопаІШегаІиг Йег ПоШсЬоа. 
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шепной жизни, объ этихъ регеерііопк рсіііев, значеніе и важность 
которыхъ мало были поняты и оцѣнены нъ прежнихъ изложеніяхъ 
лейбницевской философіи, тогда какъ здѣсь заключается мета¬ 
физическое оснонаніе, почему аъ слѣдующихъ поколѣніяхъ на¬ 
шего иросвѣшенія низшая познавательная способность, какъ се 
называли вольфіинцы, возстала нротинъ высшей; почему темная 
душа, чувство, провидящій инстинктъ объявилъ исключитель¬ 
ное притязаніе на полное и нераздѣльное познаніе. Весьма много¬ 
знаменательно, что вольфокскан философія уже совершила свой 
путь и высшая познавательная способность, какъ они ее назы- 
вали, уже заключила спой скудный оснѣіценный кругозоръ, когда 
было открыто и явилось въ спѣтъ коренное сочиненіе лейбни- 
цевскоН философіи, «-Новые опыты о человѣческомъ разумѣ» . Здѣсь 
зажженъ тотъ свѣточъ, который озаряетъ темную глубину че¬ 
ловѣческой души, таинственныя мастерскія познанія и характера; 
здѣсь излагаются въ ичъ полномъ значеніи и важности регсер- 
Ііопв реіііев, элементарныя силы, какъ Си первоначальные орга¬ 
ны человѣческаго микрокосма и въ нихъ открывается синтезъ 
между человѣческимъ духомъ и мірозданіемъ. Самъ Лейбницъ 
говоритъ это: « именно посредствомъ малыхъ (темюлхъ) пред¬ 
ставленіи я объясняю міровую гармонію .» Это мѣсто соста¬ 
вляетъ ключъ къ осопгернчсскому учагію Лейбница, и, можно 
навѣрное сказать, кто но понимаетъ этого положенія, тотъ не 
понимаетъ лейбницеаской философіи. Лессингъ, который всего 
глубже проникъ въ эсотерическій духъ этой философіи и умѣлъ хо¬ 
рошо отличать его отъ эксотеричсекаго, хотѣлъ перевести « Новые 
опыты о человѣческомъ разумѣ (а не „аниса гь, подъ этимъ заглаві¬ 
емъ, свое собственное сочиненіе противъ Локкл, какъ это ошибо¬ 
чно думали его братъ и его издатель). ( # ) И Гердеръ, который по 
своей проницательной конгеніальности умѣлъ сочувствовать генію 
лейбницевской философіи, замѣчаетъ съ вѣрнымъ иистшіктомъ, 

Г) Ьеиіпді вйшюіі. 5сІ)гіГ(сп. т. XI. стр. 15. Ср. Ьс5$іп{?з ЕггірЬип^ 
(ІС8 МспзсІюпдезсІіІесІИз, кгііізсіі ипсі рііііоз. егійиіегі ѵоп СѵЛгаиег . 
стр. 59 и слѣд. 
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что * Новые опыты* гораздо выше самой теодицеи. (*) Можно ли 
предположить, чтобы самъ Лейбницъ не зналъ такъ же хорошо 
этого характера своего сочиненія, чтобы онъ но цѣнилъ его 
столь же вѣрно? Ужели для него осталось скрытымъ то, что ясно 
каждому знатоку его философіи, именно, что «Новые опыты* на¬ 
писаны всего болѣе въ эсотерическомъ духѣ монадологіи, что мі¬ 
ровая гармонія, которая обыкновенно является подъ видомъ 
ходячихъ религіозныхъ понятій, здѣсь объясняется изъ природы, 
изъ постепеннаго различія монадъ, изъ малыхъ предстаале- 
нж, т. е. изъ естественнаго постепеннаго порядка вещей? Если 
же Лейбницъ, — какъ въ этомъ нѣтъ сомнѣнія, — понималъ 
это совершенно ясно, то конечно онъ зналъ также, почему 
держалъ въ тийнѣ «Новые опыты», почему онъ не сообщилъ 
ихъ своему вѣку, съ которымъ онъ охотнѣе обращался педа¬ 
гогически, чѣмъ строго философски. Онъ хотѣлъ сдѣлать свое 
ученіе доступнѣе для свѣта, свѣтъ же легче понималъ предуста - 
«ленную гармонію, объясняемую изъ Бога, чѣмъ естественную 
іармонію, объясняемую изъ машгъ представленій. Теодицея, 
излагавшая ученіе о міровой гармоніи подъ видомъ ходячихъ ре¬ 
лигіозныхъ понятій, была издана Лейбницемъ въ свѣтъ, хотя 
Б эль, противъ котораго она написана, уже умеръ тогда. Какъ 
же могло быть, чтобы онъ не хотѣлъ печатать» Новыхъ опытовъ*, 
подъ тѣмъ будто-бы предлогомъ, что Локка, который въ нихъ 
оспаривается такъ почтительно, уже не былъ въ живыхъ? Мо¬ 
жетъ быть исторію развитія лейбницевгкой философіи можно 
опредѣлить такъ, что ея эксотерическій духъ былъ распространенъ 
Вольфомъ и его школою, эсотерическій же былъ внесенъ въ нѣ¬ 
мецкое просвѣщеніе Лессингомъ и Гердеромъ, и что эта 
поворотная точка ознаменована « Новыми опытами о челошческомъ 
разумѣ», явившимися только черезъ полвѣкп по смерти ихъ ав¬ 
тора. Гакимъ образомъ Л кй б ницъ объемлетъ собою періодъ на¬ 
шего просвѣщенія не только по духу, но и по времени, такъ 
какъ важнѣйшее его твореніе, истинный ключъ къ его философіи, 
судьба предоставила только болѣе поздней эпохѣ. 

Г) IТегсіеп ВгісГо гиг Веіопіегипе сісг НишапіІНі, ваттіі. \Ѵегкѳ 
гиг РЬіІоз. иші СезсЬ. т. X. стр. 273. 


Раціональное познаніе занимаетъ въ лейбницевской философіи 
среднюю высоту, которая господствуетъ надъ ограниченнымъ кру¬ 
гомъ зрѣнія. Подъ собою они пидитъ темную глубину человѣче¬ 
ской души, нидъ собою—непостижимыя таинства божественнаго 
духа. По одну сторону—подризумную, таинственную индивидуаль¬ 
ность, по другую сторону сверхразумное, таинственное божество; 
то и другое представляетъ ирраціональную величину, въ логиче¬ 
скомъ значеніи этого слова. Мри такой примѣси ирраціональнаго, 
раціональныя познанія лейбницевской философіи должны придти 
по внутреннія противорѣчіи, которыя поколеблятъ основанія си¬ 
стемы. Мы покажемъ эти противорѣчія на главныхъ понятіяхъ 
системы: на понятіи Бога, міра, монады. 

1 . ПРОТИВОРѢЧІЕ ВЪ ПОНЯТІИ БОГА. 

Пъ смыслѣ монадологіи Богъ былъ у насъ—высочайшая монада 
и по этому гамому долженъ былъ быть мыслимъ безъ всякой гра¬ 
ницы, безъ всякаго вещества. Будучи совершенно не матеріаль¬ 
нымъ, Богъ находится внѣ естественной связи съ міромъ, слѣ¬ 
довательно въ абсолютномъ различіи отъ всѣхъ прочихъ су¬ 
ществъ. Та противоположность между вещественнымъ и невеще¬ 
ственнымъ, которую Лейбницъ счпстливо разрѣшилъ относи¬ 
тельно души и тѣла, невольно втѣсняется у него между Богомъ и 
міромъ. Ограниченность и вещественность составляютъ пълейбни- 
цевскомъ смыслѣ необходимый элементъ каждой индивидуальности. 
Л индивидуальность есть сущность каждой монады. СлѢдс вательно 
безграничная монада есть монада, которая въ собственномъ 
смыслѣ вовсе нс монада. Вотъ въ какомъ очевидномъ противо¬ 
рѣчіи ппходнтгя лейбницсвскос понятіе о Богѣ. Тезисъ гово¬ 
ритъ: Богъ есть монада ; антитезисъ: Богъ вовсе нс монада; 
въ такой антиноміи колеблется лейбиицепская теологія, колеб¬ 
лются даже ея выраженія. Когда Лейбницъ строго слѣдуетъ по¬ 
нятію монады, то Богъ у него относится къ другимъ существамъ, 
какъ монада господствующая къ монадамъ подчиненнымъ, какъ 
душа къ организму* и въ этомъ отношеніи Богъ называется: 
топаз іпопаііит (монада монадъ). Она сеть самая высшая душа 
въ самомъ высшемъ тѣлѣ: міровая душа вь міровомъ гпгыиь. Въ 


— 44 + — 


другихт, душахъ и монадахъ ясно предста„лается только часть 
Шра; . на " р,,тнвъ въ Вот», какъ „ъ міровой душѣ, отражается 
псе мірозданіе новѣйшимъ и отчетливѣйшимъ об азомъ. Она ест 

ГрГ^.кГ ЯЛ ^ Ве3 *" Р " С ^ е средоточіе, „якъ 

и“ Г/Г^ , Се '" Г ‘ ’ МГ -' Ш - Кт «»» »о»»да 

изоирастъ и не создаетъ своего т+.,, 

Д.1Ч о иіиіІО тъла, но каждая ІІіПтііті 

ГжетГяТбпГь СВ ° еМУ ТѢЛЬ ТНКЪ Т0ЧН0 И “‘Р° вая ДУша не 
• *сть избирать и создавать міроваго тѣла: этимъ понятіемъ 

от^аетса въ Богѣ твореніе. Душа міра „е есть творецГмір. 

' «-икая другая душа ограничена опредѣленнымъ тѣломъ 
акъ и душа міра, для которой тѣломъ служитъ дѣйствительное 
мірозданіе, не безгранична, и слѣдовательно нс есть высочай¬ 
ше монада въ томъ строгомъ смыслѣ, что не можетъ быть 
мц< л и мо монады выше ея. Между тѣмъ лейбницспская ф„ло- 

СТРІМИТСЯ КЪ П0Ш,ТІЮ абсолютно-высочайшей моиа- 
Д , она вндигь въ Богѣ не только всеобъемлющую, но и тво- 
ращую монаду, абсолютную личность, „ потому тотчасъ же 6е- 
I тъ назадъ понятіе міровой души, высказанное сю въ «сепіге 
раг-іоиі». «Прекрасно *ч,о сказано,-говоритъ Лкйв„ицъ,-что 

Г ве3дѣприс У щій котораго периферіи 

пьтъ нигдѣ, такъ-какъ все ему присуще непосредственно, 

™° УАаЛС,,ІЯ Г 1 * ЭТ0Г ° ие,,трап <*>• Другими словами 
ЭТО значитъ, между Богомъ и монадами нѣтъ никакой есте¬ 
ственной связи. Богъ совершенно невещественъ; вещи нспосред- 

теш, шь которыхъ 1 . 0 П ибпрасп, ,4, которыя ЛОХЖКЫ пріП- 
тн въ существованіе. к 

По, если, съ другой стороны, Богъ есть безграничная субстан- 
шя въ строгомъ смыслѣ слова, то въ чемъ же состоитъ боже- 
сі венная самость, строго отличающаяся отъ вещей? Бъ чемъ 
состоитъ нравственное самоопредѣленіе въ Богѣ, нравственная 
іеобходимостъ, избраніе наилучшаго міра и его созданіе? Міръ 
происходящій изъ безграничнаго существа, есть не твореніе его’ 
а его неоомная эманація ; вещи же не суть твари, а,-какъ вы- 


(1 Ргіпсірез сіе Іа паі. еі сіе Іа цг. Кг. 13. стр. 717. 
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разилен самъ Л ей в ницъ,—суть какъ-бы лучи, Фѵльгурпціи бо¬ 
жества; онѣ ужо не монады, а божественныя акциденціи, нс 
безъ сходства съ спииозистическими модусами ( # ). Въ одномъ 
мѣстѣ Лейбницъ даже называетъ божественное могущество прин¬ 
ципомъ, изъ котораго все дѣйствительное «эманяруетъ», исте¬ 
каетъ. Такимъ образомъ онъ отрицаетъ понятіе творенія, пре¬ 
вращая его въ эманацію (**). 

Отсюда ясно видно, что лсйбницевская философія въ антино¬ 
міи своего понятія о Богѣ нс можетъ слѣдовать ни тезису, ни 
антитезису. Тезисъ говоритъ: Богъ есть монада. Логика этого 
понятія ведетъ къ теоріи міровой души, которая рѣшительно 
протииорѣчитъ генію монадологіи. Антитезисъ говоритъ: Богъ 
есть (но монада, а) безграничная субстанція. Логика этого по¬ 
нятія ведетъ къ пантеизму другаго рода, къ теоріи эманаціи, 
которая уничтожаетъ въ Богѣ нравственное самоопредѣленіе, въ 
вещахъ Физическую самостоятельность, и похожа на спинозизмъ, 
слѣдовательно во всякомъ случаѣ совершенно противоположна 
генію монадологіи. Что же остается? То, что Лейбницъ, какъ 
ни близко онъ иногда подходитъ то къ одной, то къ другой 
крайности, избѣгаетъ опасности ихъ обѣихъ: то, что онъ удер¬ 
живаетъ самую антиномію и дѣлаетъ Бога творческою монадою, 
т. о. монадою, которая дгьйсшвуегнъ ггіикъ, какъ будто она во¬ 
все нс монада. 

Пусть намъ не возражаютъ, что мы сами теперь указываемъ 
противорѣчіе между теологіею и монадологіею, которое прежде 
отрицали. Тамъ било изложеніе , а здѣсь обсужденіе. Бромѣ 
того, указанное противорѣчіе вовсе не то, въ которомъ обыкно¬ 
венно обвиняютъ Лейбница. Будто бы онъ могъ устранить свою 
теологію! Какъ будто онъ, оставаясь послѣдовательнымъ, долженъ 
былъ устранить ее въ интересѣ своей монадологіи! Если же мы 
показали, что понятіе о Богѣ и понятіе о монадѣ не согласуют¬ 
ся, то эго значить: понятіе высочайшей монады не согласуется 
само съ собою ; въ этомъ понятіи заключается антиномія. Но 

(■) МопабоІ. Кг. 47. стр. 708. 

(*') І.сіігс а Мг. Иауіо. стр. 191. Ср. выше стр. 411. 


пусть СПроСЯТЪ себя, «ОГЛ. ЛИ МОНАДОЛОГІЯ Ш ИСКАТЬ, „ 

— 1 ** 1 ’* ~ ”° Г0 "° м ™ • высочайшей 

ПОВОДѢ і И ТОГДА ДОЛЖНЫ б,Д)ТЪ ПрНВЯТЬ, НТО „рот . рѣвіс, 

дающео НА высочайшую .монаду, падаетъ на понятіе ноннды „о- 

оонш, что найденное паян противорѣчіе имѣетъ свой цент,л. 

тЯіЬости но въ теологіи, а въ «онадологіп. II „„ „„к і 

:Гь С ; бл) “.. . .* - - ~ «о должн. г 

4,0 И1 ' о0юд,, ”° - »»"-•» 

“* ПГОГИПОГЬЧІЕ въ ПОНЯТІИ МІРА. 

ІІЗЪ безчполеняытъ міровъ, которые возможны, Вогт, „зб,- 

«.нъ . "' >ТО| ’“ " ,ІЪ Стмтя - "«атому дѣйствительный 

« ръ мстА-ьпзичоски случнопъ и необходимъ только „орально- Но 

! , ” юв 14 безчисленные міры, которые возможны въ 
божествеиаомъ разумѣ? Можно аподиктически сказать „і„„, что 
ВСѢ они состоятъ „зъ монадъ, потому что „ божественный ра¬ 
зумъ но можетъ представлять себѣ веши иначе, кокъ монадами 
должны ли нсі, монады быть одушевленными тѣлами, пред¬ 
ставляющими силами, аналогическими существами? II вти ана¬ 
логическія существа, будучи различными, должны составлять по¬ 
степенный порядокъ, полное „арство степеней, „ъ иотороиъ не 
допускается ни малѣйшаго промежутка. Каждая мыслимая мона¬ 
да есть мыслимое различіе, а каждое различіе по закону вепре- 
рыпностн должно быть дѣйствительнымъ. 

Положимъ, что возможные міры состоитъ не изъ монадъ- пъ 
такомъ случаѣ они не мыслимы, т. е. не возможны „ъ Лонд¬ 
ономъ, а слѣдовательно и въ божественномъ разумѣ. Положимъ 
что они суть монады, существующія только пъ умѣ, но не въ 
природѣ; въ такомъ случаѣ идъ нгОопшіешъ въ природѣ, въ ней 
существуетъ нѣкоторый «ІбГаиІ «Г огбге, н дѣйствительное міро¬ 
зданіе нс есть полное царство степеней, слѣдовательно не совер¬ 
шеннѣйшій, не иаилучшій міръ. Наше заключеніе будетъ: или 
ВТИ безчисл °и«ьіе міры невозможны, или если они возможны, то 
они вмѣстѣ и дѣйствительны. Но всякомъ случаѣ, внѣ дѣйстви¬ 
тельнаго міра какой-нибудь другой невозможенъ. 


— 447 — 


Въ силу своей природы не должна ли каждая монада прод- 
ставлять асіь другія, сколько ихъ ни есть, всѣ міры, сколько 
ихъ ни есть? Но это значитъ, что они долиты быть также дѣй¬ 
ствіи сльны: что представляется въ дѣйствительности, то дѣй¬ 
ствительно. Если псѣ монады въ силу своей природы соли¬ 
дарно связаны, то и актъ творенія не можетъ разорвать этой 
связи, не разрушая самой сущности монадъ. Въ противномъ слу¬ 
чаѣ, твореніе было бы и осуществленіемъ, и уничтоженіемъ мо¬ 
надъ. Принимать кромѣ дѣйствительнаго міра еще многіе другіе 
значитъ отвергать понятіе монады: ибо или эти возможные мі¬ 
ры не суть монады, — въ такомъ случаѣ они логически невоз¬ 
можны; или же они суть монады, которыя представляются только 
въ божественномъ умѣ, а не въ природѣ,—въ такомъ случаѣ въ 
дѣйствительной природѣ нѣтъ существъ, все представляющихъ, 
т. е. нѣтъ монадъ. Въ томъ и другомъ случаѣ мы противорѣ¬ 
чіемъ понятію монады. 

Если же внѣ дѣйствительнаго міра, другіе міры невозможны, 
то дѣйствительный міръ не случаенъ, а необходимъ во всякомъ 
смыслѣ. На томъ основаніи, что каждая единичная вещь случайна, 
развѣ долженъ быть, какъ утверждаетъ Лейбницъ, случаенъ и 
міръ, совокупность всѣхъ единичныхъ вещей? Какимъ основополо¬ 
женіемъ можно опрандать подобное заключеніе? Основоположеніе 
должно быть таково: что справедливо о частяхъ, то справедливо 
и о цѣломъ. Кто же согласится съ подобнымъ утве| жденіемъ? 
Конечно никто! конечно, всего менѣе тотъ, кто учілъ насъ, 
какъ несовершенствомъ частей не только допускается, но даже 
производится совершенство цѣлаго ( л ). Конечно не Лейбницъ, 
который умѣлъ такъ глубокомысленно понять и оправдать суще- 
ствованіѳ зла въ нпилучшемъ изъ міровъ. То же положеніе, ко¬ 
торое объявляетъ міръ случайнымъ, должно объявить его и не¬ 
совершеннымъ, дурнымъ. Если цѣлое потому случайно, что слу¬ 
чайны части, то цѣлое также потому несовершенно, что несо¬ 
вершенны части. Слѣдовательно, если лейОницевскій космологиче¬ 
скій аргументъ справедливъ, то куда же дѣвается его теодицея? 

(*) ТЬёосІісбе. ЛЬг*е 6 бе Іа сопігоѵегзс. 1 об). Пер. стр. О -2І. 


Итакъ, ясно, что идея возможныхъ міровъ, по которой дѣй¬ 
ствительный міръ признается случайнымъ, противорѣчнтъ прин¬ 
ципу монады, съ какой бы точки зрѣнія мы ни смотрѣли. 

3. ПРОТІІПОГѢЧІЕ нъ ПОНЯТІИ МОНАДЫ. 

Лейбницъ и Вольфъ. 

Теологія н космологія протиоорѣчатъ понятію монады : этому 
понятію противорѣчнтъ то, что Богъ мыслится безграничнымъ , 
точно также и то, что міръ мыслится ограниченнымъ и слу¬ 
чайнымъ. II здѣсь совершенно ясно открывается анти¬ 
номія , вь которой находится самое понятіе монады. Мона¬ 
да не можетъ быть бемраннчною, потому что она по самой 
своей сущности есть ігн>)(*вг*дуалъность ; она нс можетъ быть 
ограниченною и случайною, потому что по самой своей сущно¬ 
сти она есть субстанція. Въ самомъ дѣлѣ, такъ какъ ея сущ¬ 
ность опирается на градаціи силы, на степенномъ порядкѣ не¬ 
тей, то она должна искать окончательнаго освобожденія отъ 
ограниченности, требовать высочайшей, безграничной субстанціи. 

( ь другой стороны, каждая монада необходимо ограничена. Она 
имѣетъ отъ природы извѣстное поприще для своей силы, внутри 
котораго она движется, извѣстный задатокъ, который она раз¬ 
виваетъ. Не сама ова проводитъ себѣ границу, но уже перво¬ 
начально каждая монада находитъ себя ограниченною: поэтому 
основаніе ея ограниченнаго бытія, источникъ ея индивидуалъ- 
ногти лежитъ не въ пей, а внѣ ея, — она есть твореніе нѣкото¬ 
раго другаго существа: и въ атомъ отношеніи ея существованіе 
признается зависимымъ п случайнымъ. Какъ первоначальная, са¬ 
модѣятельная сила, монада есть субстанція- Кань ограниченная, 
имѣющая внѣшнее основаніе, они есть твореніе, креатура. Оби 
ЭТИ противоположныя опредѣленія субстанціальности н сотворен¬ 
ію» ги соединены въ лейбницевскочъ понятіи монады, но будучи 
въ немъ примирены; и здѣсь заключается та врожденная мона¬ 
дологіи антиномія, которая обнажается на вершинахъ системы 
въ понятіяхъ Бога н міра. Лейбницъ, когда дѣлаетъ часто по¬ 
вторяемое имъ положеніе, что монады гутъ независимыя гуще- 
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шва, которыя зависятъ только отъ Лот, гамъ высказываетъ 
ту антиномію, о которой мы говоримъ. Онъ признаетъ самостоя¬ 
тельность монадъ подъ ограниченіемъ, которымъ отрицается эта 
самостоятельность. Понятіе моннды Лейбницъ въ одно и то 
же время и полагаетъ и отрицаетъ. То, что въ существѣ мо¬ 
нады составляетъ субстанцію, мы называли дѣятельной силой 
или душою', то, вслѣдствіе чего субстанція ограничена и зави¬ 
сима, мы называли страдательной силой или тшомъ. Душа 
представляетъ въ монадахъ принципъ единства, тѣло принципъ 
множества', въ первой состоитъ ѵ.плесообразная природа, во 
второмь механическая. Душу и тѣло Лейбницъ считаетъ непо¬ 
средственно данными какъ одно: элементы пещей или монады 
онъ непосредственно признаетъ за одушевленныя тгъла , за жи¬ 
выя машины, за совершенныя недѣлимыя, вся дѣятельность ко¬ 
торыхъ состоитъ въ развитіи того, что въ нихъ заложено, какъ 
первоначальное данное. На этомъ реііііо ргіпсіріі основывается 
плодотворное и богатое міросозерцаніе Лейбница. Какъ скоро 
предположены эти начала, міръ долженъ явиться ему живымъ цѣ¬ 
лымъ, въ которомъ каждая единичная сила развивается, въ ко¬ 
торомъ всѣ силы составляютъ непрерывное, постепенное царство. 
Но этотъ порядокъ степеней не рождается, а только раскры¬ 
вается, потому что онъ существуетъ уже въ самомъ началѣ ве¬ 
щей: міровая гармонія предобразована въ природѣ, и эта пред- 
образованная гармоніи предопредѣлена въ Ногѣ. Такимъ обра¬ 
зомъ принципъ міропаго порядка сначала влагается вс внутрен- 
нѣйшуіо глубину природы, куда не проникаетъ ясное познаніе, 
а потомъ переносится въ потустороннюю область божественнаго 
духа, до котораго никогда не достигаетъ человѣческій разумъ. 

Итакъ, критика лейбницсвекой философіи сводится къ слѣду¬ 
ющимъ результатамъ: I) Ясное и отчетливое познаніе, за кото¬ 
рое признаетъ себя монадологія, противорѣчнтъ понятію монадъ, 
которыя всегда остаются ограниченными, и внутри этой грани¬ 
цы суть темные микрокосмы. 2) Понятіе монады противорѣчнтъ 
самому себѣ въ Богѣ, нъ мірѣ, въ душѣ. 3) Коренное основа¬ 
ніе этихъ противорѣчій заключается въ томъ, что нъ понятіи 
монады непосредственно соединяются противоположныя опредѣле- 
нст. фіыос. т. и. 2,1 
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ІНЛ субстанціальности и сотворонности, самостоятельности и за¬ 
висимости, дѣятельной и страдательной силы, души и ты, а. 
Эго противорѣчіе, угрожающее принципу философіи Лейбница, 
не укрылось отъ него самого. Если силою геніальнаго созерца¬ 
ніи онъ непосредственно соединилъ душу и тѣло, то разсудокъ 
постоянно снова указывалъ ему на ихъ логическую разницу, и 
расторгалъ эти первоначально соединенные моменты. Душа и 
тѣло отдѣляются другъ отъ друга и самъ Лейбницъ часто го¬ 
воритъ о нихъ такъ, какъ будто они составляютъ не одну мо¬ 
наду, а различныя субстанціи, которыя могутъ быть связаны 
только божественнымъ посредничествомъ. Онъ говоритъ о пред- 
уставленной гармоніи такъ, какъ будто она не есть только соз¬ 
даніе монадъ, какъ постепеннаго царства одушевленныхъ тѣіъ, 
но какъ будто она есть прямое и внѣшнее связующее средство, 
соединяющее въ монадахъ душу и тѣло. (*> Такимъ образомъ въ 
лейбннневской ФИЛОСОФІИ монадологическій принципъ тожества, 
сливающій во едино душу и тѣло, враждуетъ съ логическимъ 
разсудкомъ, который раздѣляетъ душу и тѣло, координируетъ 
ихъ и связываетъ посредствомъ чего-то третьяго. Если мы' хо¬ 
тимъ различить оба эти начала по и.тъ спекулятивному значе¬ 
нію, то этотъ принципъ тожества принадлежитъ эсотерическоми 
духу лейбницевской философіи, а этотъ разсудокъ ей эксотери- 
ческому духу. Эксотернческій духъ хочетъ сдѣлать понятнымъ 
то, что эсотерическій открылъ безъ логической Формулы посред¬ 
ствомъ ген.яльнаго созерцанія; и такъ какъ монада, понятіе ин¬ 
дивидуальности, коренное единство души и тѣла—протииорѣчитъ 
логическому разсудку, то этотъ разсудокъ снова разлагаетъ пол¬ 
ное понятіе на его Факторы и составляетъ изъ нихъ произведе¬ 
ніе, которое естественнымъ образомъ вовсе не будетъ органиче¬ 
скимъ цѣлымъ, индивидуальностью, монадою. 

Такое разрѣшеніе или скорѣе такое отрѣчеиіе отъ себя ис¬ 
пытываетъ лейбиицевская философія въ Христинъ Вольфъ, 
между тѣмъ какъ настоящее рѣшеніе ея противорѣчій и, вмѣстѣ 
съ тѣмъ , основоположен іе истинно-новаго принципа въ философіи 

О Сравни выше гл. VI. Кг II. і. стр. 137. 
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могло наступить только тогда, когда духъ дсйбницепскаго ученія 
какъ въ эксотерическомт., такъ и въ эсотсрическомъ его ха¬ 
рактерѣ, вполнѣ уже развился и выработался. (*) 

III. Рѣшеніе противорѣчій . 

Лейбницъ и Кантъ. 

Наша критика показала, что подъ условіемъ монадъ не воз¬ 
можно ясное и отчетливое познаніе вещей, что силы монадъ, 
сколько онѣ къ тому ни стремятся, нс въ состояніи дѣйстви¬ 
тельно разрѣшить задачи познанія. Здѣсь открывается ахиллесо¬ 
ва пята лейбницевской и вообще догматической философіи. Для 
того, чтобы поразить се и ввести въ исторію философіи дѣйстви¬ 
тельно новый принципъ, нужно, чтобы прежде пенкаго спекуля¬ 
тивнаго изслѣдованія о сущности вещей, во главѣ философіи 
былъ поставленъ вопросъ: чтЬ-такое познаніе ? При какихъ 
условіяхъ оно возможно (такъ какъ при прежнихъ оно не воз¬ 
можно)? Способность познанія должна уже не предполагать¬ 
ся, а изслѣдоваться. Это совершается критическою филосо¬ 
фіею, которую основалъ Эммануилъ іѵантъ. Тутъ прежде 
всего спрашивается не о возможноепш вещей, а о возможно¬ 
сти познанія: этотъ вопросъ разрѣшается не догматическою 
метафизикою, а критикою чистою разума. Она хочетъ объ¬ 
яснить Фактъ познанія, сперва строго его констатировавши, т. 
е. показавши, что омъ существуетъ, и въ чемъ оиъ состоитъ. 
Она открываетъ условія, при которыхъ однихъ можетъ имѣть мѣ¬ 
сто этотъ Фактъ, и находить ихъ въ чистыхъ силахъ разума, 
которыя нс вытекаютъ изъ естественныхъ силъ, не ими про- 
изводятся, а должны существовать а ргіогі. Она открываетъ субъ¬ 
ектъ познанія въ нѣкоторомъ общемъ и необходимомъ разум¬ 
номъ существѣ; а такъ какъ пъ человѣкѣ имѣетъ мѣсто дѣйст¬ 
вительное познаніе, то отсюда слѣдуетъ, что человѣкъ есть та¬ 
кое общее н необходимое разумное существо. Такимъ сущест¬ 
вомъ онъ не быль ни какъ монада или ограниченная индивиду- 

(■) О связи между Лейбницемъ и Вольфомъ см. слѣдующую 
главу. 
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ГЛАШ ДВАДЦАТЬ ПЕРВАЯ. 

СТУПЕНИ РАЗВИТІЯ НѢМЕЦКАГО ПРОСВѢЩЕНІЯ 


I. Логическое разсудочное просвѣщеніе : Вольфъ. Баумгартенъ. 
РеЙмагусъ. Мендельсонъ, противорѣчіе и исходъ этой ступени 
разни і ін. II. Конісніл.іьнпе просвѣщеніе: Винкельманъ. Лессингъ. 
Гірдеръ. III. Философія чувства или іеніяльности : Глманиъ. 
.1 натеръ. Якоби. Готе и Шидлеръ, разрѣшеніе догматической 

философіи. 

Между Лейбницемъ и Кантомъ нѣмецкая философія не об¬ 
разуетъ какой-нибудь попой ступени, которая бы возвысилась 
надъ монадологіею; предъидуіцее изложеніе должно было ясно 
показать на основаніи внутреннихъ причинъ, почему не могла 
яііитм'л нонан система въ направленіи отъ Лейбница до Канта, 
не могло быть между ними такого посредничества, какое пред¬ 
ставляетъ самъ Лейбницъ между Спинозою и Кантомъ; ибо 
догматическая философія въ Спиноз» противоположна критиче¬ 
ской въ К ант», и для того чтобы посредствовать эту противополо¬ 
жность, необходима была новая идея, которая измѣнила бы направ¬ 
леніе Философскаго духа. Напротивъ, въ Лейбниц» догматиче¬ 
ская философія столь близко подходить къ критической но всѣхъ 
точкахъ, что нуженъ только одинъ шагъ для того, чтобы съ точ¬ 
ки зрѣнія одной системы подняться на точку зрѣнія другой. 
Высшая идея Спинозы была субстанція', высшая мысль Лейб¬ 
ница есть индивидуальность ; высшее понятіе Канта будетъ 
практическій (нравственный) разумъ или личность . Субстанція 
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есть дѣйстпующая сила природы; личпость есть самосовнатель- 
ная свобода воли: явную противоположность этихъ двухъ началъ 
посредствуетъ идея индивидуальности. Такъ точно въ міровыхъ 
религіяхъ греческая миѳологія, обоготворявшая индивидуаль- 
нсюпь, составляетъ посредствующее звено между восточнымъ 
пантеизмомъ субстанціи и іудейско-христіанскимъ монотеизмомъ 
личности. Но индивидуальность и личность не противоположны 
другъ другу, а образуютъ какъ-бы степени одного и того же 
основанія. Результатъ развитія недѣлимаго есть личность. Такъ 
точно результатъ развитія лейбницевской философіи есть кан¬ 
товская философія, которая мыслитъ понятіе личности какъ 
принципъ, т. е. не только какъ цѣль, но и какъ корень инди¬ 
видуальности. 

Эготъ шагъ отъ Лейбница къ Канту, который, посредствомъ 
логическаго сужденія, мы сдѣлали по прямому пути, какъ-бы 
слѣдуя кратчайшей линіи,—исторія, которая какъ и природа, не 
идетъ скачками, разлагаетъ на многіе малые шаги, на многія 
постепенныя отдгыенія, важнѣйшіе моменты которыхъ мы изло¬ 
жимъ въ слѣдующемъ обзорѣ. Историческое движеніе не идетъ 
впередъ по прямой линіи и если оно нс дѣлаетъ лишняго пути 
то это потому, что именно здѣсь справедливо парадоксаіь- 
ное выраженіе Лессинга: что прямая линія не всегда есть 
кратчайшій путь между двумя точками. (*) Историческому духу 
свойственъ тотъ внутренній законъ, что онъ никогда не берется 
за новое созидаиіе прежде, чѣмъ старое не будетъ вполнѣ раз¬ 
вито, исчерпано, изжито; что онъ не прежде закладываетъ но¬ 
вые Фундаменты, какъ когда уже окончены зданія, опирающіяся 
на прежнихъ. Историческія идеи хотятъ быть не только измы¬ 
шлены, но и изжиты; а жизнь человѣческая, для того, чтобы за¬ 
кончить какую-нибудь ступень развитія, требуетъ больше вре¬ 
мени, чѣмъ мысль. Чгб сравнивающая мысль совершаетъ въ 
единомъ сужденіи, то совершается исторіею часто въ цѣлое сто¬ 
лѣтіе. Такимъ образомъ лейбницевская философія болѣе чѣмъ въ 
одномъ смыслѣ требуетъ выясненія и развитія, и только по за- 

() ЕггіеЬип§ бее МепвсЬеп§е8сЫесЫз. § 91. 
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всрше ніи его можетъ наконецъ выступить кантовскій духъ, со¬ 
ставляющій новую эпоху. Такое развитіе и разработку испыты¬ 
ваетъ Лейбницъ въ теченіе столѣтія нѣжцкаю просвѣщенія, 
и ест мы станемъ объяснить себѣ этотъ вѣкъ вліяніемъ иѣко- 
рой философской системы, то увидимъ, что онъ во всѣхъ сао- 
„хъ Фазахъ образуетъ исторію развитія монадологіи. Насколь¬ 
ко просвѣщеніе Философствуетъ и трактуетъ о метафизическихъ 
понятіяхъ, оно само ссылается на лейбницевскую философію, 
кикъ паевою основу, и признаетъ ся господство. Всѣ открытія, 
дѣлаемыя просвѣщеніемъ, даже тѣ, которыя не зависятъ отъ 
философіи непосредственно, стоятъ въ конгеніальномъ согласи 
СЪ глубокимъ духомъ монадологіи. II вольФовская философія, ко¬ 
торой* обыкновенно приписываютъ такое значеніе, какъ будто 
она преимущественно служила основаніемъ нѣмецкому просвѣще¬ 
нію господствуетъ не надъ всѣмъ просвѣщеніемъ, а только над 
одною изъ его областей, можетъ быть надъ самою многолюдною, 

но конечно нс самою плодородною. 

Поэтому, изображая ходъ лросЛцспія, мы строго сохроянмъ 
историческія ЛИНІИ, ОСТИ буДОЧЪ рЯЗСИЯТрИЯЯП ИТОГЪ ЛСріОДЪ 

Годъ условіемъ лсйбннйевсной .-„досочки. Эти чкиосочоя. говор 
по-тейбиицевски, образуетъ зерно „ли зачатокъ развивавшийся 
° „ "іодъ ні.меикаго просвішсаія; въ втоиъ верный иідиолиает- 
СЯ „ее, что иъ „ей только заложено и преобразовано: ркзлн I- 
„и, степени, черезъ которым переходило прогонной, -, со, та- 
вшоп^какъ-бы метаморфозу н прибрав....!. лпросозерпя», , 

Г „ то мои.дологіею- ПросвЪіценіе Дѣйствуетъ -ерше¬ 
но сообназио съ духомъ с, того род . «льни . лаже „НЬТОМЪ.ЧТО 

„НО движется „передъ но закону непрерывности и ней своп „осты, 
КЪ свои степени связываетъ посредствомъ сроднилъ членовъ 
одинъ правильно расположенный рядъ. (“)• 

’ п Съ очеркомъ разянтія. который у „ясъ за 

Г-' ,|„г посіівсііеп ^ІшпиІІЧіегаиіг сіег иеиі.-сікп. 

Сегѵчінз Ссбсінсіііо аіг 1 2 69 _ 32Ѵ- Сеасііісіііе бед 
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Вольфъ „ Блигяит. ГкВ„л„ ст . Мнодвлионъ. 

~°" г> »«*. 

въ которомъ 1 ГодГ',,,л 1В0 7°“ ' Ш0:т '"’ 

ЦЫ, Фрагменты, очерки г,-,, ' ор * Іа ( ‘ я сгть скиц- 

"™ гы сіоптенщ изъ очерка ГжнТгГт? *" тм * 1 '' * |,пг - 

рывковъ ЮКІОС. Эготъ ВТПмлгт. ’ ,ІП ‘ СНПи,М !/' ИЗЪ ОТ- 

шагъ, который дѣлаетъ ІІІІЫ " П, '° греосг Сгп ближайшій 

тР ор^ 

ЛН 11 1,1 6ылъ выполненъ, то былъ все-таки Лг > '""’зи-'чъ, 
подчиненъ одной идеѣ, такъ вылитъ „Г СТП,е,,я 

тикѣ, идущей впередъ оставят ‘ 0 К ' ГКіІ ’ ,,то *і»и- 

— п г и,,| інпѢ. на„~^: р п::. . :,ту -- 

вы были сперва развиться ! л ейбницъ долж- 

ииповъ могло стать вопросомъ /Г * , ™” пг ™ і " хг "I*""- 
т°чку зрѣнія и основу философіи- 1> " > ' рсштшг измѣняетъ 
НІе ’ В031в,| гнут 0 е на этой основѣ. ’ 

первичной, второе задачу вторичной ь г „ Т „„Г" '‘ аАаЧу 
-явно занимается ™* 

Поэтому, ученіе Спинозы конечно мопо ииѣтьТ 
паганду, но не могло „мѣті . к * нѣкото РУ° про¬ 
мыслѣ этого слова, такъ как-. ,І,Ь ° ШК °' Ш пъ соб ‘ , твоиномъ 
окало вторичной критики. Напротив". "1 ИуЖАМОеь ” ие Д0П У“ 
т °вской и лейбницевской фи1 офіи ' Ш,тМ *«Р- 
значеніе которыхъ состоитъ въ * ° браа - тютг " все 

развиваютъ данную систему ’ ' Г ° 0,іЬ фо Р»'ально 

"«'отъ ея пробѣлы и-самос’ в„г, Ь ' " П,югрвммы » Допол- 
венныя противорѣчія Слѵчяг " |,аэр{шаюгь ся второсте- 
лоршъ сл'дствіГ гребцы Гот " Т “ Г - №Л » —» 

ваетъ этотъ лофш.ятъ !" "'«"-'а „ояры- 

“ а т .такпіъ елѣдс/оГ'Ш„ГГ7'"'.. »""" 

школа выставляетъ ихъ 
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рѣзче; иди наконецъ онъ вывелъ такія слѣдствія, которыя но 
согласуются съ его принципомъ: школа разрѣшаетъ эти второ¬ 
степенным противорѣчія. (*) 

Лсйбнііцепскоо ученіе, пока еще только набросанное въ очер¬ 
кам. н выполненное только пъ нѣкоторыхъ частяхъ, должно быть 
развито и закончено. Первое превращеніе, испытываемое имъ, 
есть Формальное развитіе въ правильно устроенную систему. 
Для этого требуется полное раздѣленіе философіи на части, пол¬ 
на» разработка каждой изъ этихъ частей. Чтобы разрѣшить эту 
задачу, исторіи не имѣетъ нужды въ философскомъ геніи, кото¬ 
рый бы открывалъ новыя пешим каковы напримѣръ Декартъ, 
Спи поза, Лейбницъ; а требуетъ только формальнаго талан¬ 
та, который бы владѣлъ техникою метода и изложенія: тре¬ 
буетъ профессора философіи , умѣющаго правильно доказывать, 
располагать пъ порядкѣ и преподавать истины уже открытыя, н 
ризрііботывающаго свою систему съ тою совѣстливою основа¬ 
тельностью, которая но всемъ дѣйствуетъ школьно и скорѣе 
все доказываетъ педантически, скорѣе дѣлаетъ лишніе аргу¬ 
менты н повторяетъ сдѣланные, чѣмъ оставляетъ безъ доказа¬ 
тельства чтобы то пн было, даже самое понятное.Такимъ Фор¬ 
мальнымъ талантомъ и былъ одаренъ 

Христіанъ Вольфъ, 

приведшій Лейбницевскую философію въ систему и основавшій 
школу, которая была необходима для ея развитія, какъ ни пре¬ 
небрегалъ самъ Лейбницъ условными школьными Формами. Тво¬ 
реніе Лейбница требовало подобной школьной обработки, ко¬ 
торой самъ геніальный творецъ не могъ имѣть нъ виду. Прн- 
томь, Формальное развитіе, которому Вол ьфъ подвергъ Лей біііі ц а, 
относится нетолько къ систематическому, но и къ словесному 

(*) О точкѣ зрѣнія философской критики сравн. т. I этого сочиненія. 
XII. стр. 1*7 и слѣд. 
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ппложешю философіи. Вольфъ научи, ъ философію сворить и 
" иСать ^-юкнецки: Лейбницъ только изрѣдка, хотя „ съ не¬ 
отрицаемымъ искусствомъ, дѣлалъ подобные опыты, но не избѣгъ 
вліянія чуждаго господства , которое тяготѣло тогда надъ на¬ 
шимъ языкомъ н ДО безобразія уродовало его латинскими и 
Французскими Формами. Лейбницъ не былъ въ состояніи Фи¬ 
лософствовать по-нмецкн. Онъ ввелъ нѣмецкій духъ въ новую 
философію И сдѣлалъ се независимою отъ господства Декарта 
но его языкъ остался подъ чужимъ вліяніемъ, и философія, став¬ 
шая нѣмецкою, являлась еще въ иноземныхъ Формахъ. Вольфъ 
разрываетъ послѣднія цѣпи: онъ вводитъ въ новую фіпосо- 
Ф,ю языкъ и способствуетъ тому, что нѣмецкій духъ 

получаетъ свое естественное выраженіе, свое собственное обна¬ 
руженіе. Языкъ до такой степени не представляетъ только внѣш¬ 
няго и безразличнаго средства для выраженія мыслей, что чужіе 
языки, на которыхъ писалъ Лейбницъ, если и не были въ 
противорѣчіи съ его идеями, то безъ сомнѣнія состав, яш 
препятствіе для ихъ изложенія, и, какъ легко и искусно ни 
умѣлъ выражаться Лейбницъ, между его выраженіемъ и его 
идеями все-таки существовало чувствительное неравенство и 
его рѣчи въ-сущности недоставало с.юш. Этотъ недостатокъ 
нельзя относить насчетъ его таланта; онъ заключается въ са¬ 
мыхъ языкахъ, на которыхъ обыкновенно выражался Лейб¬ 
ницъ, и которые слишкомъ мало соотвѣтствовали природѣ и са¬ 
мобытности его мыслей. Поэтому реформа, которую предприни¬ 
маетъ Вольфъ, онѣмечивая философію, имѣетъ большую важ¬ 
ность. Онъ уравнялъ ею путь для будущаго п устранилъ съ до¬ 
рог., неблагопріятное препятствіе, задерживавшее развитіе дан¬ 
ной Лейбницемъ философіи. Поэтому отношеніе между Лейб¬ 
ницемъ и Вольфомъ опредѣляется такъ, что первый соста¬ 
вилъ планъ зданія, возведеннаго вторымъ; что одинъ оставилъ 
отрывки, а другой ихъ дополнилъ, составивши изъ нихъ цѣлое, 
систему и стилизировалъ эту систему на соотвѣтствующемъ ей 
языкѣ: они относятся одинъ къ другому какъ геній къ таланту, 
какъ изобрѣтатель къ архитектору, какъ авторъ къ редактору. 

II въ этомъ смыслѣ нами принимается обозначеніе Бильфингера 


— 459 — 


давшаго втой философіи общее п съ тѣхъ поръ употребитель¬ 
ное названіе Лсйбницс-Ііольфовской (ЬеіЬпіІіо-ѴѴоІГіапа). Вольфъ 
защищался противъ этого выраженія, стараясь оградить свою 
оригинальность; въ самомъ дѣлѣ, между дейбііицс-вольфовскою 
Философіею, какъ ее называютъ, и фидософісю лейбмицспскою есть 
замѣчательное различіе, вытекающее изъ того отношенія, кото¬ 
рое опредѣляется предыдущими положеніями. Лейбницевская 
философія, говоря картезіанскими выраженіями, составляетъ эми- 
„ентную причину вольфовсной, потому что она содержитъ въ себѣ 
больше, чѣмъ сколько обнаруживается на этой первой степени 
ен развитія. Систематическое или Формальное развитіе, которое 
ею подучается, есть разсудочное развитіе, которое слѣдуетъ 
только тому, что можетъ быть доказано, доказываетъ то, что 
еще недоказано; а то, что не можетъ быть доказано, отвергаетъ. 

Но мы уже прежде показали, какимъ образомъ принципъ лейб- 
ницевской философіи приходятъ въ столкновеніе съ логическимъ 
разсудкомъ и какимъ образомъ на этой точкѣ эксотерическ.й 
духъ расходится съ эсотерическимъ. Поэтому Вольфъ, кото¬ 
рый именно стремится къ такому систематическому или разсу¬ 
дочному развитію лейбиицевской философіи, боретъ на себя ея 
эксотерическій духъ: онъ слѣдуетъ логическому разсудку, кото¬ 
рый не въ сидахъ объяснить и доказать непосредственнаго, ко¬ 
реннаго единства души и тѣла, принципа индивидуальности, ос¬ 
новной идеи монадологіи, и который поэтому разрушаетъ эту 
идею. Міровая гармонія у него уже не внутренній, естествен¬ 
ный Міровой порядокъ, а внѣшнее, нравственное твореніе; 
предуставленная гармонія уже не только твореніе, а вмѣстѣ 
и прямое механическое средство связи между душою н тѣломъ; 
, уша „ тѣло становятся, - чѣмъ они никакъ не должны бы 
были быть по принципу лейбиицевской философіи, — различ¬ 
ными субстанціями: ихъ дуализмъ (не совсѣмъ несходный съ 
картезіанскимъ) снова является у Вольфа, и вмѣстѣ съ тѣмъ 
этотъ философъ покидаетъ принципъ монады, индивидуальности, 
микрокосма, развитія, то есть эсотсрическое и истинно спекуля¬ 
тивное содержаніе лейбницевекпго ученія. 

Душа становится у Вольфа «простою», тѣло «сложною вещью»; 
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и, такъ какъ изъ этой простой помп. 

то соединеніе дѵшн ц т у., п , п ,. Г11 ««“встивтоЙ сложной, 

ЖОСТВеИЛЫаъ ,1“ ' Г. 0вг «™»»«0 топко б„- 

«.о огновк&го понятія, носр„п::::::;г'™„ ""■ч*™!» 

нопилъ тожество дѵшн .. т г 1 Л к йв ницъ уста- 

•г г т 

лоіія, которая состав іи ™ • полнатя. І/сихо- 

Лейбннца, раздѣляется у По.і Г фТ'н/ "‘ <К -; , н,1,,і,пио созсрцпііЬі 
ческую: первая должна познавать дѵш/Г "° ШиШуЮ " 

:г ,іакг ° ,,іі ” и-рГаГ,:;гг оебѣ; 

умозр,ъно>, этн два Фактора наѵк„ т , * ° ШШЬ 11 

•юйбницевской Философіею, ! В оп ,фа п '™ РЫв бш " СОед, " и ‘ ны 
иые способы познанія- и т * Рпспадаются какъ отдѣлъ- 

тн„о„н„ о,..,” ж 1 ВИ " 1 . ° бриоп »..'тодигь та 

мыслія, которыя обѣдаютъ фТГсофі,, пімГ "" 1 'й ^ ПубоКО ~ 
рости, бывшей потомъ въ стоп, пѵб, „ „ ’ " ШК0М " 0ІІ «УД- 

геніяльностн. Такимъ образомъ Вон *ъ ЩП '' Ч "’" ,Н У "«««гелей 

нршщтЬ, энииклопеднмески округляя' 

’іоски раздѣляя ее ма части .. , ' *-и»сое,ю, системати¬ 

къ ея частей. Это раз. ѵшчаг Л0ГИЧРГК " дис ««пл«и»іруя каждую 
лейбннпевской ф^П^Г^ ° " ТЬ 
Фа;,а ея развитія, систематическое " ,,МвНН ° П "‘ рная 

гкаго ДУ*а; оно не состав, яетъ как/ 7'"'° ** 8КС0Те Р н,, °- 
всего содержанія нінецннго прос.ѣтеиія'” По пс"° 

'•пв,«;„ор„ ы ,,-“„!:”і!;;::і::г.г. ів 

го просвѣщенія. Съ пт™, оольфа для нѣмецка- 

граиичитъ нравственное ДѣйстГГніГГоГомГ ™ тСт ° Што 

-. — 

тину; онъ естественное „рано, 

систему ноГ мменемГ 

донолшетъ дсйОоннснснѵЛГ'""^" 0 " филжо '(‘ ін - Этим,, она 

Лденсдндгъ Б,Гг“ ” нТГ*”’ Л0Д “ 6 " 0 «Ч* «*» "ОВДВ‘0 

эстетикою: у Лаввяиплй “" Іъ юпфовсвую »н.юсо«ію 
тою. , ..епбииц* были заложены иоамесаі, „ неге,нас- 
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скія понятія, но небыли раскрыты въ самостоятельныхъ наукахъ; 
а у Вольфа недоставало эстетики. 

Нетрудно наг. этихъ основныхъ чертъ вольфопской филосо¬ 
фіи узнать ту точку зрѣніи, которая господствуетъ но всемъ 
он міросозерцаніи и вообще опредѣляетъ характер?, нѣмецка¬ 
го разсудочнаго просвѣщеніи. Этотъ разсудокъ будучи неспособенъ 
понять лейбницевскій принципъ тожества, разлагаетъ понятіе мо¬ 
нады, т. е. смотритъ ни душу н тѣло какъ на различныя суб¬ 
станціи. II, такт, какъ оиъ раздѣляетъ душу отъ тѣла, то 
опт. принужденъ сдѣлать раздѣленіе между яснымъ познаніемъ ц 
темнимъ, между моралью н природою, между Богомъ и міромъ; 
таким і. образомъ здѣсь разрушается та духовная связь, которая 
у Лейбница нъ понятіи монады и развитія связывала поря¬ 
докъ всѣхъ существъ. Если душа не первоначально имманентна 
тѣлу, а соединена съ нимъ внѣшнимъ образомъ, то и нъ тѣлѣ 
нѣтъ никакой самодѣятельной, а слѣдовательно и никакой цѣле¬ 
сообразной силы, и вообще нъ самыхъ вещахъ нѣтъ никакой 
конечной цѣли. Цѣль, къ которой они назначены, лежитъ не въ 
нихъ, а внѣ ихъ; сами они суть только сродства для чуждой 
имъ цѣли, которой они не достигаютъ собственною силою, а 
напротивъ — которая посредствомъ ихъ достигается; они, соб¬ 
ственно говоря, не цѣлесообразны, а только хрмещпподны или 
полезны. 

Цѣлесообразное имѣетъ свою цѣль въ самомъ себѣ; полезное 
служитъ для нѣкоторой чуждой ему цѣли: одно есть конечная 
цѣль, другое посредствующая цѣль- Внутренняя цѣлесообраз¬ 
ность составляли пришитъ лейбннцепской метафизики въ ея на¬ 
стоящемъ, эсотсричсскомъ смыслѣ; внѣшняя цѣлесообразность 
или польза составляетъ принципъ вольфопской метафизики. Въ 
этомъ одномъ словѣ выражается перемѣна, которой Лейбницъ 
подвергается у Вольфа: вмѣстѣ съ понятіемъ монады необхо¬ 
димо отчуждается и понятіе цѣди, имманентная телеологія пре¬ 
вращается во внѣшнюю, конечная цѣль въ понятіе пригодности, 
жизнь въ машину. Съ такой точки зрѣнія судитъ разсудочное 
просвѣщеніе; оно разсматриваетъ, цѣнитъ и объясняетъ вещи 
смотря по ихъ пользѣ. Какъ Декартъ и его шкода хотѣли объ- 
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яснлть все въ мірѣ посредствующими причинами , танъ воль- 
Фовскаа философія со своею школою все объясняетъ посред- 
ствующими юы.чми. Если Спиноза объяснялъ веши только изъ 
нихъ самихъ и изъ закона природы, которому они подчинены, 
безъ всякаго отношенія къ человѣку, то вольфовскіо философы 
принуждены все относить къ человѣку, такъ какъ польза пещей 
можетъ быть оцѣнена только по человѣческому ихъ употребле¬ 
нію. Пъ этомъ отношеніи господствуетъ крайняя противополож¬ 
ное гь между папкою С ппнозы и моралью нѣмецкаго просвѣщенія; 
потому что въ глазахъ Спинозы объясненіе пещей по цѣлямъ— 
и именно по человѣческимъ цѣлямъ — составляетъ грубѣйшій 
предразсудокъ, тогда какъ умъ вольфовскаго просвѣщенія нахо¬ 
дитъ совершенно непонятнымъ, какъ можно объяснять вещи 
иначе, какъ цѣлями, какъ можно отрицать значеніе цѣлей. 
Вотъ основаніе, почему въ вѣкъ нѣмецкаго разсудочнаго про¬ 
свѣщенія Спиноза совершенно но могъ быть понятъ. Просвѣ¬ 
тители не хотѣли даже вѣрить, чтобы Спиноза серьёзно отри¬ 
цалъ конечныя причины п считалъ понятія о цѣли за вообра¬ 
жаемыя представленія. Они такъ твердо были убѣждены пъ не¬ 
обходимости своего понятія о цѣли, что противорѣчіе ему счи¬ 
тали нетолько ложнымъ, но даже невозможнымъ. Мендельсонъ 
недовѣрчиво качаетъ головою при томъ положеніи, которое Яко¬ 
би влагаетъ въ уста ( пинозы пъ своемъ письмѣ къ Гем- 
стергюи: что ученіе о конечныхъ причинахъ есть чистая 
нелѣпость. «Если это сказано совершенно серьёзно, то я 
нахожу это самымъ дерзкимъ положеніемъ, какое только ко¬ 
гда-нибудь выходило изъ устъ смертнаго. Чего-нибудь подобнаго 

не долженъ бы былъ позволять себѣ никто изъ гыновъ земли,_ 

никто, живущій подобно всѣмъ намъ, не амброзіею, а принуж¬ 
денный , какъ и другіе сыны человѣческіе, ѣсть хлѣбъ , 
спать и умереть. Если мудрецъ въ своемъ умозрѣніи на¬ 
талкивается на столь чудовищныя положенія, то, по моему мнѣ¬ 
нію, ему давно пора оріентироваться и поискать простою здра- 
вшо смысла, отъ котораго онъ слишкомъ далеко уклонился»(*). 


О Мош Мепвеіпоіт ап Ргеипііе ѣебвіпр. т. XI. стр. 63. 


Здравый человѣческій смыслъ говоритъ человѣку, который пи¬ 
тается хлѣбомъ, что онъ нуждается въ этомъ средствѣ дли того, 
чтобы утолить свой голодъ, что кромѣ хлѣба, который онъ ѣстъ, 
ему необходимы многія другія средства, доставляемыя потреб¬ 
ностямъ человѣческимъ благодѣтельною природою. Если же 
природа благодѣтельна, то человѣкъ есть то лицо въ дательномъ 
падежѣ, которому природа оказываетъ свои благодѣянія. А мо¬ 
гла ли бы природа быть благодѣтельною, безъ благаго и муд¬ 
раго творца, который создалъ ее и при своихъ твореніяхъ имѣлъ 
намѣреніе доставишь пользу человѣку. 1 * Поэтому «простой чело¬ 
вѣческій смыслъ» достовѣрнѣйшимъ образомъ убѣжденъ, что онъ 
постигаетъ божественныя намѣренія творенія, когда разсматри¬ 
ваетъ вещи съ точки зрѣнія человѣческой пользы, что тѣмъ са¬ 
мымъ онъ нагляднѣйшимъ образомъ споспѣшествуетъ естествен¬ 
ному богопочтенію.... 

Философія имѣла тогда значеніе ни какъ мудрость, заключа¬ 
ющая свою цѣль въ самой себѣ, но какъ средство къ про¬ 
свѣщенію; просвѣщеніе было средствомъ для споспѣшествованія 
человѣческому благополучію, искусство—средствомъ къ нравствен¬ 
ному развитію. Такъ безжизненная природа признавалась сред¬ 
ствомъ, служащимъ для питанія и поддержанія живой природы; 
тѣло средствомъ для обнаруженія души, и мірозданіе средітвомъ 
для откровенія Бога. Весь міръ являлся орудіемъ для боже¬ 
ственныхъ намѣреній: машиною, которая создана и устроена бо¬ 
жественною мудростью. Эта мудрость и это устройство состоятъ 
именно пъ томъ, что всѣ части міровой машины соединены одна 
съ другою цѣлесообразно, т. е. по божественнымъ намѣреніямъ. 
Поэтому понимать пользу вещей считалось высшею теоретиче¬ 
скою мудростью; а полезно дѣйствовать, то есть для наилучшихъ 
цѣлей избирать наилучшія средства — высшею практическою 
мудростью. Съ этимъ міросозерцаніемъ сообразуются понятія 
естественной религіи и естественной теологіи. Если міръ есть 
божія машина, то все въ немъ происходитъ по первоначально 
установленной связи, каждая часть его измѣняется въ согласіи 
со всѣми другими, и каждое состояніе міра непосредственно 
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слѣдуетъ изъ ближайшаго предъндущаго. Поэтому нравственно 
ноіп.ыю и слѣдовательно нравственно невозможно, чтобы Богъ 

3 ,,Ъ “ - й — " п^илъ бых^ 

Щ й - Эго "ЯЧІ.ЛО бы измѣнить нею машину и дѣйствовоті 
фнмо про гипно божественнымъ намѣренінмъ, что очевидно стон.- 
' , П Р 01 «ворѣчило бы мудрости совершеннѣйшаго .художники 
, Ъ " совершеннѣйшаго твореніи. Каждое данное 

Жительство Ьогп въ теченіе природы было бы корректурою 
гворенш, слѣдовательно доказательствомъ его . . 

: Д ;;:Г Ы ,ГГ бЫ ,,Ш " 0ТН0СТ " " исчетъ божественной 
• іудростн. Подобное вмѣшательство обнаружило бы божествен¬ 
ное могущество въ ущербъ божественной мудрости. «Мудрость 

Тшш1Т Ъ г аЪСВОтъМ “™" о в»*, сообразныхъ 
(ъ разумомъ, —есть большее совешпенстіт „г.... 

- тно, чѣмъ могу шесто* 

точетѵ° ІІ>ІІеТЬ могу,цество » тотъ > конечно, можетъ дѣлать что 
■ <етъ, „о кто ...Поп, *,лр 0гп> „„ „ ажт 

хг° ст . . тп „„ 

п.ъ 1™ 7""' " г иШт ° п - *» ««««и. того, „то 

2 ' Г ' СУ " 1еС ”° Г ° "•» ““К»» .. р»зѵ«о.„„ 

I видитъ,— СО столь совершенною волею, что оно же- 

Т0ЛЬК0 "■"■«Учшаго, необходимо должно также все дѣ.ать 
іаьг что въ сдѣланномъ ничего нельаа поправить. Если въ 
, РѢ В< ; ПрОИСХОДИТЪ естественно, то онъ есть твореніе мѵд- 
ости Ьоиоей. Напротивъ, если случаются событіи, не имѣющія 
никакого основанія въ сущности и природѣ вещей, то это нро- 
и. ходитъ сверхъестественно или чудесно, и слѣдовательно міръ, 
въ которомъ все дѣлается чудесно, есть твореніе могущества 
Божія, но не мудрости Божіей» (*). Съ этой точки зрѣнія - 
чудеса, сверхъестественныя откровенія, вдохновеніе, почеловѣче- 
Н . Т ' ”* Д0ЛЖ " Ы быть подвергнуты сомнѣнію и наконецъ от¬ 
рицанію. Здѣсь начинаются тѣ противорѣчія между естествен¬ 
ной п положительной теологіей, о которыхъ мы прежде говорили. 
Деизмъ, который у Лейбница мирился съ откровенною религіею, 

Г) ѴегпііпГііде ОеП.,пкеп ѵоп Соіі, йог \ѴеІІ ип<1 бег Зееіе без Меп- 
і-сііеп ѵоп (.икізтілн \Ѵоьг. Ѵіегіе ЛиПа^ѳ. § 1039. 
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эманципируетпі въ разсудочномъ просвѣщеніи, основанномъ Иоль- 
фомъ, н послѣдовательнымъ образомъ доходитъ до рѣшительнаго 
разрыва съ положительною вѣрою. Самъ Вольфъ, какъ кажет¬ 
ся, вывелъ это заключеніе только наполовину: онъ не хотѣлъ 
прямо отрицать чудеса и откровеніи, но и іье хотѣлъ признать 
ихъ цѣликомъ подъ именемъ снерхразумішго; онъ обусловилъ 
ихъ возможность, полагая для нихъ извѣстныя границы, л допу¬ 
скалъ непосредственное откровеніе божіе только подъ извѣст¬ 
ными критеріями, обстоятельно имъ опредѣленными. Откровеніе, 
которое не имѣло этихъ критеріевъ, онъ находилъ ложнымъ и 
неосновательнымъ. Этимъ было положено начало серьезной кри¬ 
тики нѣры , которая, при шаткомъ опредѣленіи границы, не 
могла не пойти дальше. Да и «признаки», при которыхъ Вольфъ 
допускалъ чудо п непосредственное откровеніе Божіе, были такъ 
поставлены, что въ основаніи то и другое было возможно только 
но имени, а но сущности и на дѣлѣ было признано невозмож¬ 
нымъ. Откровеніе только тогда могло имѣть мѣсто, когда че¬ 
ловѣку было абсолютно нужно знать что-нибудь такое, до чего 
бы онъ никогда не могъ достигнуть собственнымъ разумомъ. 
Но и въ этомъ случаѣ чудо должно было совершаться только 
тогда, если оно никакимъ образомъ не могло бы имѣть мѣста 
ио законамъ природы. Далѣе,— предполагая, что оба эти усло¬ 
вія исполнены, чудо и откровеніе божіе будутъ только тогда 
истинны, если нь нихъ нѣтъ ничего, что бы протнворѣчило бо¬ 
жественному совершенству и премудрости. Точно такъ же оно не 
должно противорѣчіи ь человѣческому разуму и его необходимымъ 
истинамъ. II такъ какъ вообще между истинами не можетъ су¬ 
ществовать никакого противорѣчіи, то будетъ ложно всякое бо¬ 
жественное откровеніе, обязующее человѣка къ какому-нибудь 
дѣйствію, несогласному съ закономъ природы и съ сущностью 
души. Наконецъ, когда исполнены всѣ эти естественныя и нрав¬ 
ственныя условія, божественное откровеніе должно еще проис¬ 
ходить такъ, чтобы оно не употребляло для себя никакой из¬ 
лишней силы, н исполняло посредствомъ естественныхъ силъ 
все, что можетъ быть ими исполнено. Если оно происходитъ, 
какъ обыкновенно, посредствомъ словъ, «то должно быть уио- 
нст. фімос. т. и 39 
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гроблено но больше слонъ, какъ сколько нужно дли дѣла, и са- 
мын олова должны быть поннтны; даже самое расположеніе 
слонъ должно согласоваться съ правилами общаго словоупотреб¬ 
леніи, а равно н краснорѣчіи я ( й ). Такимъ образомъ Вольфъ 
допускаетъ чудо и откровеніе только поставивши н.ѵь подъ тща¬ 
тельный Физическій, нравственный, экономическій и граммати¬ 
ческій контроль, т. е. налагая на нихъ такія условія, кото¬ 
рыхъ не могло выполнить, да и впредь никогда не выполнить 
ни одно илъ сверхъестественныхъ откровеній, встрѣчающихся 
въ исторіи религіи. Іо, что сдѣлалъ Вольфъ косвенно, дѣлаетъ 
прямо 

Германъ Самуилъ Ркймдгусъ, 

наиболѣе значительный и самый опредѣленный изъ умовъ всего 
итого направленія. Въ немъ достигаетъ полнаго развитія то отно¬ 
шеніе между естественною п откровенною религіею, которое было 
заложено въ самомъ духѣ разсудочнаго просвѣщенія. Если Вольфъ 
признаетъ сверхъестественное откровеніе возможнымъ подъ усло¬ 
віями. которыя все равно что невозможны, то і’ейма русъ пря¬ 
мо объявляетъ его невозможнымъ. Этотъ превосходный логикъ, 
бывшій вмѣстѣ лучшимъ стилистомъ разсудочнаго просвѣщенія, 
беретъ основоположенія, систематически развитыя Вольфомъ и 
Баумгартеномъ, и въ ихъ послѣдовательномъ смыслѣ критически 
примѣняетъ ихъ къ положительной религіи, н ближайшимъ обра¬ 
зомъ къ религіи бнблеііеко-хрііппіанской . Въ своемъ сочиненіи о 
главнѣйшихъ гіепщнахъ естественной религіи онъ не признаетъ, 
чтобы кромѣ созданія міра могло имѣть мѣсто какое-нибудь дру¬ 
гое чудо, какое-нибудь другое откровеніе Бога; онъ показыва¬ 
етъ, что оно невозможно съ точки зрѣнія нравственной необ¬ 
ходимости, что въ разсужденіи божественныхъ намѣреній и бо¬ 
жественнаго совершенства оно необходимо будетъ даже проти- 
ворѣчнть имъ. Онъ отрицаетъ сверхъестественное откровеніе 
сообразно съ послѣдовательнымъ смысломъ деизма и вольфов- 

О 'Ѵоькя Ѵітпііпі'ііее Сеііапксчі ѵоп Ооіі, ѴѴеІІ шхі 8сеІе. $ ЮН — 
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свой теологіи. «Нельзя отрицать божественнаго провидѣиін, но 
отвергая бытія Бога и его совершенства, равно и творенія. 
Предположить, что есть что-нибудь въ мірѣ, чего бы творецъ 
но предвидѣлъ или чтобы онъ предполагалъ не такъ, какъ оно 
есть, значило бы вмѣстѣ положить границы его уму н припи¬ 
сать ему вмѣсто всевѣдѣнія и совершенной мудрости — иевѣдѣ- 
ніе, мракъ, неясность, поспѣшность, противорѣчіе и заблужде¬ 
ніе. Божественное вѣдѣніе есть вмѣстѣ постоянная побудитель¬ 
ная причина для божественной воли — сохранять міръ неизмѣн¬ 
нымъ во всей ею дѣйетвишельносгпи и постоянствѣ: ибо, если 
бы измѣнилось божіе рѣшеніе относительно дѣйствительныхъ со¬ 
бытій и ихъ средствъ, то у Бога должны были бы для этого 
явиться другія побудительныя причины, а не тѣ, какія онъ 
имѣлъ первоначально. Слѣдовательно этимъ онъ самъ призналъ 
бы свои прежніе планы и рѣшенія не благими и не мудрыми, 
и потому призналъ бы, что или преж<)е или гіослѣ онъ относя гг 
едгкшъ дурной выборъ , что противорѣчіи!, безконечному со¬ 
вершенству Бога. — Еслибы Богъ все дѣлалъ непосредствен¬ 
но и какъ чудо, то онъ все производилъ бы одинъ: а въ 
такомъ случаѣ къ чем;/ бы онъ создалъ конечныя вещи? Если¬ 
бы онъ въ каждое мгновеніе задерживалъ дѣйствіи сотворенныхъ 
субстанцій и законы ихъ природы : то къ нему онъ ихъ далъ 
бы имъ? Чѣмъ больше бы чудесъ онъ дѣлалъ послѣ творенія, 
гпѣмъ больше бы онъ не сохранялъ природу, а уничтожалъ ее, 
шгьмъ наіі]нинѣе было бы ея создиніе:, что же до него самого, 
то это значило бы, что онъ или но усмотрѣлъ возможныхъ есте¬ 
ственныхъ средствъ для своей цѣли, или часто измѣняетъ свою 
цѣль п противодѣйствуетъ собственному вліянію, сохраняю¬ 
щему природу» (*). Если по этимъ объективнымъ основа¬ 
ніямъ чудо нсвозмоишо, то то же самое должно признать н от¬ 
носительно всякаго сверхъестественнаго откровенія Бога, кото¬ 
рое можетъ произойти не иначе какъ путемъ чуда. Если же 

(’) II. 8. ІІЕІмлнив, ЛЫіаікІІип^сп ѵоп (Іоп ѵогпеЬшзІса \ѴаЬгІіеіІсп 
ііег паііігіісіісп Ксііціоп. РііпГіе ЛиІ1;і(>с. Хг. VIII. стр. 54-3, 553 а 
554. 

« 
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пь дѣйствительности но бываетъ никакого непосредственнаго 
откровенія со стороны Бога, то со стороны людей три въ от¬ 
кровеніе не имѣетъ никакого значенія, потому что она основы¬ 
вается на этомъ сверхъестественномъ Фактѣ. Такимъ образомъ 
дЬло дошло до того противоположенія, къ которому стремилось 
разсудочное просвѣщеніе. Если религія не должна быть отнер- 
ыема, то только на условіи, что она основывается на одномъ 
еі іественномь познаніи. Ьсгесівенная религія не можетъ ужо 
примириться съ откровенною; она должна стать къ ней въ рѣ¬ 
шительно-отрицательное отношеніе, такъ какъ предполагается, 
что она одни имѣетъ право на царство истины. Религія скло¬ 
няется исключительно на сторону естественнаго познанія; истина 
склоняется исключительно на сторону естественной религіи, 
іакнмь образомъ РеЙмлгусъ противополагаетъ естественную 
религію откровенной вѣрѣ, чѣмъ характеристически отличается 
отъ Лейбница и Б эля. Рей м ярусъ согласенъ съ Лейбни- 
цкмъ въ томъ, что разумъ и религія гармонируютъ, или что 
существуетъ шумная религія; но, между тѣмъ какъ Лейбницъ 
старается соединить разумную религію съ откровеніемъ, РкЙ- 
м ар усъ такъ противополагаетъ ихъ, что въ его глазахъ откро¬ 
венная вѣра, лишаясь истины, лишается вмѣстѣ и всякаго на¬ 
стоящаго религіознаго значенія. Онъ согласенъ съ Б элемъ, 
что разумъ и откровеніе протнворѣчатъ другъ-другу; но, между 
ті.мь какъ скептикъ хочетъ утвердить религію противъ разума 
на одномъ откровеніи, деистъ хочетъ утвердить религію противъ 
откровенія на одномъ разумѣ. Противорѣчіе, признаваемое тѣмъ 
и друіимъ, разрѣшается ими въ противоположномъ смыслѣ: 
Бэль разъ навсегда подчиняетъ человѣческій разумъ откро¬ 
венію ; Рейм анусъ наоборотъ — откровеніе разуму; иер- 
вын ставитъ положительную откровенную вѣру верховнымъ су¬ 
діею достовѣрной истины; второй не признаетъ надъ человѣче¬ 
скою вѣрою другаго судьи, кромѣ естественнаго разума. Слѣ¬ 
довательно, что касается до отношенія разума и открове¬ 
нія, Бэль и Рейм а ру съ образуютъ совершенную антиномію; 
по своему критическому уму они противники равной силы; 
во для характера и настроенія РеЙмаруса великую выгоду со- 
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стйвллло то, что о въ былъ проникнутъ твердымъ нравственно- 
религіознымъ убѣжденіемъ, котораго скептикъ не могъ ни получить 
отъ религіи, ни найти въ разумѣ. Чистый деизмъ воплощенъ въ 
Рей марусъ со всѣми своими положительными и отрицательными 
Факторами. Дли этого образа мыслей пѣтъ характера, который 
бы защищалъ его съ такою ученостью и остроуміемъ, съ 
такою нравственною серьезностью и совѣстливою основатель¬ 
ностью, какъ Рей мару съ въ своей статьѣ: лЗащшпа или 
апологія разумныхъ чтителей Бош* (*). Такъ должно бы¬ 
ло ннзынатьсн доетоиримѣчателыюе сочиненіе, обработкѣ ко¬ 
тораго Реймарусъ посвятилъ свою жизнь и нѣкоторыя ма¬ 
лыя части котораго были изданы Лессингомъ въ знамени¬ 
тыхъ « Лолы/іенбюштслыкіиъ Фрагментахъ ». Реймарусъ 
вполнѣ сознавалъ, что его убѣжденіе противорѣчіи!, обще¬ 
ственной религіи, принятой теологіи и основаннымъ на при¬ 
вычкѣ и воспитаніи вѣрованіямъ толпы; эти причины удержали 
его отъ изданія въ свѣтъ своего сочиненія. По для него самого 
было раннею и глубокою потребностью разрѣшить основатель¬ 
нымъ изысканіемъ спорь между разумомъ и откровеніемъ. Бакъ 
ни далеки нынѣшнее время и нынѣшняя наука отъ точки 
зрѣнія реймнропской критики, но и теперь, какъ тогда, поль¬ 
за не признать, что для этого человѣка истина была нѣчто серь¬ 
езное и что онъ желалъ только одного — мыслить о высшихъ 
судьбахъ челоаѣка сколь возможно яснѣе. По онъ хорошо зналъ, 
что ему не было суждено открыто исповѣдать эту иотиіу, что 
со стороны противниковъ его основаніямъ будутъ противопола¬ 
гаемы не основанія для опроверженія, а только средства для зн- 
г.тушеніи и подавленія. Чувство этого угнетенія, самое болѣз¬ 
ненное и тяжелое для совѣстливаго мыслителя, даетъ трагиче¬ 
скій тонъ неизмѣнно логическому и критическому стилю сто 
изысканій; и живое ощущеніе столь несправедливаго гнета, 
претерпѣваемаго любовью къ истинѣ, иногда согрѣваетъ его де¬ 
монстративную рѣчь и возвышаетъ ее до величія и неотразимо¬ 
сти Тащтовскаю слова. Борьба противъ разума и противъ ра- 

(*) Ср. 7.еіі»скгі(і /'иг іііе ЪЫогіісііс ТНеоІодіе , ѵоп №с(Іпог. т. XX. 
1 К.ИО ГОДЪ, стр 319 II Сіѣд. 
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зумиыхъ чтиюлей Бога, по мнѣнію ихъ апологета, нечестно по¬ 
лется со стороны противниковъ; разумъ хулится съ высоты про¬ 
повѣдническихъ каѳедръ и разумно-пѣрующіе или деисты преслѣ¬ 
дуются средствами, которыхъ не дозволяетъ религія. Если тео¬ 
логи слѣпо подчиняютъ разумъ вѣрѣ, или даже представляютъ 
его злымъ началомъ въ человѣкѣ, то они противоречатъ ученію 
Христа, который нроповѣдыпалъ нравственную религію, проти- 
ворѣчатъ іудейской и апостольской церкви, библіи и самимъ се- 
бѢ - ° НИ «Ротшворѣчатъ библіи потому, что тексты, на которые 
они ссылаются, толкуются ими противно ихъ истинному библей¬ 
скому смыслу; они противорѣчатъ самимъ себѣ, потому что безъ 
всякаго зазрѣнія объявляютъ ученія какой-нибудь другой церкви 
противоразумными, и слѣдовательно пользуются тѣмъ разумомъ, 
который такъ горячо отвергаютъ. «Это хуленіе разума у про¬ 
тестантскихъ теологовъ,—говоритъ Реймарусъ, — есть та жо 
самая іерархическая уловка, какую дѣлаютъ священники у ка¬ 
толиковъ, запрещающіе свѣтскимъ людямъ чтеніе библіи, чтобы 
она оставалась дли нихъ однихъ, и чтобы они могли толковать 
се какъ имъ угодно» (*). Точно такъ же противно истинной ре- 
го ' ,,го Разумные чтители Бога прес.пы)утпея ортодоксами: 
иоо съ ними борятся посредствомъ силы; вмѣсто того, чтобы 
ихъ наставить, ихъ изгоняютъ; вмѣсто того, чтобы ихъ опро¬ 
вергнуть. ихъ наказываютъ. Срамятъ ихъ гражданское имя, 
щ>гда слѣдовало бы выслушать и судить ихъ научныя убѣжденія 
.^то угнетеніе противорѣчій библіи, примѣру Христа'., впо,-то¬ 
ловъ, наконецъ гражданскому праву, которое судитъ только про¬ 
извольныя дѣйствія. Вѣра же никакъ не есть ’ дѣло свободнаго 
произвола. «Правовѣрные теологи,-говоритъ Реймарусъ,-для 
подавленія разумной религіи подымаютъ на ноги цѣлое войско 
страшныхъ поборниковъ; власть, какъ защитница вѣры, должна 

( ) /иг СевсЫсЫо иші ѣііогяіиг айв бон ЗсЬШ/еп <1ег ІІсг/оеІ 
П. .ои-к ,0 \ѴоІГопЬіШеІ. Ѵісгіог Веіігн*. ѵ„„ о. Е. иЦ Л і!і 

У Г С,тІ ‘" ,ІІ * СГ Ѵегнип Г‘ °"Г *•* Кашхеін. 

I - - . Ср. ХеіІйСІіпП Гиг сііе Іііві. ГЬеоІодіо. т. XX. 8оНи1ис/н;П. 

ч. 1. кв. 1. гл. 31: самый разумъ описывается, въ проповѣдяхъ для 
взрослыхъ, слѣпымъ, испорченнымъ и опасиымъ. § 1—8, 


запрещать подъ большимъ штрафомъ свободно-мысленныя со¬ 
чиненіи въ книжныхъ лавкахъ и «ожигать ихъ рукою палача; 
я если открыты ихъ авторы, то они отрѣшаются отъ своихъ 
должностей, сажаются аъ заключеніе или повергаются въ бѣд¬ 
ность. II тогда напускаются на безбожныя сочиненія и опровер¬ 
гаютъ ихъ въ полной безопасности, по богословскому способу. 
Между тѣмъ истина должна быть утверждаема только на Доказа¬ 
тельствахъ: она не признаетъ за своими противниками никакого 
права давности. Должно-быть дѣло теологовъ не крѣпко, если 
они сочиненія и оправданія своихъ противниковъ подавля¬ 
ютъ силою и потомъ хотятъ имѣть за собою послѣднее слово, 
„„къ будто они ихъ правильно опровергли. Что нетерпимость 
и преслѣдованіе по всемъ христіанствѣ, какъ будто но общему 
соглашенію, преимущественно направлены противъ разумной ре¬ 
лигіи. въ атомъ для христіанства и въ особенности для проте¬ 
стантовъ заключается несмываемое пятно безчестія. Въ цѣломъ 
христіанствѣ охотнѣе терпятъ массу противобожественныхъ су¬ 
евѣрій , массу нелѣпыхъ заблужденій и пустыхъ церемоній, 
столько безумія и Фантастическихъ выдумокъ, и даже скорѣе по¬ 
терпятъ заявленныхъ враговъ христіанскаго имени, чѣмъ разум¬ 
ную религію.» (*) 

Считая, что онъ такимъ образомъ раскрылъ несправедливость, 
которая оказывается деизму со стороны правовѣрныхъ, какъ 
„ни себя называютъ, Реймарусъ разсматриваетъ потомъ то 
нричо, на которомъ основывается откровенная вѣра, Возмож¬ 
но ли вообще, спрашиваетъ онъ, чтобы нѣкоторая общая ре¬ 
лигія была основана на сверхъестественномъ откровеніи? Дру¬ 
гими словами, можетъ ли сверхъестественное откровеніе когда- 
нибудь быть средствомъ для общей религіи? Если можетъ, то 

О /иг СевсЬігЫс ипсі ѣііегаіиг айв «Іоп ЗсШгеп «Іег ВіЫіоіЬек /и 
УѴоІГепЬіШсІ ПгіІІег Цсііпщ. Ѵоп иш*д. Нгаипвсііѵѵ. І77Ѣ. *'<>» 0">- 
Липд Лег ІНЫеп, РгацпичН сіпев Ііпвепаппіеп. Ср. /сіівсііг. Гиг Іиві. 
ТІ.воІоеіо. Т, XX. ИскнШскгф. ч. 1. КВ. I. гл. *: Напротивъ вѣру 
вразншотъ за заслугу, за дѣло, награждаемое счастьемъ; всѣхъ же, 
которые ас имѣютъ вѣры, проклинаютъ, ненавидятъ и преслѣдуютъ. 
5 В-11. 
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оно юкіссооб разно, н нѣтъ никакой причины, почему бы Богъ 
не долженъ бы.іъ употребить этого средства. Если же не мо¬ 
жетъ, то оно не гоиасно гъ іоиью; а нѣтъ сомнѣнія, что бо¬ 
жественная мудрость никогда не употребляетъ такихъ средствъ. 
Поэтому Гейм а русъ съ математическою точностью изслѣдуетъ 
условія, при которыхъ сверхъестественное откровеніе Бога мо¬ 
жетъ стать религіею. Оно можетъ стать ею, если каждый бу¬ 
детъ въ состояніи убѣдиться въ его содержаніи достовѣрнымъ'и 
подлиннымъ образомъ. Предположимъ слѣдовательно случай,—куда 
относится и библія,—что Богъ открывалъ себя извѣстнымъ ли¬ 
цамъ, въ извѣстныя времена, въ нѣкоторомъ одномъ народѣ, что 
это откровеніе заключается въ извѣстныхъ подлинникахъ; въ 
гакомъ случаѣ вѣра въ эти подлинники (въ смыслѣ твердаго и 
яснаго убѣжденія) должна имѣть возможность распространиться въ 
человѣческомъ родѣ. Если это возможно, то будутъ выполнены 
критеріи, при которыхъ мы нс можемъ отрицать Факта откро¬ 
венія. Для того, чтобы въ эти подлинники было вѣруемо, нуж¬ 
но вопервыхъ, чтобы они пакт были извѣстны. Предполо¬ 
живъ, что это имѣетъ мѣсто,-чего однакоже нѣтъ,— нужно, 
чтооы они были переведены на всѣ человѣческіе языки. Предпо¬ 
ложивъ, что это имѣетъ мѣсто,-чего однакоже тынъ, -нужно, 
чюбы каждый имѣлъ способность судить разумно, и если онъ 
имѣетъ эту способность, то нужно, чтобы ея дѣятельность по бы- 
ла задерживаема никакимъ предразсудкомъ и никакимъ препят¬ 
ствіемъ. По и эта способность, хотя существуетъ далеко не у 
всѣхъ, еще вовсе недостаточна для прочной вѣры въ подлинники 
откровенія. Для того, чтобы въ нихъ вѣрить, нужно быть въ со¬ 
стояніи и вполнѣ объяснить себѣ ихъ. П это долженъ мочь 
каждый, кто долженъ въ нихъ вѣрить. Если онъ это можетъ, 
то онъ долженъ быть убѣжденъ, что переводъ вѣренъ, что ори¬ 
гиналъ не искаженъ, что писатель—настоящій, что понѣстнованіи 
и ученія — истинны, что пророчества и чудеса — божествен¬ 
наго происхожденія. «Одна невѣрность, сдѣланная противъ яснаго 
опыта, противъ исторіи, противъ здраваго смысла, противъ не¬ 
сомнѣнныхъ аксіомъ, противъ правилъ добрыхъ нравовъ — до¬ 
статочна для того, чтобы непризнан, книгу за божественное от- 
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кровеиіе. * Такъ какъ изъ всѣхъ предъидущихъ условій ни одно 
не имѣетъ мѣста въ точномъ смыслѣ слова, то отсюда слѣдуетъ, 
что всеобщая откровенная вѣра есть совершенно невозможное 
дѣло; что слѣдовательно Богъ но могъ сдѣлать изъ откровенія 
средства для религіи. Единственный путь къ всеобщей религіи 
есть не какой-либо писанный подлинникъ, а «книга природы, 
твореніи Бога п слѣды божественныхъ совершенствъ, которыя 
въ нихъ какъ въ зеркалѣ ясно представляются всѣмъ людямъ, 
ученымъ п неученымъ, варварамъ и грекамъ, іудеямъ и хри¬ 
стіанамъ, во псѣхъ мѣстахъ и во всѣ времена.» ( и ) 

Съ этой точки зрѣнія Рей мд русъ разсматриваетъ въ частно¬ 
сти библейскія откровенія древняго п новаго запѣта, источники, на 
которыхъ основывается іудейская и христіанская откровенная вѣра. 
Онъ становится въ положеніе читателя, имѣющаго всѣ условія, 
п умъ и образованіе, для того чтобы объяснить и обсудить эти 
источники, который слѣдовательно можетъ и хочетъ въ нихъ 
вѣрить, какъ скоро онъ только убѣдится ІГЬ IIѵі. достовѣрности. 
..Хорошо же!—такъ заключаетъ онъ первую книгу своего сочи¬ 
ненія, —я стану теперь перебирать по порядку липа, дѣйствія, 
ученія и сочиненія какъ Нѣтхаго, такъ и Новаго Завѣта и хочу 
показать, какъ и почему каждое изъ нихъ оказывается прямо 
протпворѣчашіімъ тому ихъ притязанію, что будто бы именно 
черезъ нихъ намъ даровано для нашего счастья сверхъестествен¬ 
ное, божественное откровеніе.» (**) 

Принципъ, который вообще отрицнетъ возможность чуда и 
сверхъестественнаго откровенія, проводится Рей магу сомъ въ 
его библейской критикѣ непрямымъ путемъ. Отрицаніе библей¬ 
скихъ откровеній выводится имъ не изъ принципа, лежащаго 
въ основаніи, а изъ фпктовъ библейской исторіи. Онъ усили¬ 
ваетъ очевидность своихъ доказательствъ тѣмъ самымъ, что ве¬ 
детъ ихъ апагогичрски. Какъ дтматнкъ, онъ показываетъ, что 

(*) /.иг СезсЬісЫе иші Ьііегаіиг аи* ііеп 8сІіаІ/.еп и. 8. Г. ѵоп Ьсг - 
іічу . 11. Рпщтепі: Ѵнтііуіісккеіі еімвг О ^ епЬагипд , <Ііе иіів МетсНеп 
аиС еінв деугіітіеіе АП уІчиЬсп кбнпіеп . 

(") ХеіІьсЬг. Гиг Іііві. ТІ>еоІо§іе. т. XX. Зскиінскгір . ч. 1. ки. 1- 
гл. 5. стр. 637. 
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пи основаніяхъ божественной мудрости, дѣйствующей но есте¬ 
ственнымъ цѣлимъ, не могутъ существовать чудеса и откроне 
нін. Какъ критикъ, онъ говорить: еслі прнннть, что суще¬ 
ствуютъ сверхъестеетвеннын откровеніи Бога, то ихъ носители 
должны согласоваться съ божественною цѣлью во всѣхъ отно¬ 
шеніяхъ, и потому должны дѣйствовать въ чисто-религіозномъ 
нам) реніи, слѣдовательно совершенно нравственно. По каса¬ 
тельно носителей библейскихъ откровеній можно въ частности 
покатать, что они дѣйствовали иг такъ, слѣдовательно и ихъ 
откровенія были не божественнаго происхожденія (*). 

Такъ Р к й чарусъ выводитъ индуктивно изъ образа дѣй¬ 
ствій библейскихъ представителей откровенія — отрицаніе ихъ 
откровеній. Причемъ конечно логическія и нравственный поня¬ 
тія самого критика составляютъ неизмѣнный масштабъ и точку 
зрѣнія для его сужденій. 

Съ этихъ поръ религія можетъ быть признаваема только въ 
границахъ естественнаго разума, и разумная религія пріобрѣла 
свободную почву: Реймарусъ разрушилъ тѣ границы, кото¬ 
рыя Лейбницъ поставилъ естественной религіи, а Ноль фъ- 
откровенной. Л такъ какъ изъ естественныхъ понятій можетъ 
быть доказано бытіе высочайшаго существа , какъ творца и 
хранителя вещей, и безсмертіе человѣческой души, то этими дву¬ 
мя истинами, которыя только и усмотрѣны просвѣщеніемъ, оно 
думаетъ исчерпать сущность человѣческой религіи вообще. Эти 
истины должны занять мѣсто откровенія; поэтому онѣ должны 
быть сдѣланы популярными п изъ школьныхъ выводовъ перейти 
въ живое познаніе и нравственное убѣжденіе. Такова задача, 
которую беретъ на себя 

Монсей Мендельсонъ, 

популярный философъ нѣмецкаго разсудочнаго просвѣщенія. 
Эксотерическому духу лсйбницсвской философіи, школьнымъ обрн- 

С) Ср. ІіеЬгще. поей апдейті кіе \Ѵсгке сіек ѴѴоІ[епЬШІііскеп 1<'гац- 
твпЧгіеп. Еіп ХасЫайй ѵоп Ьеігіпу. Погашу. ѵоп Зс/ипіііі. 1787.гл. 1. 
Хеіібсііг. Гііг. Іііві. Тйеоі. т. XXI. ЗсЛиігісЛп/і. ч. 1. ки. 2. м. 1. 
§ 1—2. стр. 511,15. 


зомъ разработанному Вольфомъ, онъ даетъ эксотеричоскую, 
непринужденную Форму Форма и цѣль его сочиненій имѣютъ 
въ виду сдѣлать доступными всѣмъ и каждому истины естс 
стенной религіи, представить ихъ такъ, чтобы онѣ не только 
были ясны дли ума, но, какъ правила непроизвольныя, произ¬ 
водили бы вліяніе на рѣшенія человѣческой воли и обратились 
бы въ практическое настроеніе; онъ желалъ бы сдѣлать ихъ не 
только ясными, но желательными и назидательными. Въ этомъ 
смыслѣ, къ своей статьѣ объ очевидности метафизическихъ 
наукъ , онъ различаетъ въ естественной теологіи умственныя до- 
кпзатедьстнн отъ доказательствъ, обращающихся къ человѣче¬ 
скому сердцу. Сердечныя доказательства требуютъ не методи¬ 
ческаго п строгаго писателя, каноны были Вольфъ н Рейма- 
гусъ, а писателя реторическиго, каковъ былъ Мендельсонъ. 
Вотъ почему его рѣчь, хотя кажется легкою и изящною, 
однообразна и большею частью назидательна , такъ какъ 
предметъ ея бѣденъ, а ея тенденція — задушевно нравствен¬ 
ная. Мендельсонъ старался быть для нѣмецкаго деизма тѣмъ, 
чѣмъ Шафтвсбсгн былъ для англійскаго. Онъ ко всемъ— фило¬ 
софъ приверженный и зависимый; своею Философіею онъ обя¬ 
занъ Вольфу и его школѣ, споимъ литературнымъ значеніемъ 
Лессингу, котораго онъ понималъ лишь настолько, насколько 
тотъ принадлежалъ разсудочному просвѣщенію. 

Главная его точка зрѣнія постоянно посвящена естественной 
религіи, въ истины которой онъ желалъ бы, чтобы вѣрили 
только на основаніи естественнаго познанія и только ради жинаго 
примѣненія или «прагматическаго познаніи л. Въ такомъ намѣ¬ 
реніи онъ трактуетъ, съ притязаніемъ на сократовскую мудрость, 
о безсмертіи души въ своемъ « Фсдонѣ », о Богѣ — въ своихъ 
«Утреннихъ часахъ», сочиненіи, которое впутало своего авто¬ 
ра въ злой н роковой споръ СЪ П К ОБ и. Однимъ словомъ, онъ 
неутомимо старается превратить ре.шіію въ морилъ. Въ этомъ 
стремленіи, которое конечно требовало извѣстнаго дара слова, по 
но имѣло нужды въ особенной спекулятивной силѣ ума, Мон¬ 
сей Мендельсонъ является значительнымъ и, если угодно, 
интереснымъ характеромъ просвѣщенія. Что религія существен- 







— 476 — 


нымъ обрядомъ состоитъ нъ образѣ чувствъ и въ морали ЧСЛО- 
вЬкя ’ это п,,ЛО!к <‘*ііо онъ утверждалъ съ такою рѣшительностью 
и развивалъ съ такимъ остроуміемъ, что въ этомъ случаѣ со¬ 
впадалъ съ теологико-полнтячсскимн понятіями Спинозы И 
съ другой стороны счастливо дополнялъ Гейм Vруса. Именно 
.члп послѣдній шелъ съ точки зрѣнія деизма противъ откровен¬ 
ной вѣры и библейской религіи, то Мендельсонъ направляетъ 
ТУ же ППІ У Ю то,,к * 3 Р Ьпі " прошвъ церкви. Онъ указываетъ на 
противорѣчіе между религіею и церковью, такъ точно, какъ Рей- 
і р у съ между разумомъ и откровеніемъ. Именно, церковь обра¬ 
зуетъ юридическое учрежденіе, какъ бы государство религіи, и 
Мендельсонъ, подобно тому, какъ Спиноза въ своемъ тео- 
логико-полнтическомъ трактатѣ, объявляетъ, что религія по 
своей природѣ никакъ но можетъ находить свое выраженіе въ 
юридическомъ учрежденіи: ибо права имѣютъ мѣсто только тамъ, 
гдѣ съ другой стороны существуютъ дѣйствія, которыя въ слу¬ 
чаѣ надобности можно вынуждать. Каждое право должно имѣть 
возможность стать принудительны .иь правомъ-, оно должно быть 
въ состояніи вызвать принужденіемъ надлежащія дѣйствія, какъ 
скоро они отлагаются. Что никакимъ образомъ не можетъ быть 
вынуждено, на то и не можетъ ни въ какомъ случаѣ быть серь¬ 
езнаго права. Но религія существеннымъ образомъ состоитъ въ 
нравственномъ настроеніи чувствъ, и ея дѣйствія получаютъ все 
свое достоинство отъ чувствъ, которыя имъ присущи. Чувства 
же и мысли не могутъ быть вынуждаемы, поэтому они выѵо- 
дятъ за сферу права, и религія не совершаетъ ничего такого, 
что бы могло быть оцѣниваемо юридически, т. е. награждаемо 
или наказываемо. Такимъ образомъ Мендельсонъ приходитъ 
къ рѣшительному положенію, которое онъ защищаетъ въ пер¬ 
вой части своего сочиненія: «Іерусалимъ или о религіозной в.ш- 
анн и іудейспипь» , т. е., что на основаніи разума и религіи нѣтъ 
никакого церковнаго права, что всякое тякъ-называсмое цер¬ 
ковное право существуетъ въ ущербъ пелигіи (*). Поэтому онъ, 

Г) Ср. Предисловіе Мендельсона къ его переводу „Защиты і у о е - 
соь» МсШсіссіл Ьэнь Израиля. 
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какъ Спиноза и РеЙмарусъ, требуетъ отъ государства совер¬ 
шенной терпимости для религіозной совѣсти н потому, состав- 
лян въ этомъ случаѣ рѣзкое противорѣчіе Лейбницу, желавшему 
возсоединеніи, высказывается противъ вейкой попытки согла¬ 
шенія религіозныхъ мнѣній, такъ какъ подобное соединеніе въ 
вѣрѣ необходимо предполагаетъ мирный трактатъ по вѣрѣ, нѣко¬ 
торую Формулу, извѣстный символъ, которые дли своего сохра¬ 
ненія требуютъ юридическаго огражденія и слѣдовательно со¬ 
дѣйствія гражданской власти. Каждая Формула вѣры ведетъ къ 
церковному праву, а каждое церковное право къ вынужденію 
вѣры, одинаково несогласному ни съ общественною справедли¬ 
востью, ни съ истиннымъ интересомъ религіи. Для того, что¬ 
бы охранить послѣдній и возвести терпимость въ законъ, 
церковь и религія должны сложить съ себя всякую гражданскую 
власть, или—что то же—должны быть отдѣлены отъ государства. 
Мы не будемъ говорить здѣсь о томъ, насколько справедливо 
Мендельсонъ примѣнилъ къ іудейству эти положеніи, вполнѣ 
носящія ни себѣ характеръ разсудочнаго просвѣщенія, насколь¬ 
ко онъ имѣлъ право утверждать относительно моисеевой рели¬ 
гіи, что въ ней нѣтъ никакого церковнаго права, что она нс 
предписываетъ никакого вѣроученія, что ея вѣроученіе основы¬ 
вается не на божественномъ откровеніи, и на естественномъ 
познаніи, и что единственная цѣль іудейскаго откровенія состо¬ 
яла въ практическихъ законахъ и житейскихъ правилахъ (*>. 

ПРОТИВОРѢЧІЕ И РАСПАДЕНІЕ разсудочнаго просвѣщенія. 

Противоположность, которую въ лицѣ Рейма г уса послѣдо¬ 
вательное разсудочное просвѣщеніе составляетъ христіанству, 
относится вообще къ положительной религіи и вмѣстѣ съ тѣмъ 
ко всей исторіи, связанной съ положительными религіями. Раз¬ 
судочное просвѣщеніе со своимъ деизмомъ и со сноею есте¬ 
ственною моралью противопоставляетъ себя исключительно всѣмъ 
историческимъ временамъ, который съ нимъ не согласуются или 

(') ^гитіет осіег ііЬсг геіі^ібзе МасЬі шиі ^кіепіішт. II АЬзсІш. 
МеіиІеІ* 8оп. ЗіітіиІІ. \Ѵегко. т. V. 
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который почерпаютъ свои религіозныя ноннтія изъ другихъ ис¬ 
точниковъ, а не изъ естествен наго познанія. Въ представле¬ 
ніяхъ положительныхъ религій оно видитъ худшія выдумки, чѣмъ 
видѣлъ даже самъ Спиноза, и хотя сравнительно съ послѣд¬ 
нимъ оно слѣдуетъ противоположному принципу въ метафизикѣ, 
однакоже находится въ столь же исключительномъ и отрица¬ 
тельномъ отношеніи къ историческимъ религіямъ. Если же ре¬ 
лигіи опираются, какъ на послѣднемъ основаніи, на ошибкѣ или 
дѣйствительной лжи, то религіозная жизнь, обусловливающая цѣлые 
періоды исторіи, вся исторія, неразрывно связанная съ религіоз¬ 
ною жизнью, становятся необъяснимыми явленіями. Вотъ замѣ¬ 
чательное противорѣчіе, въ которое пришло само съ собою 
разсудочное просвѣщеніе. Слѣдуя за свѣтомъ своего разсудка, 
оно приходитъ къ такой точкѣ, гдѣ предъ его взглядомъ по¬ 
черкаетъ исторія всѣхъ временъ, и иНь оно нс сидишь ничего 
сшшлаю, кромѣ собстш много сиплна. То, что не рождено въ 
этомъ свѣтѣ, кажется ему темнымъ. Оно судитъ по чистому 
закону разсудка: что истина можетъ быть только о<)но; что 
поэтому должно быть ложно все, что съ нею не согласуется. 
Истинно же только то, что можетъ быть понято ясно и от¬ 
четливо, а что противорѣчіи"). такому пониманію, то совер¬ 
шенно ложно и неосновательно. Умъ можетъ мыслить Бога 
только какъ единаго ; поэтому монотеизмъ есть истина, а по¬ 
литеизмъ совершенная ложь: такъ судилъ Вольфъ о шыче- 
сгнт (*). Умъ можетъ понять откровеніе Бога только въ цѣ¬ 
ломъ мірозданіи и пъ естественномъ правильномъ теченіи ве¬ 
щей, а никакъ не пъ чудѣ, прерывающемъ и устраняющемъ 
ходъ міровой машины; поэтому нстан на только религія, осно¬ 
ванная на естественномъ познаніи, откровенная же—есть ложь: 
такъ судитъ Рейма русъ объ іудейской религіи и о хргигггіан- 
сшш. Если онъ признаетъ ложнымъ откровеніе, то почему? 
Потому что оно никогда не можетъ имѣть цѣлью всеобщую ре¬ 
лигію. Но кто же говоритъ, что необходимо стремиться къ 
такой всеобщей религіи, въ которой бы одинаково сходились 

О ѴѴоІГя ѴегпіівПідс Сеііапкеп ѵоп (лоіі. § 10X2. 


всѣ люди? II положимъ, что такая всеобщая религія имѣется въ 
виду; не должна лн она принять безконечно различныя Формы, 
смотря но степени развитія людей и времени? Вмѣсто этой все¬ 
общей религіи, не можетъ ли божественная мудрость пожелать 
нѣкоторой исторіи -религій? II даже не должна ли она ея по¬ 
желать, если [іодъ человѣческій замышленъ ею такъ, какъ онъ 
есть: то есть какъ нѣчто совершенствующееся, какъ постепен¬ 
ное царство духовнаго развитіи? 

Но вѣкъ этого просвѣщенія судитъ о всемъ по своему мас¬ 
штабу; повсюду онъ видитъ только свое разумѣніе, только то, 
что согласно и что не согласно съ этимъ разумѣніемъ. Его 
Мендельсонъ кнжетсн ему новымъ Сократомъ только потому, 
что древній Сократъ казался ему точь-въ-точь Мендельсо¬ 
номъ. Въ сынѣ Фенареты онъ видитъ не таинственнаго демона, 
ищущаго идеи истины, а симпатическаго популярнаго философи, 
добродѣтельнаго моралиста, который желалъ бы зажечь свѣточъ 
естественной религіи,—видитъ Ксенофонтова, а не Платонова 
герои. Къ Платону онъ относится совершенно такъ, какъ Фе- 
донъ Мендельсона къ платоновскому Фсдону: онъ вообще 
обходится съ древностью и со всѣмъ чужимъ такъ, какъ Мен¬ 
дельсонъ съ Платономъ, изъ котораго оиь эклектически 
выбираетъ все, что ему кажется согласнымъ съ его собствен¬ 
нымъ образомъ мыслей. Мендельсоновъ Сократъ есть 
краснорѣчивый польфіанецъ, который самыя важнѣйшія доказа¬ 
тельства безсмертія души заимствуетъ изъ Вольфа, ІѴійма- 
руса и Баумгартена. Подъ именемъ греческаго мудреца мы 
слышимъ, какъ нъ воинской темницѣ нѣмецкій профессоръ фи¬ 
лософіи носьмнндцатаго столѣтія читаетъ лекцію о безсмертіи 
души, употребляя псѣ метафизическія и телеологическія дока¬ 
зательства современной ему философіи. Нѣтъ ничего характе¬ 
ристичнѣе для Мендельсона и его эпохи, какъ этотъ безце¬ 
ремонный переводъ платоновской метафизики на вольФовскую, 
какъ это исправленіе платоновскаго Сократа но Баумгартену 
и Сейма русу, какъ этотъ искаженный, лишенный своей исто¬ 
рической индивидуальности характеръ, который именно поэтому 
совершенно соотвѣтствовалъ вкусу тогдашняго времени. Такъ 




мало било, или лучше сказать вовсе не было, у разсудочнаго 
просвѣщенія — пониманіи и симпатіи къ исторической истинѣ. 
Г>сЬ эти эстетическія и темныя особенности, который вы¬ 
даются въ исторической индивидуальности греческаго фнлософв, 
исчезли въ нѣмецкомъ отраженіи. Въ характеристикѣ Сократа, 
которую Мендельсонъ помѣстилъ передъ своимъ Федономъ, 
онь, разсуждая объ этихъ чертахъ, сглаживаетъ ихъ, и вмѣсто 
того, чтобы объяснить ихъ, извиняетъ. Онъ и не подозрѣваетъ 
античныхъ побужденій сократовской нравственности. Какъ осно¬ 
ву, на которой опиралось нравственное величіе Сократа, Мен¬ 
дельсонъ выставляетъ «ненарушимое чувство долга въ отноше¬ 
ніи къ творцу и хранителю вещей, котораго онъ жизненно 
познавалъ помощью неискаженнаго свѣта разума». Вотъ по¬ 
чему этотъ Сократъ и рекомендуетъ всѣмъ своимъ друзьямъ — 
принять посвященіе въ элевэинскін таинства; «ибо—говоритъ 
Мендельсонъ есть уважительныя причины думать, что элев- 
зннскія таинства были ин что иное, какъ поученіе иъ есте¬ 
ственной религіи.» Почему же однако самъ Сократъ не рѣ¬ 
шился вступить въ число посвященныхъ въ эти таинства? «Для 
того, чтобы безнаказанно распространять эти тайныя ученія, ни 
чгб жрецы старались отнять у него право посвященіемъ.» Любовь 
< ократа къ Алкнвіаду, этотъ философскій эросъ, столь увлекатель¬ 
но и дивно изображенный въ Платоновомъ пирѣ, Мендельсонъ 
называетъ *нс естественнымъ МчбМничаньемъ» и извиняетъ его 
тѣмъ, что это было тогда моднымъ ни, томъ, въ-родѣ того, какъ 
самый серьёзный человѣкъ въ наше время, если пишетъ къ жен¬ 
щинѣ, не можетъ не выражаться такъ, какъ будто онъ влюбленъ.» 
«Ничего другаго,—простодушно прибавляетъ онъ, — не докнзы 
нлюі ь выраженія Плато на, какъ на странно она заучатъ для 
нашихъ ушей.» Но всего страннѣе звучало для ушей Мен¬ 
дельсона то, что Сократъ называлъ своимъ геніемъ или сво¬ 
имъ демономъ, .ідѣсь берлинскій философъ уже не могъ не 
обвинить своего героя въ нѣкоторой «слабости»», которая можетъ 
оыть извинена только тѣмъ, что во времена Сократа вѣра во 
вліяніе духовъ еще не была такъ основательно искоренена, 
какъ во времена Мендельсона и Николаи. У Сократа ко- 
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вечно не было бы этого демона, еслибы онъ имѣлъ счастье 
быть ученикомъ вольФові каго просвѣщенія. И въ этомъ, можетъ 
быть, заключается единственное различіе между Сократомъ и 
Мендельсономъ, что послѣдній не имѣлъ никакого демона, что 
онъ былъ совершенно свободенъ отъ этого генія. «Развѣ дол¬ 
женъ,— благосклонно спрашиваетъ онъ,— превосходный человѣкъ 
непремѣнно быть свободнымъ отъ всѣхъ слабостей и предраз¬ 
судковъ? Нъ наше время уже пѣтъ никакой заслуги въ томъ, 
чтобы осмѣивать вліяніе духовъ. Но времени же Сократа, мо¬ 
жетъ быть, дли этого нужно было особое усиліе генія, которое 
онъ употребилъ на чю-ннбудь болѣе полезное. Кромѣ того у 
него было нъ привычкѣ сносить всякое суевѣріе, которое не 
можетъ вести непосредственно къ безнравственности.» Онъ ви¬ 
дитъ тон, ко моральнаго Сцьрнта, да и въ немъ только то, что 
согласуется съ тогдашнимъ моральнымъ просвѣщеніемъ; эсте¬ 
тическій п демоническія черты историческаго характера для пе¬ 
го совершенно закрыты. Тотъ высокій эстетическій энтузіазмъ, 
который непреодолимо привлекалъ Сократа къ прекраснѣйшему 
п геніальнѣйшему юношѣ въ Аѳинахъ, былъ для Мендельсона 
такъ же мало понятенъ, какъ и то, что внѣшніе пріемы Сократа, 
образъ и способъ его обращеніи и дѣйствій могли заключать нъ 
себѣ эстетическіе недостатки а противорѣчія, которые подали 
комику художественное право выставить философя въ комедіи. 
Аристофана Мендельсонъ считалъ за «подлаго писатели ко¬ 
медій . котораго софисты подкупили осмѣять своего противника, и 
въ « Облака.а,' , въ этой несравненной комедіи, онъ видѣлъ только 
«шутовскую побасёнку». Для подобнаго пониманіи конечно н 
смерть Сократа не могла быть трагическою судьбою, а была 
только юридическим ь убійствомъ, которое лежитъ на совѣсти 
жрецовъ, софистовъ и риторовъ. Естественно, что такая мораль¬ 
ная схема Сократа должна была казаться единомыслящимъ 
современникамъ Мендельсона чрезвычайно похожею на него са¬ 
мого. «Если бы мы захотѣли,—говоритъ одинъ современный ему 
біографъ, -кого-нибудь изъ нашихъ философовъ назвать Сокра¬ 
томъ нашего времени, то къ кому бы могло больше идти это на¬ 
пет. ФИЛ ос. т. и. 31 
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знаніе, какъ не къ кротком у, юъжному, сладко-мечтательно¬ 
му Мендельсону?» 

Памъ нуженъ былъ здѣсь Мендельсоновъ Сократъ только 
какъ примѣрь, чтобы наглядно показать, какъ тѣсенъ былъ 
горизонтъ этого разсудочнаго просвѣщенія; какой скудный и 
неестественный свѣтъ падалъ отсюда на нею историческую 
жизнь людей, которая находится внѣ предѣловъ естествен¬ 
ной религіи и естественной морали и не входитъ безъ остат¬ 
ка въ ихъ законченныя понятія. Если у ортодоксовъ считает¬ 
ся невѣріемъ все, что несогласно съ твердо-установленными 
ученіями откровенной религіи, то у ихъ противниковъ, у про¬ 
свѣтителей, считается суевѣріемъ все, что несогласно съ го¬ 
товыми понятіями естественной религіи. II тѣ п другіе, съ 
противоположныхъ точекъ зрѣнія, приходятъ къ одному и тому 
же противорѣчію съ исторіею ; у тѣхъ и у другихъ совершенно 
недостаетъ историческаго пониманія и опирающейся на немъ 
исторической критики; и тѣ и другіе одинаково неспособны 
видѣть въ исторіи развитіе и понимать чуждое время по его 
собственнымъ образовательнымъ законамъ. Эти просвѣщенные 
люди находятъ почти непонятнымъ, чтобы въ головѣ фнлософп, 
въ Фантазіи поэта могли нѣкогда существовать другія представ¬ 
ленія, не тѣ, которыя естественная теологія подтверждаетъ столь 
многими доказательствами. Мендельсону кажется, что демонъ 
Сократа есть столь же печальное слѣдствіе суевѣрія, какъ и 
миѳологія у Гомера. Гомеръ былъ бы превосходнѣйшимъ изъ 
поэтовъ, еслибы онъ только не имѣлъ этихъ темныхъ пред¬ 
ставленій о многихъ богахъ , которые чувствуютъ по человѣчески 
и волнуются человѣческими страстями. Съ нѣкоторымъ состра¬ 
даніемъ замѣчаетъ Мендельсонъ, что просвѣщеніе еще неоза- 
рнло Фантазію Гомера. «Нъ самомъ Гомерѣ, — говоритъ про¬ 
свѣщенный философъ въ своемъ « Іерусалимѣ », — въ этой кроткой, 
любвеобильной душѣ, еще не зарождалась мысль, что боги про¬ 
щаютъ изъ любви, что безъ благоволенія они не были бы бла¬ 
женны вь своемъ небесномъ жилищѣ!» Понятія просвѣщенія 
такъ пысоко стоятъ надъ понятіями прежнихъ временъ, что да¬ 
же величайшіе умы этихъ временъ не могли до нихъ достнг- 
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путь. II естественно, что сами просвѣщенные должны были 
ставить себя тикъ же высоко при сравненіи съ умами прошлаго 
времени. Они должны были думать, что они безконечно лучше 
и мудрѣе, чѣмъ тѣ, кому не свѣтилъ такъ ясно свѣтъ разума и 
кто, даже при величайшихъ силахъ ума, не былъ свободенъ 
отъ духа времени и блуждалъ но мракѣ. Такимъ образомъ про¬ 
свѣщенные при всей терпимости, которою они хвалится, стано- 
ииісн наконецъ столь же высокомгьрными и самодовольными, какъ 
и ортодоксы съ своею всегдашнею нетерпимостью. Они раздѣ¬ 
лаютъ весь человѣческій родъ на дна класса: на такихъ, кото¬ 
рые жили до Вольфа, и тѣхъ, которые впились послѣ Вольфа; 
и они считаютъ себя счастливыми, что принадлежатъ къ числу 
послѣднихъ. «Я никогда не могъ, — говоритъ Мендельсонъ 
въ началѣ іфедона », — сравнивать Платона съ новыми Философа¬ 
ми, или того II другихъ съ темными умами среднихъ вѣковъ, 
не благодаря вмѣстѣ съ тѣмъ провидѣвіе, что оно дало мнѣ ро¬ 
диться въ настоящіе счастливые дни.» Такимъ образомъ че¬ 
ловѣческій родъ и всемірная исторія, законовъ развитія кото¬ 
рой они не понимаютъ, должны были казаться имъ хаосомъ, въ 
которомъ есть только немногія отдѣльныя свѣтлыя точки, одни 
ярче, другія темнѣе, то загорающіяся, то снова исчезающія, между 
гѣмъ какъ въ-цѣломъ человѣчество остается неподвижно тѣмъ 
же. Какъ Лейбницъ судилъ о суммѣ движущихъ силъ нъ пни- 
родѣ, т. е. что она постоянна, что она ни растетъ, ни умень¬ 
шается, тикъ точно судитъ разсудочное просвѣщеніе о суммѣ 
нравственности нъ моральномъ мірѣ. Оно не понимаетъ развитія 
въ мірѣ: поэтому оно должно отрицать прогрессъ въ человѣче¬ 
ствѣ. «Прогрессъ, — говоритъ Мендельсонъ нъ своемъ л Іеру¬ 
салимѣ »,— существуетъ только для отдѣльныхъ людей. Но чтобы 
цѣлое, чтобы все человѣчество должно было въ послѣдователь¬ 
ности времени постоянно двигаться впередъ н усовсршаться, 
это, кикъ мнѣ кажется, не было цѣлью привидѣнія; по крайней 
мѣрѣ это вовсе не такъ несомнѣнно и не такъ необходимо ддя 
защиты проііидѣні» Божія, какъ обыкновенно полагаютъ». 

Какъ мистики все видятъ въ Богѣ, такъ этотъ періодъ все 
видит ь нъ Польфъ — и философовъ древняго, и философовъ ііо- 
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иаго міра. Аристотель ему кажется подобенъ Вольфу, точно 
также н Лейбницъ, и Спиноза. За Спинозу по счастью 
Я к о г. и отмстилъ Мендельсону, но пониманіе лсйбннцсн- 

ской философіи, Которое распространялъ іюльфопскм .ріодъ, 

осталось къ сожалѣнію ходячимъ до настоящаго времени. Еще 
и нынѣ монадологію обыкновенно понимаютъ гакъ, какъ она 
представлялась вольФовсьому взгляду; еще и нынѣ прини¬ 
маютъ лсйбницевскую гармонію въ той эксотерической и без¬ 
душной Формѣ , какую она получила оть ноль конской фи¬ 
лософіи: не какъ саморазвитіе недѣлимаго, но какъ совер¬ 
шенное царство стеиеней силъ, но какъ внѣшнее, механическое 
средство, связующее душу и тѣло. Настоящее понятіе гармоніи, 
понятіе ра-звшшя вь мірѣ совершенно чуждо вольфонской фи¬ 
лософіи. и (мы показали почему) должно быть чуждо: этогь- 
то недостатокъ дѣлаетъ ее слѣпою въ отношеніи ко всякому 
иному ооразу мыслей; онъ-то ограничиваетъ ея разумѣніе без¬ 
плодною логикою, которая все мѣритъ своею мѣрою, обо всемъ 
судитъ по своимъ готовымъ понятіямъ И законъ Формальнаго 
противорѣчія, признаваемый ею за исключительное свое руко¬ 
водство, однообразно прилагаетъ къ всемірнымъ періодамъ. Такъ 
какъ субъекту можетъ быть приложенъ только одинъ изъ двухъ 
противоположныхъ предикатовъ, такъ какъ онъ не можетъ быть 
вмѣстѣ А и не А, то эта логика заключаетъ: человѣческая ре- 
ліи ія не можетъ быть вмѣстѣ и монотеизмомъ и политеизмомъ, 
не можетъ быть вмѣстѣ и деизмом к и христіанствомъ; слѣдова¬ 
тельно — таковъ безусловный выводъ — языческая и христі¬ 
анская религія, какъ они даны исторически, — необходимо 
ложны. II для этой мудрости непонятно, какъ люди могли быть 
так ь нелогичны, такъ суевѣрны, чтобы имѣть такія рели¬ 
гіи и вѣрить въ такія понятія о Ногѣ. Какъ узко это понима¬ 
ніе, въ сравненіи съ велнчанілмъ образомъ мыслей .1 к Йпиц¬ 
ца, «который при своемъ изслѣдованіи никогда не имѣлъ въ 
виду принятыхъ мнѣній, но, въ твердомъ убѣжденіи, что ни одно 
мнѣніе не можетъ быть признаваемо, не будучи истинно съ извѣ¬ 
стной стороны, въ извѣстномъ смыслѣ, имѣлъ снисхожденіе до 
тѣхъ поръ вертѣть и переворачивать это мнѣніе, пока иако- 
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йенъ ему удавалось сдѣлать видимою эту извѣстную сторону и 
понятнымъ этотъ извѣстный смыслъ.» Принципъ лейбницевской 
философіи есть своеобразность , безконечное разнообразіе ве¬ 
щей, безконечное царство постепенныхъ силъ, дѣйствующихъ 
въ мірѣ. Пониманіе чужой своеобразности составляетъ основа¬ 
ніе монадологіи въ душѣ ея основателя; безъ этого пониманія 
она никогда бы и не возникла. II именно этого пониманія всего, 
что своеобразно и нндивидуа іыю въ каждомъ явленіи, совер¬ 
шенно недостаетъ нодьФовской философіи іі разсудочному про¬ 
свѣщенію вообще. Его органъ составляетъ логическій умъ; ор¬ 
ганъ лейбницевской философіи есть і/мь конгеніялтыіі. Конге¬ 
ніальный ѵмъ образуетъ тайный и высочайшій смыслъ монадо¬ 
логіи; онъ исчезаетъ въ вольфовское время вмѣстѣ съ понятіемъ 
монады, и снова пріобрѣтаетъ силу, когда разсудочное просвѣщеніе 
уже утратило свой свѣтъ. То, что логическій умъ оставилъ тем¬ 
нымъ, конгеніальный умъ озаряетъ, и такимъ образомъ возво¬ 
дить нѣмецкое просвѣщеніе на болѣе высокую степень міросо¬ 
зерцанія и мірообънсненіи. Логическій умъ умѣлъ цѣнить всѣ 
объекты лишь настолько, насколько они являлись понятными и 
по (то мнѣнію моральными; онъ признавалъ ихъ только нъ той 
степени, иъ какой онъ могъ изложить и доказать ихъ въ умо¬ 
заключеніи но извѣстной Фигурѣ; какъ благодѣтельно безъ со¬ 
мнѣніи дѣйствуетъ это просвѣщеніе въ томъ случаѣ, гдѣ дѣло 
идетъ о человѣческой глупости, о заблужденіяхъ ума, о созда¬ 
ніяхъ безумія,—такъ напротивъ ограниченно н превратно должно 
быть его сужденіе нь тѣхъ случаяхъ, гдѣ дѣйствуютъ не логи¬ 
ческій или моральный умъ, а таинственныя силы природы и че¬ 
ловѣчества ; такъ безсильно и несправедливо будетъ это про¬ 
свѣщеніе относительно всѣхъ пиленій, иъ которыхъ обнаружи¬ 
вается своеобразная необходимость , какъ, напримѣръ, въ творе¬ 
ніяхъ природы и тенія, иъ произведеніяхъ религіи и искусства. 
Эти созданія не производится въ силу логическихъ и моральныхъ 
понятій; этимъ путемъ они и но могутъ быть иониты. Чтобы 
понять ихъ, нужно быть въ состояніи ихъ передумать, пере- 
чуистноиать, какъ-бы вновь создать ихъ. Для того, чтобы ура¬ 
зумѣть ихъ смыслъ, нужно проникнуть въ ихъ коренную своеоб- 
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разность, пъ ихъ собственное, тайное душевное настроеніе 4 
дзи такой кон геи ія.,ы, ости не было никакихъ задатковъ пъ про- 

"‘Г.. „ Е ™ " «акъ .г ... 

» ебнарѵ.".", асо ,,о» огтроу.і», Г .„ ю 

НС .менѣе характеристически показало тупую сторону своей ,о- 
гнки. полный недостатокъ конгеніальности, плоскій п.ъ, кото¬ 
рой быль не въ силахъ уразумѣть чужую природу „ ‘чужое раз- 

' ВЪ " ХЬ своеоб І , азіи. Для просвѣщенія ума существуетъ 
абсолютная граница тамъ, гдѣ начинается геній. Нее, что Дѣй¬ 
ствуетъ инстинктивно или геніяльно, какъ-то-природа, рели- 
пн, искусство, исторія нъ своихъ элементарныхъ проявленіяхъ — 
совершенно закрыто для ума этого просвѣщенія. Его воинствен¬ 
ныя силы побѣдоносны аъ борьбѣ съ авторитетными вѣрованія- 

’ "° ° НѢ ПрИТ У П * ,яются ,,г 6 °РЬ6Ь съ геніемъ, и никто такъ 
ЯСНО не показалъ на себѣ самомъ этого недостатка, какъ Ни¬ 
колаи. 

II. Ьоніеніялъное просвѣщеніе ума. 

Винкельманъ. Лессингъ. Гердеръ. 

Разсудочное просвѣщеніе живетъ въ двоякомъ противорѣчіи: 

- одной стороны — въ противорѣчіи съ положительнымъ, не¬ 
подвижнымъ авторитетомъ и человѣческимъ неразуміемъ съ 
другой стороны -ВЪ противорѣчіи СЪ геніемъ, который прояв¬ 
ляется въ природѣ и исторіи, въ религіи и искѵсстиѣ, во всѣхъ 
своеобразныхъ и коренныхъ пиленіяхъ. Оно должно быть укрѣп¬ 
ляемо и продолжаемо въ первомъ противорѣчіи, и напротивъ осво¬ 
бождено отъ втораго. Существуетъ только одинъ путь, состав, я- 
юішй дѣйствительный выходъ изъ такого положенія: „роснѣн.е- 
и.е должно соединить съ Формальнымъ талантомъ мышленія 
пониманіе своеобразности пещей, слѣдовательно и „сякой чужой 
своеобразности; оно должно превратить , мь ^ и “ 

конгетяльный, который сперва усвояегь себѣ чужой способъ 
мышленія, а потомъ уже объясняетъ его и обсуживаетъ. Этотъ 
у. понимаетъ, что каждое явленіе имѣетъ свою особенную 
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природу, силу и обнаруженіе; что оно должно быть измѣряемо 
его собственною, а не чужою мѣрою; должно быть сулимо и 
излагаемо нт. его собственномъ , естественномъ смыслѣ, таковы 
напримѣръ каждый историческій періодъ, каждая религія, каж¬ 
дое художественное произведеніе. Онъ снова принимаетъ вещи 
за то, за что ихъ принималъ Лейбницъ, за монады, за микро¬ 
космы, за степени одного великаго ряда развитія, за члены 
одного гармоническаго цѣлаго. II такимъ образомъ здѣсь, но взглядѣ 
на веши конгеніальнаго ума, невольно достигаетъ развитія и рас¬ 
крытіи эсопіерическін духъ лейбнііцевской философіи, подобно то¬ 
му какъ эксотерическій господствовалъ въ разсудочномъ просвѣ¬ 
щеніи. Естественно, что здѣсь не просто только повторяются 
отвлеченныя понятія ;юннды и развитія, но дѣлается приложе¬ 
ніе ихъ къ конкретной жизни и именно къ жизни историче¬ 
ской, чѣмъ и расширяется духъ просвѣщенія и освобождается 
отъ ограниченности прежней точки зрѣнія. Если это преж¬ 
нее просвѣщеніе было развитіемъ лейбнііцевской философіи въ 
ся энсотсрическомъ смыслѣ, то теперь наступаетъ ен при¬ 
мѣненіе нъ смыслѣ всотерическочъ: періодъ дѣйствительнаго 
хода впередъ и реальнаго выполненія. Дѣло уже не въ томъ, 
что веши должны быть разсматриваемы какъ монады, какъ 
степени въ разит іи цѣлаго, но онѣ дѣйствительно такъ раз¬ 
сматриваются. Искусство, религія, государство, исторія вооб¬ 
ще _ созерцаются и судятся уже съ точки зрѣнія раівктія: 

каждое явленіе ставится на настоящее мѣсто , какое оно зани¬ 
маетъ нъ естественномъ и историческомъ міровомъ порядкѣ, и 
то, что прежде, будучи оторвано отъ своей связи и родной 
почвы, казалось нелѣпымъ и противоестественнымъ, теперь 
оказывается вполнѣ сообразнымъ съ природою и имѣющимъ свои 
основанія. Теперь разрѣшаются противорѣчія, которыми разсудоч¬ 
ное просвѣщеніе загромоздило историческія явленія прошедшаго, 
религіозныя понятія языческія и христіанскія; ибо что казалось не¬ 
лѣпымъ и противорѣчивымъ сравнительно съ вѣкомъ просвѣщенія, 
то оказывается совершенію согласнымъ съ самимъ собою, когда 
его сравнить съ его собственнымъ временемъ. Разсудочное про¬ 
свѣщеніе не понимало исторіи, потому что оно ие понимало 
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своего развитія, а оно не могло понять развитія потому, что 
вмѣстѣ съ понятіемъ монады ему недоставало пониманія ориги¬ 
нальности вещей іі.ш — конгеніальнаго ума. Тамъ, гдѣ итогъ 
конгеиіяльнын умъ овладѣваетъ вещами, онъ вмѣстѣ съ своеоб¬ 
разностью и оригинальностью своего объекта всегда овладѣваетъ 
и его развитіемъ, и его исторіею. Первый объектъ, вызванный 
на свѣтъ таким ь конгеніальнымъ пониманіемъ, была классиче¬ 
ская древность, именно потому, что она стояла всего ближе къ 
духу нѣмецкаго просвѣщенія, но не могла все-таки быть понята 
его школьнымъ разсудкомъ. Для точки зрѣнія картезіански-спи- 
нозистической философіи древность оставалась чуждою, такъ 
какъ для этой точки было чужд., понятіе искусства, красоты и Фор¬ 
мы. . I е И ь в и цъ снова пробудилъ понятіе Формы къ духѣ новой фи¬ 
лософіи; онъ первый почувствовалъ сродство съ греками, преиму¬ 
щественно съ Платономъ и Аристотелемъ; но разсудочное 
просвѣщеніе, которое слѣдовало за нимъ, не было въ состояніи 
мыслить и чувствовать греческія Формы по-іречески, а модернизи¬ 
ровало и исказило ихъ во вкусѣ рококо своего времени. Пер¬ 
вый, кто разрѣшилъ это тягостное противорѣчіе нашего образо¬ 
ванія, кто имѣлъ для греческой древности конгеніялыіое пони¬ 
маніе, быдъ 

ПіІ НКЕЛЬМАИЪ — 

умъ сродный грекамъ, которому былъ прирожденъ эстетиче¬ 
скій образъ чувствъ древнихъ, и который поэтому, чтобы от¬ 
крыть сущность классическаго искусства, но нуждался ни въ ка¬ 
комъ другомъ посредствѣ, кромѣ созерцанія античной красоты- 
иоо конге., іялыіый умъ долженъ быть точно такъ же независимъ 
отъ философіи и школы, какъ и самый геній. Первое его сочиненіе 
“ О подражаніи іречсскнмъ произведеніямъ оъ живописи и ваяніи » 
знаменуетъ собою начало новой эпохи. «Единственный путь для 
насъ,—говоритъ Винкельманъ въ началѣ своего сочиненіи, — 
стать великими, даже если возможно, неподражаемыми, есть 
подражаше древнимъ, и къ художественнымъ произведеніямъ 
древнихъ и особенно грековъ можно вполнѣ примѣнить то 
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что кто-то сказалъ о Гомерѣ : что всякій ему удивляется, кто 
только научился понимать его. Нужно познакомиться съ ни¬ 
ми, какъ го своимъ ііруюмъ, и тогда мы найдемъ, что Лао- 
коонъ такъ же неподражаемъ, кикъ и Гомеръ. При тикомъ 
тѣсномъ зинкомеі иѣ, мы скажемъ, какъ Никомахъ о Яевьтисо- 
вой Кленѣ: «возьми мои і.нип, возразилъ онъ невѣждѣ, кото¬ 
рый бранилъ картину, и то/да ты увидишь въ ней Оошню* (*). 
Пин кельманъ желалъ жннцго присутствія античныхъ произве¬ 
деніи искусства п короткаго сближеніи съ ними; хотѣлъ жить въ 
ихъ непосредственномъ созерцаніи. Кто путешествіе въ Италію и 
пребываніе въ Римѣ были такъ же важны и многозначительны для 
эстетики, науки объ искусствѣ, какъ впослѣдствіи всемірныя путе¬ 
шествія Кука, Форстера, Гумітольдта для естественныхъ наукъ. 
Многозначительно здѣсь то, что конгеніальный смыслъ къ приро¬ 
дѣ и искусству необходимо долженъ былъ искать того живаю 
созерцанія, того непосредственнаго сближенія съ своимъ объ¬ 
ектомъ, котораго никакъ не могутъ доставить математическое 
вычисленіе и метафизическія понятіи. Когда Винкельманъ из¬ 
слѣдовалъ греческое искусство греческими глазами, онъ былъ въ 
состояніи различить историческія 'разы его развитія и изложить 
исторію древня іо искусства. Здѣсь мы находимъ многознамена¬ 
тельную пограничную черту въ ходѣ развитія новаго просвѣще¬ 
ніи. Съ того мгновенія, когда нѣмецкое просвѣщеніе побѣжда¬ 
етъ логическое пониманіе пониманіемъ конгеніальнымъ, оно ста¬ 
новится на точку зрѣніи, которая оставляетъ далеко за собою 
англійско-французское просвѣщеніе, и которой послѣднее можетъ 
быть нс достигло еще до сихъ поръ: послѣднее нисходитъ отъ 
деизма къ матеріализму, тогда какъ первое восходить отъ деиз¬ 
ма къ конгеніальному созерцанію природы и искусства, и, на¬ 
конецъ, оплодотворенное этимъ созерцаніемъ, къ геніальному 
художественному творчеству. Въ одномъ метафизическія понятія 
становятся все уже, мельче и неспособнѣе проникать жизнь и 
дѣйствительность; въ другомъ—понятія расширяются съ каждымъ 

(') I о н а N N \Ѵ і N к е ь м а к N 8 \Ѵсгко, т. И. Січіяпкеп ііЬег сііе Касіі- 
аішіипй сіег ^гіесііівсітеп \Ѵегке и. в. Г. § 6. 
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шагомъ, и ихъ воззрѣніи становятся все жнпѣе и глубже. Если 
Винкельманъ въ своемъ сочиненіи о подражаніи древнимъ 
снова открылъ античный геній, но слишкомъ мало обозначилъ 
своеобразность различныхъ искусствъ и даже напротивъ смѣшалъ 
границы образовательныхъ искусствъ и поэзіи,—то нужно было 
открыть эту границу и съ нсмсньшичъ комгеиіялыіымь понима¬ 
ніемъ представить каждый изъ этихъ родовъ искусства въ его 
особенной, и, такъ сказать, прирожденной естественной гра¬ 
ницѣ. 

Г. Эфр. Лессингъ 

обладалъ такимъ конгеніальнымъ пониманіемъ и въ сво¬ 
емъ « Лаокоонѣ » объяснилъ по образцамъ древнихъ и изъ 
природы самыхъ искусствъ а границы между живописью и поэ- 
зіею». Въ немъ является полный законченный характеръ этой 
болѣе высокой степени нашего просвѣщенія. Онъ соединяетъ 
въ себѣ умъ логическій съ умомъ конгеніальнымъ и только изъ 
этого соединенія, ему одному вполнѣ удавшагося, объясняется 
несравненный способъ его рѣчи, умѣвшей быть столь ясною, 
столь отчетливою и вмѣстѣ столь проницательною. Только онъ 
ѵмѣлъ анатомировать свои объектъ логическимъ умомъ, и потомъ 
сплою конгеніальнаго ума снова воспроизводить сю въ его свое¬ 
образной жизненности. Онъ держалъ въ своей рукѣ части и вмѣстѣ 
духовную связь, которая ихъ соединяетъ. Опт. чувствовалъ , гдѣ 
лежитъ центръ тяжести объекта, и могъ —что дастся только не¬ 
многимъ—безъ всякой риторики, безъ всякихъ оракульскихъ 
изрѣчепій, логически доказать это чувство, довести его до оче¬ 
видности посредствомъ ионный, и до осязательности—посред¬ 
ствомъ образнаго изложенія. Его рѣчь стремилась только къ од¬ 
ному, къ мѣткоти. Что она дѣйствительно была мѣтка въ вы¬ 
сочайшей степени, это зависѣло отъ конгеніальнаго ума, управляв¬ 
шаго умомъ логическимъ п ясно указывавшаго ему цѣль, кото¬ 
рой онъ долженъ былъ не выпускать изъ виду. Притомъ слогъ 
его обладалъ въ высшей степени естественною діалектикою. 
31 ы называемъ діалектику Лейбница естественною потому, что 


опа у него совершалась нс по какимъ-нибудь школьнымъ пра¬ 
виламъ, а съ непринужденной свободою и жизненностью; его 
рѣчь представляла какъ будто живой разговоръ съ самимъ со¬ 
бою и постоянно носила характеръ діалога, изъ котораго, какъ 
изъ естественнаго источника, и произошло самое искусство діа¬ 
лектики. Этотъ-то неподражаемый слогъ отъявленный противникъ 
Лессинга не дурно назвалъ «театральною логикою», и Лес¬ 
сингъ охотно призналъ это выраженіе, такъ какъ омъ самъ 
чувствовалъ съ большимъ удовольствіемъ, что его слогъ дра¬ 
матиченъ; а въ драмѣ его величайшій талантъ состоялъ въ діа¬ 
логъ. Конгеніальный умъ Лессинга постоянно руководилъ его 
критикою; поэтому его критика была постоянно положитель¬ 
ною, тогда какъ критика просвѣщенія никогда такою не была и 
нс могла быть: ибо логическое остроуміе легко находитъ недо¬ 
статки своего объекта и демонстрируетъ то, что онъ не есть; 
конгеніальное же напротивъ показываетъ, чѣмъ стремится быть 
извѣстное явленіе но своему собственному смыслу; оно слѣду¬ 
етъ не предвзятому опредѣленію, а самобытному внутреннему 
направленію веши, и потому объясняетъ намъ, что она такое 
въ положительномъ смыслѣ. II такой-то конгеніальный умъ, та¬ 
кая конгеніальная критика, которую ясно сознавалъ въ себѣ 
Лессингъ, составляетъ въ его натурѣ Факторъ, который, какъ 
омъ самъ говорилъ, приближается къ генію. Съ одной сторо¬ 
ны Лессингъ подкрѣплялъ и усиливалъ логическій умъ въ 
борьбѣ съ авторитетомъ, съ вѣрою въ букву, съ бездушнымъ 
положительнымъ: поэтому онъ былъ другомъ Мендельсона и 
Николаи, издателемъ водьфонбютгельскихъ Фрагментовъ, за¬ 
щитникомъ Геймагуса іі воплощеннымъ « Анти-Геце ». Съ 
другой стороны онъ освободилъ просвѣщеніе отъ узкости и 
ограниченности , отъ отрицательнаго отношенія къ истори¬ 
ческому генію , отъ неспособности понимать чужія степени 
развитія въ религіи и искусствѣ: поэтому омъ былъ послѣ¬ 
дователемъ Винкельмана, освоился съ геніемъ древнихъ и 
съ геніемъ Шекспира іі владѣлъ такимъ острымъ драматур¬ 
гическимъ орудіемъ противъ Вольтера; поэтому конгеніальный 
умъ показалъ ему Спинозу и Лейбница, каждаго въ его нс- 
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тинномъ свѣтѣ (между тѣмъ какъ М к ид е.і ь сонъ гмГ.іиа.гі, ихъ и 
спуталъ ихъ различіи); поэтому онъ былъ способенъ такъ же жи- 
но понять іі возсоздать духъ одного изъ схоластическихъ писа¬ 
телей, I! г. р к н г л р л Турскаго, какъ хорошо умѣлъ защищать 
въ вольФснбюттелі.скомъ Фрнгментистѣ послѣдовательнѣйшаго пред¬ 
ставителя современнаго деизма. Вслѣдствіе этого Лессингъ 
былъ первообразомъ Гердера; въ борьбѣ, которую наша клас¬ 
сическая поэзія вела Ксеніями противъ просвѣтителей, онъ, даже 
въ глазахъ Шиллера в Готе, остался неуязвимымъ Ахилле¬ 
сомъ (*); и когда позднѣйшее поэтическое поколѣніе, предво¬ 
димое Шлегелями, снова взялось за конгеніальную критику, 
то они поставили Лессинга на своемъ знамени. Кто хочетъ 
наглядно видѣть, что можетъ сдѣлать логическій умъ, если ему 
равняется конгеніальный, и какъ обнаруживается конгеніальный 
умъ, если логическій ему не равняется, — тотъ пусть сравнитъ 
Лессинга съ Гердеромъ. 

Реймарусъ іі ПинкЕльмАНЪ составляютъ для Лессинга 
днѣ выдающіяся исходныя точки. Съ < 11<»)ражаніемь древнимъ » 
Винкельмана непосредственно связанъ *Лаокоонъ », съ изда¬ 
ніемъ рсіімаровекііхъ Фрагментовъ— Анти-Геце », безъ сомнѣнія 
самое замѣчательное полемическое сочиненіе, какое можно ука¬ 
зать въ борьбѣ между Философіею и тео.іогіею. Никогда болѣе 
важная тема не была защищаема разительнѣе и плодотворнѣе, 
какъ въ письмахъ вольФснбюттедьскаго библіотекаря противъ 
главнаго гамбургскаго пастора. Лучшее ручательство за безсмер¬ 
тіе этого полемическаго сочиненія состоитъ въ томъ, что сверхъ 
важности его темы, сверхъ его драматическаго слога, которым съ 
естественною легкостью владѣетъ всѣми средствами убѣжденія и 
всѣмъ искусствомъ прозы, въ немъ видно великое нравственное 
благородство, страстнан и нелицепрінтнан любовь къ истинѣ, ко¬ 
торая въ каждой чертѣ обнаруживаетъ, вмѣстѣ съ этимъ един- 

(*] Хгпіеп ѵогп ДпЬго 1746- АсІііІІег (І.с5?іп§): 

ѴогшаЫ іт І.еЬеп еіігіеп \ѵіг сіісіі іе еіпеп Л«г Соііег, 

Кип (Іо Іогіі Ьіві, во Ьсггвсііі (іЬег іііо Сісівісг гіеіп Сеізі! 

(Чтили тебя мы при жизни какъ одного изъ боговъ. 

Нынѣ тебя уже нѣтъ, но умъ тноіі царитъ падь умами). 


стпеннымъ талантомъ, этотъ единственный характеръ. Въ « Анти- 
Гёгіе » Лессинга просвѣщеніе вывело на поле битвы всѣ свои 
превосходныя силы; оно не оставило дома ни одного остраго 
оружіи, не взяло съ собою ни одного ту па го, и Иране івеннніі 
побѣда необходимо должна была быть полною, еслибы даже про¬ 
тивникъ, съ которымъ оно боролось, былъ менѣе недостоинъ, 
менѣе невѣжественъ (*)• Чтобы тотчасъ же поставить на видь 
средоточіе спора между Лессингомъ и I ецк, замѣтимъ, что 
главную гему ихъ спорнаго вопроса составляетъ от ношеніе хри¬ 
стіанской ре.ччіи къ библіи, или. если возьмемъ дѣло еще 
общѣе, отношеніе религіи вообще къ религіозной книгѣ. Въ 
отличіе отъ противоположныхъ партій деистовъ и ортодоксовъ, 
Лессингъ становится вт. этомъ изысканіи на точку зрѣнія, ко¬ 
торая несогласна ни съ тѣми, ни съ другими, и опредѣляетъ 
спорное отношеніе такъ, что сама религія устраняется изъ борь¬ 
бы партій и переносится иъ область, которая уже не подвер¬ 
жена колебанію мнѣній рго и еопіга. Въ самомъ дѣлѣ, і’ейма- 
гусь и Геце сходятся между собою ісь одной точкѣ, именно 
иъ томъ, что христіанская религіи зависитъ отъ достовѣрности 
библіи: они судятъ о христіанской религіи согласно тому, какъ 
судятъ о библіи. Такъ какъ библія истинна, говоритъ Гсце, то 
и христіанство истинно; каждое нападеніе па авторитетъ писанія 
есть нападеніе прошвъ самой религіи христіанской. I іьъ кнкь 
библія, но множеству основаній, недостовѣрна, говоритъ Рейма- 
і* усъ, то и христіанство сомнительно. Такимъ образомъ оба эти 
антагониста отожествляютъ христіанскую религію и вѣру въ 
библію; и въ этомъ состоитъ тезисъ, составляющій исходную 
точку ихъ спора и отвергаемый Лессингомъ нъ самомъ его 
принципѣ. Лессингъ дѣлаетъ различіе между библіею и рели¬ 
гіею: религія подобна священному зданію, въ которомъ люди 
живутъ многіе вѣки и которое они выстроили нъ точеніе врг - 

(') О философіи Лессинга и о его отношеніи къ Лейбницу сра- 
пин пъ особенности: Ьей5Іп§8 І.еЬеп ѵоп Іішиеі. Часть II. ѵоп Сиіігаи- 
ег. О спорѣ съ Гёцо грани. С. Ерііг. Ьегжіпд аіз Теоіобе, ѵоп 
Зеіпсагя. 
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4,01111 сообразно съ своими потребностями и своимъ удобствомъ; 
библейскія «ко ііііпіііія сосі являютъ какъ-бы первый планъ это— 

10 зданія, составленный его древнѣйшими строителями. Должны 
ди мирные обитатели и дѣятельные продолжатели итого велика¬ 
го дворца непремѣнно быть и точными знатоками итого плана? 

11 развѣ значитъ, что тотъ зажигаешь зданіе, кто иосга- 
рнетея только ближе освѣтить итогъ планъ? Развѣ вмѣ¬ 
стѣ съ этимъ планомъ сгоритъ и домъ? Или если гдѣ-нибудь 
дѣйствительно горитъ, то неужели вмѣсто того, чтобы потушить 
огонь во дворцѣ, нужно сперва отыскать въ его планѣ то міь- 
сто, которое горитъ ! Такъ поступаютъ правовѣрные теологи, 
Кіікь они сами себя называютъ, которые всякое возраженіе про¬ 
тивъ библіи считаютъ возраженіемъ противъ религіи. Нзъ- 
за тот о они не увидѣли бы того, какъ сгорѣлъ бы дворецъ, 
еслибы онъ дѣйствительно горѣлъ, и обратно — принимаютъ 
каждое евгьтяцее явленіе за пожаръ (*). 

Очевидно религія должна предшествовать религіозной книгѣ; 
очевидно христіанская религія существовала прежде, чѣмъ были 
написаны и стали читаться христіанскія религіозныя книги. Ре¬ 
лигія была раньше библіи, христіанство было раньше чѣмъ пи¬ 
танія евангелистовъ и апостоловъ, и существовало задолго до 
библейскаго канона. Если же религія существовала нѣкогда безъ 
письменнаго документа, то этимъ доказывается, что она вообще 
мо,кетъ существовать безъ книги, что христіанская религія мо¬ 
жетъ существовать безъ библіи. Еслибы это было невозможно, 
то христіанство должно было бы считать свое начало съ того 
мгновенія, когда была написана библія, и мы сами должны были 
бы признавать себя христіанами только съ того мгновенія, 
когда намъ была прочитана библія. Противъ этого свидѣтель¬ 
ствуетъ разумъ, человѣческій опытъ, исторія христіанской цер¬ 
кви. Историческое христіанство основывается нетолько па биб¬ 
ліи, но и на преданіи, какъ напримѣръ католицизмъ; и съ 
друюй стороны—ученія рѣшительно не христіанскій, а ерсіиче- 
скія, какъ напримѣръ сощгніанизмъ , ссылаются на библію 


(•; Еіпе РагиЬсІ, Ьезьіпез вііпітіі \Уегке. т. X. стр. 121 и слѣд. 
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для оправданія своихъ иновѣрныхъ понятій. Слѣдовательно не¬ 
только библія не составляетъ основанія религіи, но скорѣе мо¬ 
жно принять противоположную систему и считать религію за 
основаніе библіи . Таково положеніе, которое Лессингъ успѣлъ 
защитить противъ Гецк во всѣхъ пунктахъ (*). 

Истина христіанской религіи основывается не на достовѣрно- 
сти библіи. Сколько бы ни опровергалъ Фрагментистъ библію, ре¬ 
лигія однако же останется нетронутою и неповрежденною. Въ чемъ 
же состоитъ истинное основаніе христіанской религіи, если оно 
не состоитъ въ библіи? Намъ указываютъ на сверхъестествен¬ 
ный Фактъ сн происхожденіи; христіанскія чудеса, говорятъ 
намъ, составляютъ «доказательство духа и силы». Еслибы чу- 
деси были въ самомъ дѣлѣ такимъ доказательствомъ, еслибы 
они одни составляли истинное свидѣтельство христіанской рели¬ 
гіи, то они не должны были бы переставать совершаться, такъ 
какъ единственное доказательство чуда есть совершающееся чу¬ 
до. Но для насъ уже нѣтъ живыхъ чудесъ, а существуютъ только 
извіъстія о чудесахъ, ьоторыя нѣкогда происходили. Очевидно, 
эти извѣстія сами нс суть чудеса, и, предполагая благопріят¬ 
ный случай, что извѣстія о совершеніи чудесъ дѣйствительно 
вѣрны, мы имѣемъ въ нихъ только историческія истины и 
убѣждаемся изъ этихъ достовѣрныхъ разсказовъ только вь из¬ 
вѣстныхъ фактахъ , которые нѣкогда произошли и потому имѣ¬ 
ютъ только условні/ю, а никакъ не вгъчную необходимость • 
Случайныя историческія истины, говоритъ Лессингъ, никакъ 
не могутъ быть доказательствомъ вѣчныхъ истинъ разума. По- 
этому религія никакъ не можетъ основываться на вгъргь въ ис¬ 
торическія исшишА (**). 

Итакъ, основаніе религіи заключается не въ какомъ-нибудь 
письменномъ подлинникѣ и не въ какой-нибудь исторической 

(•) Лтіотаіа. \Ѵі(1ег сіеп рпзіог Сосге іп ИашЬигр. т. X. стр. 133 
и слѣд. Ср Апіі-Соеіе, (I і. поііівсіігипйепо Веііг. хи сіеп Ггеі\ѵіІІі§еп 
Вс*і(гіі(.’оп сіев ІІеггп І’а^іог Соеге. 

(■•) іеЬсг Леч Иеігеіг вез Сеігіеі игиі вег Ега/'І. Ап сіеп 1ІСГГП ИІ« 
гссіог Зсііитапп ги Иаппоѵсг. т. X. стр. 33 и слѣд. 
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истинѣ: нн въ чудѣ, ни въ кономъ бы то ни было нѣкогда со¬ 
вершившемся Фактѣ. Въ чемъ же согтонтъ религія? Въ вѣчныхъ 
нгтіінахъ, которым нн въ какомъ случаѣ не могутъ быть доказаны 
единичными Фактами. Въ чемъ состоитъ христіански аре.іигім? Въ 
вѣчныхъ истинахъ, въ которым стали вѣрить со времени нозникио- 
веііін христіанства и совокупиосіь которыхъ была рано названа сс- 
ун/а I ісіеі. Эти гедніа іііісі древнѣе, чѣмъ церковь, чѣмъ община, 
чѣмъ новый завѣтъ. Писаніи апостоловъ нетолько не состав¬ 
ляютъ источника этого первоначальнаго исповѣданіи вѣры, но 
въ первыхъ столѣтіяхъ не считались даже подлиннымъ его ком¬ 
ментаріемъ: они не источникъ его, а только древнѣйшій его 
свидѣтельства (*). 

Притомъ тришіинскі/ю рсмоію нужно строго отличать отъ 
религіи Хрипни. Въ первомъ случаѣ Христосъ есть объектъ 
религіи, во второмъ субъектъ. Христіаш вам религіи вѣритъ въ 
Христа: религія Христа есть та религія, въ которую онъ вѣ¬ 
рилъ. Первая вѣритъ но Христа какъ въ Сына Божія, иску¬ 
пившаго родъ человѣческій своею смертію; самъ Христосъ вѣ¬ 
рилъ въ вѣчную жизнь и въ божественное назначеніе человѣка. 
Лессингъ былъ такъ же какъ ЛкЙпницъ убѣжденъ, что Хри¬ 
стосъ первый училъ и исполнялъ чистую практическую религію 
разума, что онъ былъ первый практическій учитель безсмер¬ 
тія (**). Вѣра Христова въ ея субъективномъ и объективномъ 
смыслѣ (т. е. какъ религія Христа и какъ христіанская рели¬ 
гія) предшествуетъ библіи и служитъ основаніемъ писаніямъ 
евангелистовъ и апостоловъ: у апостоловъ уже довольно ясно 
видно различіе между низшимъ м высшимъ пониманіемъ Христа, 
между вѣрою историческою и вѣрою религіозною. Въ первыхъ 
трехъ евангеліяхъ, которыя, по предположенію Лессинга, были 
почерпнуты изъ одного общаго еврейскаго первоначальнаго еван¬ 
гелія, перевѣсъ имѣетъ то внѣшнее и историческое пониманіе, 

(•) Ьепіпуі нііііііуе Апіюогі аііГ еіпо зоііг иннбііііде Кгаде без Пеггп 
Наиріризіог Сое/.е. т. X. стр. 239 и с.гѣд. 

(*■) Ые Ііеііуіоп СНгШі. Лиз Ьезяіпдз ТІіеоІ. ХасЫзззе. т. XI, стр. 009. 
Ср. Ег/іеішпд без Мепзсііепдоьсіііосіііз. 5 58. 
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предметъ котораго составляетъ человѣческій Христосъ; напро¬ 
тивъ вт. евангеліи Іоанна перевѣсъ на сторонѣ высшаго, духов¬ 
наго смысла, созерцающаго въ Христѣ вочеловѣчившееся боже¬ 
ство. Первыя, древнѣйшія евангелія находятся йодъ вліяніемъ 
исторической исніины Хрисювой религіи; позднѣйшее— Іоаннов 
скос евангеліе подъ вліяніемъ ея вѣчной истины. Еслибы суще¬ 
ствовало только одно первое пониманіе, то христіанство было 
бы въ опасности — замереть въ видѣ іудейской секты; ибо 
здѣсь еще но обнаруживалось коренное различіе между прин¬ 
ципомъ религіи іудейской и религіи христіанской. Если хри¬ 
стіанская религія должна была явиться среди язычниковъ, какъ 
особая, независимая религія, іо Іоаннъ необходимо долженъ 
былъ написать свое евангеліе: этимъ было навѣки основано не¬ 
зависимое христіанство ( # ). 

Эта черта имѣетъ большое значеніе для релиі іозно-философ- 
екихъ изслѣдованій Лессинга. Онъ ищетъ элементовъ религіи 
и находитъ ихъ нс въ какомъ-нибудь историческомъ Фактѣ, нс 
въ какомъ-нибудь письменномъ подлинникѣ, а только въ вѣчныхъ, 
внутреннихъ истинахъ, которыя бываютъ вѣрѵемы и исполняе¬ 
мы, Такимъ образомъ его изслѣдованіе имѣетъ въ виду источ¬ 
никъ ре.ііпін и, ближайшимъ образомъ, первоначальный духъ 
христіанской религіи. Первоначальность христіанства Лессингъ 
доводитъ до яснѣйшей очевидности, доказывая его независи¬ 
мость съ двухъ сторонъ: независимость отъ библейскихъ писа¬ 
ній, которыя напротивъ сами происходятъ отъ христіанской ре¬ 
лигіи; и независимость отъ іудейства, изъ котораго но истори¬ 
ческому ходу вещей возникло христіанство. Въ первомъ отно¬ 
шеніи Лессингъ есть рѣшительнѣйшій противникъ ортодоксіи, 
которая желаетъ основать религію на одной библіи и подчинить 
духъ христіанства игу буквы; во второмъ отношеніи онъ весьма 
характеристически отличается отъ тогдашняго просвѣщенія, ко¬ 
торое смотрѣло на христіанскую религію только какъ на лро- 

(♦) Лене Ні/роііичв НЬег іііе Еѵапдеііііеп. иіз Ыоз іпеПЗсЫісЬе Се- 
зсІіісІіІзсІігеіЬсг ЬеІгасЬіоІ. ТІіеоІ. МасЫазв. т. XI, стр. 495 п езѣд. 
& 02 . 
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должоніе п.ш исправленіе іудейской. Лессингъ признаетъ, что 
• ь хріи тіангіаомъ но псечірную исторію вошелъ совершенно 
новый духъ, который нь пічомъ ііріінаіпіѣ отличается отъ всѣхъ 
прежнихъ религіозныхъ понятій, какь іудейскихъ, такъ и язы¬ 
чески \ъ. 

Ксли вообще каждая религія образуетъ нѣкоторое опредѣлен¬ 
ное л рода давленіе обь отноіаенін человѣка къ Богу. го хри¬ 
стіанство есть сущестиснио-іругая религія, чѣмъ іудейстно, 
такь какъ оно имѣетъ другія понятія о человѣкѣ и дру¬ 
гія понятія о Богѣ. Просвѣщеніи до Лессинга дурно понимало 
именно послѣднюю черту. Чго касается до человѣка, то хри¬ 
стіанская религія вѣруетъ пъ вѣчную жизнь, основывающуюся 
на безсмертіи человѣческой души. Что касается до Бога, то оно 
вѣруетъ въ боіочеловгьчегпіво : представленіе, на которое духъ 
іудейства смотрѣлъ какъ на агеі.змъ; поэтому только въ еван¬ 
геліи Іоанна христіанскія религіозныя писанія стали истинно 
христіанскими, такь какъ здѣсь они достигаютъ этого пред¬ 
ставленія въ его вѣчной истинѣ, .между іѣчъ какъ прежніе 
евангелисты остались позади его. Іудейское понятіе о Богѣ, ес¬ 
ли его изложить какъ теорему, есть чистый монотеизмъ ; 
христіанское понятіе о Богѣ, развитой въ теорему, состоитъ 
въ догматѣ троичности. Вѣра въ богочеловѣчество, на кото¬ 
рой основано ученіе о троичности, принадлежитъ къ истори¬ 
ческому характеру христіанства и соединена съ ничъ столь 
нераздѣльно, что не обращать на нее вниманія могло только 
пониманіе, чуждое исторіи, каково и было пониманіе, вольфов- 
скаго просвѣщенія. Лессингъ первый старался понять хри¬ 
стіанскую религію во всей ея оригинальности, въ ея полной 
исторической своеобразности, и въ этомъ одномъ и состоитъ 
та великая задача , которая вызнала его глубокомысленныя 
изысканія. Религію Христа онъ принималъ за чистую, пра¬ 
ктически подкрѣпленную разумную религію; ужели же христіан¬ 
ская религія могла пъ умѣ Лессинга протннорѣчіігь разуму? 
Возможна ли вообще непримирима» противоположность между 
релнііею и разумомъ? Л если она невозможна, то положитель¬ 
ныя религіи должны вообще гармонировать съ разумною рели¬ 
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гіею, слѣдовательно и въ исторіи долженъ обнаруживаться и мо- 
жетъ быть найденъ разумъ. Вопросъ такой: какимъ образомъ 
изъ естественной релиііи можетъ произойти положительная, изъ 
разумнаго христіанства— откроиеііи те, другими словами конамъ 
образомъ относится разумная религія къ релиііи исторически- 
данной ? До Лессинга нѣмецкое просвѣщеніе исчерпало всѣ 
возможные показатели этого отношенія, при томъ предположеніи, 
чіо въ положительныхъ или откровенныхъ религіяхъ содержится 
нѣчто непонятное , чего никогда не можетъ песни путь человѣ¬ 
ческій разумъ. Какъ скоро допущено, что откровенной религіи 
дѣйствительно присущи такія сверхъестественныя и ирраціо¬ 
нальныя представленія, то просвѣщенный разумъ могъ относить¬ 
ся къ нимъ троякимъ образомъ: или положительно, признавая 
это непонятное за сверхразумное; или безразлично , равнодушно 
не обращая на него вниманія; или наконецъ трицшнелъно, от¬ 
вергая его какъ иротиворазумнос. На первой точкѣ зрѣнія сто¬ 
ялъ Лейбницъ, на послѣдней Рейиарусъ; средній же, экле¬ 
ктическій путь избирали обыновенные польфіянцы, которые шли 
широкой столбовой дорогой просвѣщенія. Каждая изъ эіихъ то¬ 
чекъ зрѣнія имѣла свой особенный норокъ и не могла разрѣ¬ 
шить настоящей задачи. Лейбницъ, вмѣсто искомой гармоніи 
между разумною религіею и откровеніемъ, достигъ только вре¬ 
меннаго перемирія, при которомъ права разума были ограниче¬ 
ны. А другіе, которые имѣли въ виду только разумъ, никогда 
не могли быть справедливыми къ исторіи: они отнимали у по¬ 
ложительной религіи или всякую историческую своеобразность, 
или всякое религіозное значеніе. Лессингъ совершенно у<тра- 
ц илъ предположеніе, отъ котораго зависѣли эти точки зрѣніи и 
которое препятствовало окончательному рѣшенію. Дѣйствительно 
ли такъ несомнѣнно, что откровеніе непостижимо и недоступно 
разуму,— все равно потому ли, что оно превосходитъ разумъ или 
потому, что иротиворѣчнтъ ему? Или же можетъ быть понятіе 
откровенное допускаетъ превращеніе пъ нѣкоторое разумнее 
понятіе? Такую попытку дѣлаетъ Лессингъ, и вмѣстѣ гьэтимъ 
измѣняется исходная точна всего изслѣдованія. Онъ хочеіь до¬ 
казать, что положительныя (историческія) религіи,—въ частности 
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поожительное христіанство,-..* сверхразумны и не протипора- 
зумны, п. ііапрогннъ, сообразны съ разумомъ. Положительную 

ро.чігін) и вообще исторію Лессингъ признаетъ .менѣе кикъ 

и Л к й кницъ; задало разума онъ вступается такъ же рѣіііитель- 
но, какъ и I’ к Им л русъ: обѣ точки зрѣніи онъ умѣетъ согла- 
••"іъ именно тѣмъ, что смотритъ на исторію религій какъ на 
ходъ развитіи человѣческаго ума. Только такимъ образомъ ра¬ 
зумъ дѣйствительно можетъ постигнуть историческую религію; 
только такимъ Образомъ они могутъ дѣйствительно согласовать- 
са между собою, тогда какъ у Лейбница они были мирно по¬ 
ставлены другъ подлѣ друга, а у Рейма руса враждебно проти¬ 
вопоставлены другъ другу. Лессингъ прежде всего разрѣшаетъ 
свою задачу на примѣрѣ христіанской религіи, какъ ближайшей 
къ нему, а потомъ обращаетъ свой взглядъ и на всѣ историче¬ 
скій религіи. Если историческое христіанство согласно съ разу¬ 
момъ, то тоже самое можетъ быть доказано и о всякомъ от¬ 
кровеніи, о венкой положительной религія. Историческое хри¬ 
стіанство будетъ сообразно съ разумомъ, если его основныя по¬ 
ни пн можно изложить какъ ученія разума. Эти понятія суть: 
догматъ троичности и представленіе вѣчной жизни . Вопросъ у 
Лессинга такой: разумны ли эти понятія? 

Вѣчная жизнь предполагаетъ, что человѣческій духъ про¬ 
должаетъ жить, лично развиваться и можетъ быть причастенъ 
болѣе высокой тѣлесности. Эту возможность и старается Лес¬ 
сингъ доказать изъ принциповъ лейбницевгкой философіи въ 
одной отрывочной статьѣ. Въ непрерывномъ постепенномъ ходѣ 
вещей представляющія силы должны вес больше и больше раз- 
ширяться н уясниться; такъ и въ человѣкѣ онѣ стремятся къ 
болѣе широкому и ясному кругозору, а дли топ», чтобы его до¬ 
стигнуть, чтобы ясно II отчетливо познавать асѣ элементы міра,— 
дли этого болѣе развитый человѣкъ долженъ имѣть большее чи¬ 
сло болѣе острыхъ органовъ, чѣмъ тѣ пять чувствъ, которыми 
онъ обладаетъ теперь (*). 

М.2Л"»Г 4Г П " ПІ " Г * <ППв Г0Г ' ІеП ЫіеП івІП Ьѳв8. |і( 

1 ' Т< Х ’ стр - 458 ислѣд - Зоключитвльиыя положенія, которыя повя- 
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Т}шичнпсть утверждаетъ, что Косъ не есть абстрактное еди¬ 
ное, но отъ вѣчности рождаетъ изъ себя сущность, ему равную 
и состнвлиющую съ нимъ одно. Необходимость этого Лессингъ 
выводитъ изъ понятія о Ногѣ , уста но плен н а го лсйбницевскою 
фидософіою. Вотъ есть совершеннѣйшее существо, н потому 
есть вмѣстѣ совершеннѣйшее представленіе. А развѣ онъ былъ 
бы такимъ представленіемъ, еслибы не представлялъ самою се¬ 
бя? А развѣ онъ представлялъ бы самого себя, еслибы въ его 
представленіи о себѣ самомъ недоставало чем-нибудь изъ той 
сущности, какай онъ есть? Бъ такомъ случаѣ онъ представлялъ 
бы не самого себя, а только тѣнь самого себя; слѣдовательно 
его представленіе, а потому и его существо не было бы совер¬ 
шеннѣйшимъ, и слѣдовательно самъ онъ не былъ бы Богомъ. 
Если же онъ Богъ, то его представленіе должно быть столь же 
совершенно, какъ онъ самъ; слѣдовательно Богъ, представляя 
себя, долженъ « удвоиться », не распадаясь. II въ этомъ состоитъ 
божественное тріединство. Богъ мыслитъ самого себя, т. с. онъ 
мыслитъ совершеннѣйшее существо, а вмѣстѣ съ тѣмъ рядъ не¬ 
совершенныхъ существъ. Или, какъ выражается Лессингъ, 
Богъ мыслить свое совершенство абсолютно и раздѣѣно] онъ 
мыслитъ (“го абсолютно въ существѣ, которое столь же совер¬ 
шенно, какъ и онъ самъ; онъ мыслитъ его раздѣльно въ посте¬ 
пенномъ царствѣ поступательнаго совершенства. Каждая боже¬ 
ственная мысль есть созданіе. Слѣдовательно Богъ создаетъ су¬ 
щество себѣ равное, т. о. порождаетъ сына , и создаетъ посте¬ 
пенное царство поступательнаго совершенства, т, е. онъ со¬ 
здаетъ міръ. Онъ создаетъ этотъ міръ совершеннѣйшимъ обра¬ 
зом!,, т. е. опъ создаетъ совершеннѣйшій или наилучміи міръ. 
Этотъ ііни.іучшій міръ состоитъ изъ безконечнаго ряда существъ, 
образующихъ непрерывным порядокъ степеней п восходящихъ 
степень за степенью все къ большему и большему богоподобію. 
Ралумъ не можетъ мыслить Бога иначе, какъ иь такой тропч- 

днмому признаютъ родъ метемпсихозы, вс согласуются съ Лейбни¬ 
цемъ, но іакжо по слѣдуютъ и изъ основоположеній, которыхъ дер¬ 
жится Лессингъ въ споемъ Фрагментѣ. 
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ностн, п міръ иначе, какъ въ такомъ порядкѣ степеней. Эти 
понятія согласуются съ духомъ христіанства, хотя они и нсна- 
ходптен въ его буквѣ. Поэтому Лкссннгъ называетъ ихъ 
«христіанствомъ разума» (*), для того чтобы показать, что 
разумъ при самомъ свободномъ обсужденіи дѣла, можетъ со¬ 
гласоваться съ духомъ христіанства. Конечно, лессинговская 
троичность нс есть церковное ученіе. То, что Лессингъ назы¬ 
ваетъ сыномъ божіимъ, не есть богочедонѣчеетво въ церковномъ 
смыслѣ, не есть христологія въ смыслѣ правовѣрной догматики. 
Но этого различія Лкссннгъ не думаетъ ни упускать изъ виду, 
ни отрицать: онъ хочетъ только показать, что христіанскія ре¬ 
лигіозныя понятія не такъ далеки отъ разума, какъ полагало 
тогдашнее просвѣщеніе и какъ это утверждала ортодоксія, увле¬ 
каясь ревностью. Глубокомыслншій разумъ невольно приводитъ къ 
христіанству; и если христіанскія религіозныя понятія будутъ 
развиваемы въ нхъ истинномъ духѣ, то они должны принести къ 
разуму. Въ «христіанствѣ разума» Лессингъ только указы¬ 
ваетъ на возможную точку совпаденіи разума и христіанства, 
какъ на цѣль, къ которой должно стремиться и къ которой онъ 
самъ старался прибли.інться сколько могъ. Омъ никакъ не ду¬ 
малъ, что онъ уже нашелъ и нансегда опредѣлилъ эту точку. Онъ 
хотѣлъ только пробить дорогу къ этой цѣли, такъ какъ ясно 
видѣлъ, что направленія его времени слишкомъ далеко уклонились 
отъ этого пути. Онъ могъ (>ы сказать: человѣческій разумъ — 
уроокдашын христіанинъ; христіанство можетъ быть открыто 
въ самомъ разумѣ независимо отъ откровенія. 

(') Пи С/ѵіііеп’Нчт ііег ѴегпипЦ. Тііроі N сЫ т XI стр (ІОІ л 
с.іТд Если Лкссннгъ ш. сгаіміісгь троичность, какъ у чепіо разу ма. го 
этимъ оііь хотя іі ,»■ »тн но ;гіічііі і. битѣ .юі.бпице ско і ф.і.іосоііи но со- 
отвѣтсгвуеть сп духу, тал. кикъ омъ употребляетъ для .того чисто 
лсіібннцевскіл понятія. Если Лкссннгъ говоритъ о М. гI. что онъ пев 
творить, что мыслитъ, ю этимъ онь разрѣшаете противорьчіо, нь ко¬ 
торое опалъ .1 к и ь в и ц ъ в к споемъ помимо о твореніи ер. выше гл. 
XX, стр. 446 и ел.). Но Лессингу выб >ръ божіи относится не къ пе¬ 
щамъ, какія должны быть созданы, а къ тому порядку, пь котором ь 
онѣ должны быть созданы. 


Религіи Христа были, по Лессингу, чистая религія разума. 
Разумъ былъ источникомъ исторического христіанства; христіан¬ 
ство разучи должно быть цѣлью исторіи. Но къ этой цѣли ве¬ 
детъ не цини дорога, какъ исторіи самой христіанской религіи,— 
подобно тому, какъ путь отъ первыхъ началъ человѣческой рели¬ 
гіи къ религіи христіанской состоялъ въ исторіи прежнихъ религій. 
Не какая-нибудь формула, а сами исторіи составляетъ средство, 
которымъ Лессингъ хочетъ примирить разумную религію съ 
положиіельною, христіанство разучи съ положительнымъ христі¬ 
анствомъ. Ііезь сомнѣнія разумъ и то религія есть высшее на¬ 
значеніе человѣчества, какое должно быть имъ достигнуто. Но 
развѣ псе равно, какъ оно достигается? Развѣ все равно, какимъ 
путемъ человѣчество приведется къ этой цѣли, если только оно 
когда-нибудь он достигнетъ? Развѣ самая прямая дорога есть не¬ 
премѣнно и самая скорая? Развѣ прямая линія адѢеь дѣйстви¬ 
тельно есть кратчайшій путь? Очевидно было бы весьма нера¬ 
зумно, еслибы мы стали, такъ сказать, толкать и преждевре¬ 
менно побуждать людей къ разуму, не обращая вниманія на то, 
способны ли къ прогрессу нхъ силы или нѣтъ. Путь, невидимо¬ 
му самый близкій, въ дѣйствительности сталъ бы самымъ дале¬ 
кимъ, ибо омъ не достигъ бы своей цѣли, такъ какъ слишкомъ 
скоро достигнуть (Чі невозможно. Всякое преждевременное, на¬ 
сильственное просвѣщеніе противно исторіи, противно разуму, 
противно природѣ человѣка. Въ такомъ великомъ и глубокомъ 
смыслѣ Лессингъ, какъ много онъ ни любилъ нети іѵ и какъ 
сильно ни защищалъ права разума, былъ противникомъ вся¬ 
каго вынужденнаго просвѣщенія, каково напримѣръ было въ 
его время іосііФовское, которое столь же нсистортсски дѣй¬ 
ствовало, какъ разсудочное просвѣщеніе иенсторически пи¬ 
сан ю (*). 

Нужно во надрывать умы, а способствовать ихъ зрѣлости. 
Единственный разумный путь, ведущій мед іонію но безошибоч¬ 
но къ цѣди человѣчества, есть постепенное образованіе, кото- 

(*) ЕНоаі, ііаг Испіпдусзауі ЛяГ. Рг. Иеіпг. </ясоЬі‘* \\егке. т. II, стр. 
325 и слѣд. 
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рое идетъ не скачками, ц степсннми, и изъ каждой степени 
человѣческаго духа выводитъ, кикъ ея естественный резуль¬ 
татъ степень болѣе высокую. 1’нзвнііе единичнаго недѣлимаго 
мы называемъ воспитаніемъ. Годъ человѣческій точно такъ же тре¬ 
буетъ аналогическаго развитія; онъ долженъ быть воспитанъ для 
своего назначенія. Въ воспитаніи .мы воспринимаемъ отъ другихъ 
то, чего еще не можетъ произвести илъ себя нашъ собствен¬ 
ный умъ, еще слабый и недовольно самостоятельный. Но мы не 
воспринимаем ь однакоже ничего, что бы протнпорѣчило нашему 
разуму; мы воспринимаемъ вѣчныя истины только такъ, что онѣ 
становятся понятными нашему еще несамостоятельному и дѣт¬ 
скому разуму. Не должно ли н человѣчество воспитываться точно 
такъ же? Не должно ли и оно нуждаться въ такомъ же воспитаніи? 
То, что мы воспринимаемъ отъ другихъ, есть нѣчто намъ открывае¬ 
мое; каждое воспитаніе въ этомъ смыслѣ есть откровеніе. Колн 
откровеніе, совершаемое для единичнаго недѣлимаго мы назы¬ 
ваемъ воспитаніемъ, то воспитаніе, даваемое человѣческому ро¬ 
ду, должно именоваться откровеніемъ. Какъ истины разума, прежде 
чѣмъ мы сами съ состояніи произвести ихъ самодѣятельно, намъ 
открываются, т. о. даются воспитаніемъ, такъ и разумная ре¬ 
лигія является въ человѣческомъ родѣ сперва какъ открове¬ 
ніе. Какъ воспитаніе недѣлимаго идетъ впередъ постепенно отъ 
низшей степени къ высшей, такъ точно развивается откровеніе 
въ постепенномъ ряду религіи. Природа составляетъ непрерывное 
царство степеней силъ. Не должно ли то же самое быть спра¬ 
ведливо я относительно человѣчества? Ужели оно одно должно 
быть изъято изъ естественнаго закона развитія? Л что же бу¬ 
детъ непрерывное постепенное царство человѣческихъ образованій, 
какъ не всемірная исторія н ея періоды? И то, что справед¬ 
ливо относительно человѣчества, не долито ли быть справедливо 
и относительно человѣческой рслиііи? Что справедливо относи¬ 
тельно разума, то не должно ли быть справедливо и относитель¬ 
но разумной религіи? Ужели она одна должна быть изъята отъ 
закона развитія исторіи? Развитіе разумной религіи есть откро¬ 
веніе; степени этого развитія суть откровенныя или положитель¬ 
ныя религіи; цѣль его есть чистая разумная релиіія, развив¬ 


шаяся до яснаго сознанія. «Не лучше ли будетъ, — говоритъ 
Лессингъ, — чѣмъ смѣнтьсн надъ положительными религіями или 
сердиты я ни нихъ, надѣть въ нихъ ни что иное, какъ тотъ ходъ, 
которымъ единственно и исключительно могъ развиваться чело¬ 
вѣческій умъ въ данномъ мѣстѣ и которымъ онъ будетъ разви¬ 
ваться еще впередъ. Въ яаилучшемъ мірѣ ни что не заслу¬ 
живало нашего высокомѣрія и нашего отвращенія; ужели же его 
должны заслуживать однѣ религіи? Десница Божія дѣйствуетъ но 
всемъ; ужели она оставляетъ на произволъ только наши заблуж¬ 
денія?» (*) 

Идея, которая лежитъ въ основанія лессингопа воспитанія че¬ 
ловѣчества, были мыслима Лессингомъ вполнѣ въ глубокомъ 
духѣ теодицеи: она состоитъ въ оправданіи откровенія изъ 
исторіи. Какъ природа по своему послѣднему основанію есть 
твореніе, такъ религія но своему послѣднему основанію есть 
откровеніе: ибо религія основывается нт. пасъ на представленіи 
или идеѣ Бога, которую, какъ и всякое другое представленіе, 
человѣкъ не можетъ породить чисто изъ самого себя, и которая 
слѣдовательно дана и нрождена его духу первоначально. Богъ 
открывается въ природѣ и посредствомъ природы, въ человѣче¬ 
скомъ духѣ и посредствомъ человѣческаго духа, но въ послѣд¬ 
немъ онъ открывается тѣмъ, что онъ ему открывается. Это от¬ 
кровеніе есть корень ненкой религіи. Вмѣстѣ еъ развитіемъ духа 
не должна ли развиваться въ духѣ и эта данная, этотъ згродышъ 
ре.інііозиоП жизни, это откровеніе Бога въ человѣкѣ? С лѣдова¬ 
тельно необходимо существуетъ нѣкоторое разшпіе или исторія 
откровенія. Какъ природа есть непрерывное твореніе, такъ ре¬ 
лигіи от. непрерывное откровеніе. Какъ непрерывное твореніе 
состояло нъ развитіи приршкл, гакъ непрерывное откровеніе 
состоитъ въ исторіи ре.ініін. Эти слѣдствія, необходимо выте¬ 
кающія изъ основоположеній лейбіінцевгкой философіи, выведены 
и, столь же глубокомысленно, какъ и очевидно, изложены Лес¬ 
синг омъ нъ его воспитаніи человѣческаго рода. Если лейбнн- 
цсвскую философію называли теодицеею природы, то эти іюло- 

(') Кіо Еггіоішпв гіев МепвсІіепдевсЫесІіІв. т. X. стр. 308. 


жсн "і Лгсс,,НГА мож »° "«звать теодицеею исторіи. Каждая 
положительная религія оправдывается своею историческою связью, 
вѣкомъ, которому она принндлежнть и который постоянно опре¬ 
дѣляется свойствомъ человѣческой культуры, степенью оизичо- 
сьаіо и нравственнаго развитія человѣческаго духа. Не говоря 
уже о томъ тонкомъ принципѣ, но которому'каждая религія 
въ своемъ послѣднемъ основаніи есть дѣйствительное откровеніе 
и потому является въ числѣ откровенныхъ религій, нужно замѣ¬ 
тить, что естественная религія должна превратиться въ откровен¬ 
ную и раціональная въ положительную но силѣ исторической не¬ 
обходимости. Этой второстепенной исторической необходимости 
Лессингъ не опустилъ изъ виду. Если нъ воспитаніи человѣ¬ 
ческаго рода объясняется вѣчный генезисъ откровенныхъ рели¬ 
гій, то другая отрывочная статья илъ посмертныхъ сочиненій 
Лессинга уясняетъ ихъ временный генезисъ. Подобно тому, какъ 
Гѵссо изъ естественнаго состоянія выводитъ государство, такъ 
Лессингъ изъ естественной религіи производитъ положитель¬ 
ную. Именно естественная религія должна была быть столь же 
.многообразною и различною, какъ многообразны и различны са¬ 
ми недѣлимыя. Естественная потребность, вынуждающая соеди¬ 
неніе недѣлимыхъ, должна вынуждать также и соединеніе рели¬ 
гіозныхъ мнѣній, и такимъ образомъ принести къ конвенціональной 
религіи, которая стремится стать столь же положительною, какъ 
положительно гражданское законодательство, и, чтобы оградить 
свой авторитетъ, признаетъ за собою значеніе откровенной ре¬ 
лигіи. Историческую необходимость, присущую такой религіи, 
Лессингъ называетъ ея внутреннею истиною, и заключаетъ от- 
сюда, что псѣ положительныя религіи одинаково истинны и оди¬ 
наково ложны. Какъ Спиноза признавалъ іінидучшнчъ то граж¬ 
данское состояніе, которое всего ближе подходитъ къ естествен - 
ному, такъ Лессингъ признаетъ наидучшею ту положительную 
религію, которая наиболѣе согласуется съ естественною ( а ). По 
такой генетическій выводъ положительной религіи въ глазахъ 

Г) СсЬег сііо Епіаісііипе сіег §ес(ГепЬагІеп Пеіісіоп. т. XI его 
607 и слѣд. ’ 1 ‘ 
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самого Лессинга можетъ имѣть цѣну только побочнаго объ¬ 
ясненія; ибо необходимость, на которой омъ основывается, со¬ 
стоитъ въ случайных ь условіяхъ. Человѣческій договоръ нс со¬ 
здастъ. а только утверждаетъ значеніе положительной религіи, 
съ внутренней необходимостью проистекающей изъ природы чело¬ 
вѣческаго ума. Если въ такомъ, болѣе глубокомъ, смыслѣ откро¬ 
веніе есть то же самое, что развитіе или воспитаніе человѣче¬ 
скаго рода, то всякая положительная религія составляетъ какъ- 
бы извѣстный класеі, «Лученія въ этой великой школѣ всемірной 
исторіи, а писанія религіи суть какъ бы элементарныя киши 
этого правильно расположеннаго обученія: они, какъ хорошія 
элементарныя книги, пріінароплеііы къ умственнымъ силамъ сво¬ 
ихъ иоспіітаііникопті и имѣютъ нъ виду развить эти силы на¬ 
столько, чтобы воспитанникъ могъ перейти въ высшій классъ 
и получить религіозную книгу высшаго порядка. Цѣль же, ко¬ 
торую осуществляетъ божественная педагогика нъ человѣческомъ 
родѣ, не можетъ состоять ни въ чемъ иномъ, какъ ігь томъ, 
чтобы нт. постепенномъ прогрессѣ положительныхъ религій до¬ 
стигнуть развитія разумной религіи. Конечное согласіе открове¬ 
нія съ разумомъ, или конечное разрѣшеніе положительной ре¬ 
лигіи пт. разумную религію, — потъ цѣль, къ которой стремится 
человѣчество по вѣчнымъ намѣреніямъ божественной мудрости. 
Если христіанская религія есть высочайшая положительная ре¬ 
лигіи, то ея иона іія, богочедовѣчество, троичность, искупле¬ 
ніе. должны быть превращены пт. раціональныя ученія, п ра¬ 
зумъ христіанства долженъ наконецъ проясниться нъ христі¬ 
анство разума. «Пусть нс возражаютъ,—говоритъ Лессингъ,— 
что подобный резоііироппніп о таинствахъ религіи запрещаются. 
Нельзя признать, чтобы мнѣнія объ этихъ вещахъ когда-нибудь 
порождали зло и были предай для гражданскаго общества. Не 
мнѣніямъ можно сдѣлать этотъ упрекъ, а тому безсмыслію, той 
тираніііи, съ которыми противодѣйствовали этимъ мнѣніямъ и 
отъ людей, имѣвшихъ сноп собственныя мнѣнія, требовали не тѣхъ 
мнѣній, какія они имѣли. Пли можетъ-быть родъ человѣческій ни¬ 
когда но дойдетъ до этнхъ высочайшихъ степеней просвѣщенія 
и чистоты? Никогда? Никогда? Не дай мнѣ мыслить, милосер- 
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диіі Ноже, такое богохульство! Воспитаніе имѣетъ свою цѣль 
дли рода точно такъ же, какъ и дли единичнаго лица. Кто воспи¬ 
тывается, тотъ къ чему-нибудь воспитывается. Нѣтъ, оно при¬ 
детъ, оно непремѣнно придетъ — время исполненія, время но¬ 
ваго вѣчнаго евангелія, которое обѣщано намъ даже въ учеб¬ 
никахъ новаго завѣта. Иди своимъ незамѣтнымъ шагомъ, вѣч¬ 
ное провидѢніе, только но дай мнѣ отчаиваться въ тебѣ ради 
мой незамѣтности. Но дай мнѣ отчаиваться въ тебѣ, еслибы 
даже мнѣ показалось, что твои шаги идутъ назадъ! Несправед¬ 
ливо, что кратчайшая линія есть во всякомъ случаѣ прямой 
путь.» (*) 

Г»«имъ образомъ понятіе разнитія, проистекшее изъ эсотери- 
ческаго духа Лейбница, составляетъ ту точку зрѣнія, съ кото- 
роп Лессингъ разсматриваетъ религію и судитъ о религіяхъ. 
Этимъ понятіемъ, которое онъ умѣлъ сдѣлать плодотворнымъ для 
исторіи, Лессингъ отличается отъ ( пинозы, который помогъ 
имѣть понятія исторіи, и отъ разсудочнаго просвѣщенія, которое 
.могло мыслить только логически, но не исторически. Съ этой 
стороны разсудочное просвѣщеніе никогда не понимало своего 
Лессинга. Въ этомъ отношеніи очень характеристично то, что 
Мендельсонъ вовсе не хотѣлъ вѣрить, что положенія о воспи¬ 
таніи человѣческаго рода написаны Лессингомъ. Такъ мало 
зналъ онъ духъ своего друга, такъ мало зналъ онъ его слогъ, 
въ которомъ повиднмому никогда бы не долженъ былъ оши¬ 
баться. Относительно Спинозы онъ не хотѣлъ вѣрить, что тотъ 
отрицалъ цѣли; относительно Лессинга —что онъ широко мы¬ 
слилъ понятіе разнитія. «Чт касается до меня, —говоритъ М кн- 
дельсонъ, —то и не имѣю никакого понятія о воспитаніи чело¬ 
вѣческаго рода, представленіе о которомъ будто бы мой покой¬ 
ный другъ Лессингъ получилъ отъ не-знаю какого-то изслѣдова¬ 
тели судебъ человѣчества. Процессъ воспитанія существуетъ 
только для опиныьнаю человѣка.» ( Л4> ) 

(’ Ег/іеІіип& (Іев МепвсІіепкевсЫесІіІя. § 70 и слѣд. т. X. стр. 325 
и с.гѣд. 

(■'; МвпЛеІиокт У- гигпіет осіег ОЬег геІі(.'іозо ЫасЫ ишПигіепіЬшп, 
8атт11, \Ѵегке. т. V, стр. 120. 


Въ одной точкѣ Лессингъ отличился отъ Лейбница; онъ 
хотѣлъ, чтобы гнерхризѵчное считалось но непонятнымъ, а только 
еще нс попитымъ. Въ этомъ отношеніи онъ былъ раціоиальюьс, 
чѣмъ философъ, основоположенія которого онъ примѣнялъ такъ 
плодотворно. Для того, чтобы понять троичность и боговочело- 
вѣчеяіе, на который Лейбницъ смотрѣлъ какъ на непроницае¬ 
мую тайну, Лессингъ долженъ былъ признать твореніе нс за 
частицу божественной сущности, а за полное, неукороченное ея 
откровеніе. Онъ долженъ быль утверждать, что Богъ осе тпо- 
рнтъ, что онъ мыслитъ; ибо иначе Богъ не могъ бы создать 
самою ссПя, т. е. свой дѣйствительный равнообразъ. Такимъ 
обрнзомъ Лессингъ долженъ былъ понимать божескій умъ все¬ 
объемлющимъ и признать дѣйствительность вещей— ф, Богѣ (*). 
Пь этомъ случаѣ онъ мыслилъ болѣе пантеистически , чѣмъ 
Лейбницъ, и только въ этой точкѣ н нахожу у Лессинга то 
сродство со Спинозою, о которомъ столько говорили и спо¬ 
рили. Чѣмъ раціональнѣе и пянтеистичнѣе развивалъ въ себѣ 
Лессингъ лейбиицепскую философію, тѣмъ большее сродство 
онъ долженъ былъ чувствовать къ Спинозъ, этому чисто раціо¬ 
нальному и пантеистическому мыслителю. Но изъ-за этого нель¬ 
зя однако же считать Лессинга спинозистомъ: ибо того, въ 
чемъ омъ расходится со Спинозою, было все-такн больше, 
чѣмъ тою, въ чемъ онъ ст. нимъ сходился; его уклоненіе было 
все-таки больше, чѣмъ совпаденіе. Плен, которая господствовала 
у Л к ( ( н н і а, была лейбнііцевекпя гармонія, которая знн 1 птъ то 
же, что развитіе , и онъ очень хорошо зналъ различіе между 
этою гармоніею и гармоніею спіінознстическою, которая (•води- 
ляп. на одно тожество и математическое единство (**). 

Вт. духѣ этого чисто лейбннцевскаго понятія развитія , кото¬ 
рое не только оставляетъ вещамъ ихъ своеобразность, но даже 
ищетъ этой своеобразности, Лк сси в г ь, точно такъ же какъ Л кйб- 
іінць, могъ обойтись безъ оковъ школы и системы; подобно 

П ІіеЬсг (Ііо \\ ігкІісЬкеіІ сісг Оіпцо лиавег Ііоіі. т. XI, стр, ш 
п слѣд. 

( ) (.ппноз а только навелъ Лессинга на слѣдъ нредуставленной 
гармоніи т. XI, стр. 112—13. 
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Лр. йв !і пцу омъ долженъ быть іііігп и. о гнращсіііс отъ ссктатор- 
(ыііо духа оси кого роди, (.повода ого духа состояла им «'іі но нъ 
томъ, пь чемъ одномъ она и должна состоять: что онъ подка¬ 
палъ вогни въ ихъ своеобразной природѣ п свободѣ, н старался 
проникнутъ ихъ въ ихъ жизненности, а не втѣснять ихъ въ 
чужую мѣрку предвзятыхъ понятій; что онъ былъ врагомъ пред¬ 
разсудковъ, въ какомъ бы видѣ они ни налились. Онъ .могъ быть 
правъ пъ отношеніи къ вещамъ, о которыхъ судилъ, потому что 
онъ былъ имъ конгеніаленъ, потому что свой умъ онъ умѣлъ 
сообразовать еь ихъ природою. Хотя дѣятелей разсудочнаго про¬ 
свѣщенія называютъ «свободномыслящими», имъ все-таки недо¬ 
ставало той свободы духа, которою обладалъ Лкссингъ; и что¬ 
бы отличить Лессинга отъ этихъ свободномыслящихъ, Гкг- 
ді.ръ очень хорошо могъ сказать: «онъ былъ не свободно мыс¬ 
лящій, а право.шслящій !» 

Если Винкельманъ открылъ классическій вѣкъ во всей его 
самобытности и изъ этого открытія выработалъ исторію антич¬ 
наго искусства, то Лессингъ старался поііагь религію и хри¬ 
стіанство въ ихъ самобытномъ геніѢ и примирилъ посредствомъ 
идеи историческаго развитія ю рѣзкое противорѣчіе, въ кото¬ 
ромъ засѣло разсудочное просвѣщеніе между разумомъ и исто¬ 
ріею, разумною религіею и откровенною ііі.рою. Къ тпкому кон¬ 
геніальному пониманію искусства и религіи непосредственно при¬ 
мыкаетъ 

I. Готтфр. Гердегъ. 

Какъ Реймарусъ и Винкельманъ вліятельно дѣйствовали на 
Лессинга, такъ точно для 1 ердера съ одной гтороны состав¬ 
ляютъ исходныя точки Винкельманъ и Лесс и игъ, а съ другой 
стороны на него имѣютъ вліяніе Лафа г еръ, Яков и и осо¬ 
бенно I амаиъ. Какъ Лессингъ ('оставляетъ среднее зні.но 
между логическимъ разсудочнымъ просвѣщеніемъ в философісю 
чувства, и, какъ представитель конгаіііі.іыіаго разумѣнія, обо¬ 
значаетъ собою настоящую вершину вѣка, такъ Гердеръ со¬ 
ставляетъ среднее авЬно между конгеніальнымъ просвѣщеніемъ 
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и Философіею чувства, между Лессингомъ и Якоги. По ха- 
рпкіеру такого своего положенія онъ хотѣлъ быть посредникомъ 
въ спорѣ, который велъ Якски съ Мендельсономъ о лес- 
сиигоиомъ спинозизмѣ. Такимъ образомъ всѣ степени просвѣще¬ 
нія соединены посредствующими звѣныіми: Вольфъ составляетъ 
переходъ отъ Лейбница къ Рсйм трусу; Реймарусъ и Мен¬ 
дельсонъ переходъ отъ Вольфа къ Лессингу; Лессингъ пе¬ 
реходъ отъ Винкельмана къ Гердеру. Только въ Л ессииг* и 
1 ердегіі раскрывается эсотсричсскій духъ лгйбницснгкои фило¬ 
софіи и раскрывается съ сознаніемъ, что онъ лейбницевскій 
духъ; только на этихъ вершинахъ нѣмецкаго просвѣщенія дѣй- 
сіішгслыю знаютъ Лкйпницѵ, и это всего лучше доказываетъ, 
ь.іьь далеко предварилъ свой вѣкъ этотъ великій мыслитель: 
какъ справедливо поэтому признать, что ого философія совмѣ¬ 
щаетъ въ себѣ все нѣмецкое просвѣщеніе. Гердеръ раздѣлялъ 
конгеніальное разумѣніе съ В и н к к льмаиомъ и Лессингомъ. 
Но если эта способность выражалась у Винкельмана въ 
ясномъ пластическомъ созерцаніи, а у Лессинга пъ отчетли¬ 
вомъ доказательномъ мышленіи, то въ Гердерѣ она была болѣе 
< родин фантазіи и воображенію. Поэтому его копгеніялыіый об- 
ризт. пониманія но столько логиченъ, сколько поэтиченъ, и изъ 
такого настроенія душевныхъ силъ объясняется своеобразность 
его рѣчи. Слогъ Гердера не обладаетъ ни пинкельмаііовскою 
пластикою, ни леггингопскою логикою; онъ сверкаетъ какъ не¬ 
обузданная Фантазія, онъ порывистъ, одушевленъ и отрывоченъ. 
Омь пишетъ скорѣе живо, чѣмъ ясно; переполняющія его чув¬ 
ства часто превращаются, вмѣсто ясныхъ выраженій, въ нѣмые 
восклицательные знаки, и мысли въ намеки мыслей; оригиналь¬ 
нѣйшій изъ его сочиненій носитъ на себѣ печать мучительнаго 
безпокойства. Лишенный спокойствія и ясности, нагляднаго и 
отчетливаго изложенія , гердеровскій слогъ лишенъ лучшихъ 
свойствъ, какія составляютъ образцоваго писателя. Конечно, 
ею былъ но іакой человѣкъ, который бы могъ надлежащимъ 
образомъ понимать Спинозу и цѣнить Канта или даже воз¬ 
ражать ему. Но гердеровскій умъ нъ силу такого своего строя 
Оы-і ь но-прснмуществу способенъ вглядываться родственными 
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глазами въ болѣе темны» области человѣческаго духа; онъ 
имѣлъ великій даръ переощущпть чужую надушенную жизнь и 
чужую Фантазію, и чувствительный нити его души часто съ 
удивителыіичъ тактомъ нростираютсн въ сокровенвын глубины 
человѣческаго духа, который не открыванием чисто-логическому 
разсудку. Йотъ почему степени разни ііи ре.шіін и поэзіи были 
сферою, въ которой гердеровскій умъ чувствовалъ себя дома ио- 
пренмуществу. И такъ какъ, сообразно съ характеромъ своего 
духовнаго сродства съ Винкельманомъ и Лессингомъ, Ге¬ 
рдеръ обладалъ воззрителыіымъ чутьемъ первоначальнаго и 
самобытнаго въ явленіяхъ, то онъ и обращался преимуще¬ 
ственно къ элементарнымъ состояніямъ религіи и поэзіи. Нго 
привлекали дѣтскія вѣрованія человѣчества и народная поэзія 
всѣхъ временъ; онъ умѣлъ стать въ нѣкоторое поэтическое изби¬ 
рательное сродство съ этими первенцами человѣческаго генія и 
такимъ образомъ открылъ цѣлое царство человѣческаго обра¬ 
зованія, которое до того времени было едва озарено просвѣ¬ 
щеніемъ, иди скорѣе было показано имъ въ невѣрномъ свѣтѣ. 
Онъ открылъ геній, господствующій въ религіи и поэзіи восточ¬ 
но-еврейскаго, сѣверно-языческаго и христіано-романтическаго 
духа. Онъ умѣлъ поэтически наелнждагься религіею и обращаться 
съ ветхимъ завѣтомъ столь же дружественно, какъ и съ Оссі¬ 
аномъ. Въ этомъ случаѣ Гердеръ превосходно дополнялъ собою 
Винкельмана п Лессинга, которымъ была болѣе сродни клас¬ 
сическая древность. Въ этомъ тріумвиратѣ нашего просвѣщенія 
мы находимъ въ соединеніи гѣ направленія, которыя позднѣе 
должны были распасться на противоположности классичеекто и 
романтическаго. Чѣмъ Винкельманъ былъ для древности и для 
образовательныхъ искусствъ, тѣмъ Гердеръ старается стать для 
поэзіи и христіанства. Если Рей чарусъ опровергалъ истину 
библіи по логическимъ или нравственнымъ основаніямъ, если 
Лессингъ возстановлялъ эту истину педагогически, то 1 ердеръ 
хотѣлъ возстановить ее поэтически . Для него библія была поэтиче¬ 
скою и сниіценно-ііоэтичеокою книгою, тогда какъ у Лессинга 
она признавалась за мудрую элементарную книгу человѣчества. 
Понятіе развитія, которое Лессингъ въ споемъ воспитаніи че¬ 


ловѣчества примѣнилъ къ религіи, Гердеръ старается примѣнить 
къ цѣлому человгъчеству . Въ такомъ смыслѣ еще прежде этого 
лсссингошкаго очерка, Гердеръ пишетъ свое отрѣченіе отъ про¬ 
свѣщенія въ статьѣ: « Л иск еіне Рііііозоріие </ег (ісясііісіде ъиг 
И і 1(1 н и у (Ісг Менясііііеіі ». (Еще философія исторіи для об¬ 
разованія челотьчеешш) . Основная ошибка современныхъ филосо¬ 
фовъ та, что они судятъ о жизни прошлаго по понятіямъ настоя¬ 
щаго, что они сравниваютъ дѣтскія состоянія съ развитыми и вполнѣ 
зрѣлыми понятіями, что они понимаютъ только эти понятія, а не 
ходъ исторіи. «Развѣ ты когда-нибудь училъ дитя языку по фило¬ 
софской грамматикѣ, или умѣнью ходить по отвлеченнѣйшей тео¬ 
ріи движенія? Развѣ самый легкій или самый трудный долгъ нуж¬ 
но, или должно, или возможно было сдѣлать ему понятнымъ по¬ 
средствомъ доказательства иѳики ? Слава Богу, что это не 
должно и невозможно ! Какъ нелѣпо , если ты это невѣдѣ- 
ніе и дѣтство вздумаешь клеймить самыми мрачными дьяволь¬ 
скими чертами твоего вѣка, обманомъ и глупостью, суевѣ¬ 
ріемъ и рабствомъ, если ты выдумаешь цѣлую толпу адскихъ 
жрецовъ в чудовищныхъ тирановъ, которые существуютъ только 
въ твоей душѣ». «Нашъ вѣкъ вытравилъ себѣ на лбу имя фило¬ 
софіи крѣпкою водкою, которая кажется начинаетъ сильно дѣй¬ 
ствовать внутри головы. Поэтому на косой взглядъ этой фило¬ 
софской критики древнѣйшихъ явленій, которымъ, какъ извѣст¬ 
но, нынѣ наполнены всѣ философіи исторіи и всѣ исторіи фило¬ 
софіи, я долженъ былъ отвѣчать косымъ взглядомъ недовольства 
и отвращенія». «Всякое человѣческое совершенство индивидуа.іъ- 
но. Можно произвести только то, къ чему даетъ поводъ время, 
климатъ, потребность, всемірная судьба. Почему же общій фило¬ 
софскій, человѣколюбивый тонъ нашего вѣка столь охотно вно¬ 
ситъ вашъ собственный идеалъ добродѣтели и благополучія въ 
ыіждую отдаленнѣйшую націю, въ каждый древнѣйшій періодъ 
міра? Почему онъ признаетъ себя единственнымъ судьею, имѣю¬ 
щимъ право судить о нравахъ этихъ націй и періодовъ по еебіь 
одному, и на этомъ основаніи осуждать ихъ или восхищаться 
ими?» «Не долженъ ли существовать очевидный прогрессъ и раз¬ 
витіе въ высшемъ смыслѣ? Растущее дерево, человѣкъ, стремя- 

ист. ФІІ.10С. т. II. 
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іційся дальше и дальше, должны проходить различные возрасты; 
воѣ они очевидно въ прогрессѣ! Стремленіе идетъ отъ одного къ 
другому нъ непрерывности! Между тѣмъ оно однакоже — вѣчное 
стремленіе! Никто не одинокъ въ своемъ вѣкѣ; онъ строить ни 
прежнемъ: предъндущее становится ни чѣмъ инымъ, какъ основою 
будущаго, и ни чѣмъ инымъ быть не можетъ: такъ гласитъ ангио- 
пн въ природѣ, ясное прообразованіе Бога во всѣхъ твореніяхъ. Оче¬ 
видно то же справедливо дли человѣческаго рода! Египтянинъ не 
существовалъ бы безъ восточныхъ людей; грекъ строилъ на нихъ, 
римлянинъ поднялся на плечахъ цѣлаго міра: это настоящій про¬ 
грессъ, прогрессивное развитіе, хотя бы единичное лицо при этомъ 
не выигрывало; все ото идетъ въ ширину, становится зріъли- 
щемъруководящей мысли на землѣ, зргышщемъ Божества » (*). Въ 
такомъ духѣ написанъ Г ердеромъ его большой оиытъ: «Ідееп гиг 
ОевсНіеНіе дег МепаеМіеіІѵ (Идеи для исторіи человѣчества). Со¬ 
вершенно ясно видно, какъ лейбннцевская метафизика послу¬ 
жила здѣсь почвой для исторіи. При этомъ Лессингъ и Гер¬ 
деръ отчетливо сознаютъ, что они мыслятъ въ этомъ истин¬ 
номъ духѣ лейбии невской философіи, что они ищутъ нъ исторіи 
того постепеннаго царства человѣческихъ образованій, которое 
необходимо должна была признавать и постулировать монадоло¬ 
гія. Они выполняютъ этотъ лейбницевскій постулатъ. Если тео¬ 
дицея старалась доказать, что въ мірѣ существуетъ прогрес¬ 
сивное развитіе и слѣдовательно совершенная гармоніи, то 
Лессингъ и Гердеръ имѣли несомнѣнное и великое намѣреніе 
доказать эту глубокомысленную идею во всемірной исторіи. 
Предъ тѣмъ и предъ другимъ носится какъ образецъ универ¬ 
сальный умъ Лейбница, по слѣдимъ котораго они идутъ и 
пангисторичсскій интересъ котораго они раздѣляютъ, хотя впро¬ 
чемъ его величавый образъ мышленія былъ дарованъ болѣе Лес¬ 
сингу, чѣмъ Гердеру. 


(•) Ср. Негсіегз вііштіі. ѴѴегкѳ гиг РІііІоаорЬіе иікі Севсііісіііс. т. 
И, Кг. IV. 


III. Философія чувства и генія. 

Гамакъ. Лафатеръ. Якоби. 

Изъ той степени нашего просвѣщенія, которую мы только- 
что изложили, легко объясняется послѣдняя Фаза этого періода, 
въ которой данный основы философіи распадаются и пролетает¬ 
ся путь къ слѣдующей эпохѣ. Направленіе мыслей, принятое 
духомъ просвѣщенія въ Винкельманъ, Лессинг» и Гердеръ, 
повсюду слѣдитъ за историческимъ развитіемъ человѣчества: онс 
уже не имѣетъ въ виду, какъ это было при началѣ разсудочна¬ 
го просвѣщенія, судить прошедшее съ точки зрѣнія настояща¬ 
го, критиковать его посредствомъ предвзятыхъ логическихъ и 
нравственныхъ понятій, но стремится конгеніальнымъ образомъ 
объяснить его изъ его собственныхъ внутреннихъ условій, изъ 
его собственнаго душевнаго настроенія. Такого рода воззрѣ¬ 
ніе, какъ скоро оно получило ходъ, естественнымъ образомъ 
будетъ нее дальше уходить въ прошедшее, въ доисторію чело¬ 
вѣчества; оно спускается отъ одной степени культуры до дру¬ 
гой и идетъ къ самымъ началамъ человѣческаго образованія. 
Источник ъ человѣческой исторіи — вотъ та точка, къ которой 
неизбѣжно приходитъ это направленіе мыслей, и которая вскорѣ 
живѣйшимъ образомъ завладѣваетъ воображеніемъ умозритель¬ 
наго духа. Гдѣ находится и въ чемъ состоитъ начальная точка 
всякаго человѣческаго образованія, источникъ всякаго человѣ- 
скаго развитія? Какъ Лейбницъ открылъ въ прирожденныхъ 
идеяхъ источникъ человѣческаго познанія, тѣ понятія а ргіогі, 
которыя предшествуютъ всякой наукѣ, такъ теперь ищутъ ис¬ 
точника гуманности вообще, человѣка а ргіогі, который пред¬ 
шествуетъ всякой наукѣ: ищутъ, употребляя гетевское выраже¬ 
ніе, такъ сказать первофеномена (СгрЬнпотеп) человѣка. Если 
въ началѣ новой философіи спрашивали о ргітиш тоѵепв природы , 
то теперь, на исходѣ этого періода, спрашиваютъ о ргітиіп 
тоѵепз исторіи. Сюда, какъ къ своей конечной точкѣ, стре¬ 
мятся тѣ начальные вопросы, которыми было занято это время, 
всѣ эти изслѣдованія о происхожденіи искусства, религіи, по¬ 
эзіи, языка, государства и т. д., въ основаніи которыхъ де- 
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житъ общій интересъ къ исконно-человѣчеокому. Всѣ они сво¬ 
дит» я на одинъ вопросъ: что-тнкое исконный человѣкъ? Въ чемъ 
состоитъ гуманность, которая еще нс образована и не преобра¬ 
зована исторіею? Что такое человѣкъ въ томъ видѣ, какъ онъ 
выходитъ непосредственно ивъ рукъ природы и ивъ рукъ твор¬ 
ца? Очевидно человѣкъ въ этой непосредственности всего ближе 
сроденъ Ьогу и природѣ; всѣ его душевный силы здѣсь еще на¬ 
ходятся въ полномъ неослабленномъ единствѣ между собою; ибо 
ихъ еще не утомилъ и не разрознилъ механизмъ образованія. 
Такого рода первоначальный человѣческій микрокосмъ носится 
передъ умозрительнымъ воображеніемъ того вѣка, какъ перво¬ 
образъ гуманности, какъ собственный, истинный геніи человѣ¬ 
чества, который нужно возстановить въ его оригинальности, 
къ которому нужно возвратиться изъ настоящаго, чуждаго вся¬ 
кой человѣческой первоначальности, образованнаго состоянія. 
«Л» а ждутъ жизни потоковъ, жаждутъ источника жизни /» Этими 
словами обозначается демонъ того времени, черты кото¬ 
раго всего сильнѣе и глубже выразились въ принадлежащихъ къ 
этому времени началахъ гётевскаго « Фауста ». Въ чемъ же 
состоитъ первоначально-человѣческое состояніе души? Въ тѣхъ 
дѣтскихъ, малыхъ, темныхъ представленіяхъ (регсерііопз ре- 
Шез), которыми Лейбницъ объяснялъ связь между духомъ и 
природою, непрерывное постепенное царство силъ, гармонію 
мірозданія (*). Темное представленіе есть чувство. Первона¬ 
чальный человѣкъ есть человѣкъ чувствующій. Это чувство есть 
состояніе совершеннѣйшей и простѣйшей сердечности, въ кото¬ 
рой, какъ въ Фокусѣ, концентрируются всѣ душевныя силы, изъ 
которой, какъ изъ своего ргішіші шоѵепз, происходитъ всякое 
человѣческое развитіе. Если это первоначальное цѣлостное чув¬ 
ство человѣческаго микрокосма мы захотимъ выразить болѣе 
опредѣленными величинами, то мы должны будемъ спросить: что- 
такое человѣческій духъ въ его первоначальномъ состояніи, въ 
его невозмущенной оригинальности? Ибо онъ чувствуетъ только то, 
что онъ есть; и что онъ такое въ цѣломъ, онъ можетъ только 

О Ср.. выше гл. XII, стр 280 и слѣд. 
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чувствовать. Человѣкъ въ томъ видѣ, какъ онъ непосредственно 
выходитъ изъ рукъ Бога и природы, есть и чувствуетъ себя 
всего ближе сроднымъ съ Потомъ и природою и находится съ 
ними какъ-бы въ прямомъ, не отдѣляемомъ никакими проме¬ 
жуточными членами человѣческой культуры, отношеніи. Духъ, 
который чувствуетъ въ себѣ мощь природы и который дѣйству¬ 
етъ съ такою мощью, есть инстинктивный, демоническій духъ 
или геній. Душевное настроеніе, въ которомъ человѣкъ чувству¬ 
етъ себя всего ближе сроднымъ съ Потомъ и въ дѣтской отъ 
него зависимости, есть вѣра или религія. Поэтому чувство, ге¬ 
ній, вѣра—вотъ тѣ представленія, подъ которыми исконно чело¬ 
вѣческое здѣсь понимается, возводится въ первообразъ человѣ¬ 
чества и полагается цѣлью его развитія. Эта точка зрѣнія фи¬ 
лософіи чувства, генія или вѣры, имѣетъ своихъ представи¬ 
телей въ Гамаки, Лафатер*, Фридрихѣ Генрихѣ Якоби, и 
имъ, въ силу своей конгеніальности съ темно-человѣческимъ, съ 
элементарными состояніями религіи и поэзіи, былъ сроденъ Гг. р- 
дг.гъ. Мыслители чуиства становятся рѣшительными противни¬ 
ками разсудочнаго просвѣщенія; они отрицаютъ догматизмъ фи¬ 
лософіи, не будучи въ силахъ побѣдить его; они стоятъ передъ 
порогомъ критической философіи, которой они не понимаютъ, и 
окружаютъ колыбель нѣмецкой іеніялъной поэзіи, на которую 
дѣйствуютъ , раздѣляя ея борьбу и возмущеніе. Для мысли¬ 
телей генія ближайшій объектъ есть дѣйствительный геній. Та¬ 
кимъ образомъ Гердеръ, Лафатеръ, Якоби были друзьями 
юности Гётк, и никто такъ хорошо не видѣлъ глубочайшаго 
существа Гамака, какъ Гётк, который свелъ всѣ его нарѣ¬ 
ченія на слѣдующій принципъ: «Нее, за совершеніе чего бе¬ 
рется человѣкъ, дѣломъ ли или словомъ, должно проистекать 
изъ совокупныхъ соединенныхъ силъ; вес разъединенное должно 
бытъ отвергаемо » (*). 


О Ср. Ссгѵіпиз СезсЬісЫо <іег роеіізейеп Хаііопаііііісгаіиг (ІегОеиІ- 
всііеп. т. V. § 108. 
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I. Г. Гаманъ 

былъ болѣо сроденъ Гердеру, Яков и же болѣе Лессингу; 
и очень знаменательно, что вопросъ Лессинга о происхожденіи 
религіи, поднятый въ іАнти-ГНие* и въ * Воспитаніи чело¬ 
вѣческаго рода*, сдѣлалъ столь могущественное впечатлѣніе на 
Якоби, что онъ потомъ жадно искалъ всего, гдѣ Лессингъ 
судилъ о религіи. Якоби и Гаманъ совпадаютъ въ томъ, 
что они разсматриваютъ религію, какъ первовачальное состоя¬ 
ніе человѣческой души, какъ первоначальную ея данную (а но 
какъ ея продуктъ); но Я коки объясняетъ эту данную психо¬ 
логически посредствомъ чувства и развиваетъ ее нравственно; 
тогда какъ Гаманъ основываетъ ее на вдохновеніи, на пря¬ 
момъ божественномъ откровеніи и потому признаетъ мисти¬ 
ческимъ образомъ; его понятія болѣе въ духѣ положитель¬ 
наго христіанства, чѣмъ понятія Якоби. Поэтому Якоби чув¬ 
ствуетъ себя болѣе сроднымъ просвѣщенію и философіи, чѣмъ 
Гаманъ, который нс хотѣлъ имѣть съ ними ничего общаго. 
Безъ сомнѣнія Гаманъ былъ рѣшительнѣйшій, глубокомыслсн- 
нѣйшій и значительнѣйшій умъ между мыслителями генія, но 
онъ вмѣстѣ и наиболѣе подчиненъ границѣ своей точки зрѣ¬ 
нія. Онъ есть самый темный, самый загадочный, однимъ сло¬ 
вомъ оригинальнѣйшій между этими философами; этому вполнѣ 
соотвѣтствуетъ и его слогъ , который имѣетъ большею ча¬ 
стью пиѳическій и всегда своеобразный характеръ; объективное 
изложеніе было противно природѣ Га мана, между тѣмъ какъ 
Якоби могъ сдѣлать свое краснорѣчіе текучимъ настолько, на¬ 
сколько это возможно было для с.шсла чувства. Поэтому также 
Гаманъ дѣйствовалъ только пъ самыхъ тѣсныхъ кружкахъ, и 
могущественнѣйшія его вліянія имѣли чисто частное и личное 
свойство, тогда какъ Якоби завоевалъ такое вліяніе на исто¬ 
рію философіи, какое только было доступно съ точки зрѣнія, 
не допускавшей никакого развитія, а только одно самоописаніе. 
Гаманъ дѣйствовалъ, очевидно, болѣе сообразно съ характе¬ 
ромъ этой точки зрѣнія, не стремясь образовать никакой системы 
и не построяя никакого связнаго ряда мыслей, а напротивъ 


пиша и мысли афористически, такъ что самъ онъ весьма метко 
называетъ свой слогъ стрекозинымъ слогомъ. Онъ хотѣлъ, что¬ 
бы первоначальный микрокосмъ человѣческаго существа былъ 
понятъ сколь - возможно нераздѣльно и старался представить 
его на себѣ самомъ сколь-возможно оригинально, т. е. пред¬ 
ставить человѣка, который стоитъ въ непосредственной близо¬ 
сти къ Богу и природѣ, котораго вѣдѣніе совершенно инстинк¬ 
тивно, котораго инстинктивное или чувствовательное познаніе 
прямо проистекаетъ изъ источника божественнаго оікровеніи. 
Цепкое раздѣленіе человѣческихъ душевныхъ силъ, всякая по¬ 
пытка распутать и анализировать этотъ загадочный микрокосмъ, 
была ему противна, такъ какъ онъ чувствовалъ вѣрнымъ так¬ 
томъ, что анализъ чувства уже не есть чувство. 'Іолько въ 
единствѣ противоположностей состоитъ для него жизнь, только 
въ предчувствіи этого единства заключается истинное живое 
знаніе: такое совпаденіе противоположностей (соіпсіііепііа ор- 
рояііогиіп), какъ это называлъ Джюрдано Бруно, кажется ему 
величайшею мыслью философіи. Конечно точка совпаденія про¬ 
тивоположностей никогда не можетъ быть понята одною разсу¬ 
дочною логикою; конечно эта логика должна видѣть непонят¬ 
ное и невозможное противорѣчіе въ этой истинѣ, составляющей 
принципъ и источникъ всякой жизни, какъ индивидуальной, такъ 
и исторической. Но поэтому—самому и истины, до которыхъ до¬ 
ходить отвлеченный разсудокъ, суть недѣйствительныя и мертвыя 
понятія, и живая истина находится именно тамъ, гдѣ отвлечен¬ 
ный разсудокъ видитъ только неразрѣшимую загадку и непро¬ 
ницаемую тайну. Истина столько же таинственна какъ жизнь: 
она таинственна, такъ какъ она есть противорѣчіе; это проти¬ 
ворѣчіе существуетъ во плоти въ человѣкѣ, сколько бы это ни 
отрицала обыкновенная философія. Въ самомъ дѣлѣ, въ человѣ¬ 
кѣ дѣйствительно соединены противоположныя опредѣленія: онъ 
въ одно и то же время есть и тѣло и духъ, разумъ и чувствен¬ 
ность, и что онъ дѣйствительно есть то и другое, это неопро¬ 
вержимо доказывается Фактомъ языка, ибо каждое слово ес ть 
мысль въ чувствительной формѣ, есть воплощенный духъ. Ьакъ 
дурно поэтому понимаетъ человѣка та философія , которая 




— 520 — 


— 521 — 




есть или спиритуализмъ, или матеріализмъ и которая посред¬ 
ствомъ понятій раздѣляетъ то, что дѣйствительность соединяетъ 
тѣснѣйшимъ образомъ. Эти попытки школьной философіи ру¬ 
шатся предъ свидѣтельствомъ живнго Факта; онѣ рушатся пре¬ 
жде всего передъ свидѣтельствомъ языка. Поэтому, пусть фило¬ 
софія ищетъ единства противоположностей, пусть она ищетъ 
д 5 ча ДІ>й<твительностн и жизни, но пусть она не воображаетъ, 
что когда-нибудь можетъ заключить этотъ духъ въ мертвыя по¬ 
нятія или дойти до него по столбовой дорогѣ логики! Единство 
противоположностей можетъ быть найдено только нъ самомъ 
человѣческомъ бытіи, въ живо. и?. недѣлимомъ, и здѣсь оно мо¬ 
жетъ быть схвачено только въ чувствѣ, только въ темномъ, ин¬ 
стинктивномъ познаніи, какъ нѣкоторое откровеніе. Отсюда впол¬ 
нѣ объясняется, почему у Га мана, вмѣсто яснаго и объектив¬ 
наго изложенія, являются темныя и загадочныя еамокри.шанія. 
Онъ называетъ самого себя —«паномъ» въ томъ смыслѣ, въ какомъ 
Якоби назвалъ его— всѣхъ противорѣчій. Познакомившись 
лично < ь I Аманомъ, Якоби писалъ своему брату: «удивительно 
въ какой высокой степени онъ соединяетъ въ себѣ крайности. 
Потъ почему онъ отъ юности не терпѣлъ ргіпсіріит сопігабіс- 
Ііопіэ, такъ же какъ и начала достаточнаго основанія, и постоянно 
слѣдовалъ только соіпсібспііае оррокНогиш. Бухгольцъ гово¬ 
ритъ въ-шутку о Г АМАН®, что онъ есть совершенный индиф¬ 
ферентна, ѣ , и я нс могу выкинуть изъ головы этого прозви¬ 
ща. Онъ съ одинаковымъ восторгомъ наслаждается самыми раз¬ 
личными, самыми разнородными вещами, всѣмъ, что въ своемъ 
родѣ прекрасно, истинно и цѣлостно, что имѣетъ свою собст¬ 
венную жизнь, что обнаруживаетъ полноту и виртуозность: ош- 
иіа <П\ іпа еі Ьіішнпа отпіа я (*) Ему, для котораго темная ин¬ 
дивидуальность человѣческой природы была божественнымъ де¬ 
мономъ, конечно долженъ былъ казаться костянымъ остовомъ 
спинозизмъ съ его геометрическимъ нравоученіемъ, такъ какъ 
для этого ученія темная индивидуальность была самымъ низмен¬ 
нымъ и самымъ неяснымъ изъ всѣхъ воображеній. Для него, 


который отвергалъ все разъединенное, великій аналитикъ кри¬ 
тической философіи, жившій тутъ же возлѣ него, долженъ былъ 
составлять предметъ инстинктивнаго отвращенія; на твореніе 
этого аналитика онъ постоянно враждебно косился, потому что 
цѣль этого творенія состояла именно въ томъ, чтобы различить, 
раздѣлить какъ-возможно точнѣе человѣческія душевныя силы и 
измѣрить каждую изъ нихъ критическимъ циркулемъ (*). Га¬ 
макъ образуетъ во всѣхъ точкахъ воплощенное противорѣчіе 
разсудочному просвѣщенію, которое онъ называлъ сѣвернымъ 
сіяніемъ своего вѣка, и всякой догматической философіи вообще; 
еслибы при своемъ душевномъ настроеніи онъ могъ стать ана¬ 
лизирующимъ философомъ, то онъ безъ сомнѣнія былъ бы вели¬ 
кимъ скептикомъ: онъ былъ бы Юмомъ, еслибы не былъ 
Гайдномъ. Да онъ и былъ однимъ изъ основательнѣйшихъ 
знатоковъ Юма, съ которымъ вполнѣ соглашался до тѣхъ поръ, 
пока тотъ отрицалъ догматическое познаніе истины. То, въ 
чемъ Гам анъ не сходился съ Юмомъ, была его мистика. 
Подобно Юму, Гам анъ на мѣсто знанія ставилъ вгъру. Подо¬ 
бно Юму, Гам анъ основывалъ эту вѣру на опытѣ и привыч¬ 
кѣ (* # ). Но между тѣмъ какъ у Юма вѣра состояла только въ 
чувственномъ воспріятіи и скептически относилась ко всякому 
болѣе высокому познанію, у Гама на она пріобрѣтаетъ рели¬ 
гіозное значеніе, которое они могла получить никакъ не отъ 
скептика, а только огъ мистика. Вѣра Га мана есть живой 
окытъ, а мы узнаемъ изъ опыта одни только данные Факты. 
Но намъ даются не одни только естественные Факты посред¬ 
ствомъ свидѣтельства чувствъ, но также историческіе Факты 
посредствомъ свидѣтельства преданія и вѣчные божественные 
Факты посредствомъ свидѣтельства откровенія. Такимъ образомъ 
вѣра Гама на въ своемъ послѣднемъ названіи есть откровен¬ 
ная вѣра: вѣра въ откровеніе природы и духа. Онъ могъ бы 


(*) Г.р. Меіакгііік ііЬсг (Ісп І’игівтиш бег ѴегпипП. Натапт ѴѴегке. 
т. VII. стр. 10 а слѣд. 

(*’) ЗокгаЧіске ѴепкісііпЧдкеіІеп . Иашаппз \Ѵвгке. Т. II- 5 35. Ср 
ВгіеГ ап Иегбег. т. VI, стр. 187. 


О Гг. ^соЫ$ ЛѴегкѳ. т. III, стр. 503 и слѣд. 
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вмѣстѣ съ гётевскнмъ Фаустомъ—или скорѣе—гётевскій Фаустъ 
могъ бы вмѣстѣ съ нимъ сказать: «Таинственная среди бѣлаго 
дня, природа не даетъ снимать съ себя покрывала и чего 
не захочетъ открыть твоему духу, того ты не вынудишь у 
нея рычагами и блоками!» Какъ не хочетъ Гаманъ раздѣ¬ 
лять и разъединять силы человѣческой души, такъ точно онъ 
не раздѣляетъ своей вѣры на двѣ части, изъ которыхъ одна 
принадлежала бы природѣ, а другая божеству; такъ точно онъ 
нимало но думаетъ признавать противоположность между приро¬ 
дою и откровеніемъ. Кто чувственная вѣра есть и его религіоз¬ 
ная вѣра, и его религіозная вѣра есть н его чувственная вѣра: 
она есть или хочетъ быть личнымъ вдохновеніемъ. Не отдѣ¬ 
леніе божественнаго отъ человѣческаго, а ихъ живое единство 
составляетъ средоточіе этой вѣры. Вотъ почему единственная 
соотвѣтствующая его генію религія есть христіанскому и такъ 
какъ всякая жизнь состоитъ въ противорѣчіи, то жнзнсннѣйшін 
истины христіанства для него тѣ, которыя обнаруживаютъ ве¬ 
личайшія противорѣчія и наиболѣе несогласны съ разумомъ. 

Троичность, вочеловѣченіе, ученіе объ искупленіи и примиреніи 
наиболѣе конгеніальны духу Г лмлил: безъ нихъ онъ не могъ 
бы мыслить христіанства, не могъ бы усвоить его; онъ могъ 
бы вмѣстѣ съ Тертулліаномъ сказать: сгеііо ^ и і а аЬзипіиш. 
Но при этомъ Гаманъ далеко не былъ правовѣрнымъ христіа¬ 
ниномъ въ обыкновенномъ смыслѣ. Ею религія состояла въ жи¬ 
зненномъ опытѣ; его вѣра была такъ сказать геній, первона¬ 
чальное настроеніе духа, и потому отъ-природы была чужда 
всякой выводной системѣ. Въ обыкновенной ортодоксіи онъ ви¬ 
дѣлъ только мертвую, зависимую отъ буквы религіи вѣру: «для 
него, говорилъ о Гаманъ Якоби, —такъ же какъ дли авто¬ 
ра посланія къ евреямъ, на которое онъ ссылается, истинная 
вѣра есть ипостась. Все прочее, — дерзко выражается онъ,— 
есть священный пометъ великаго Ламы» (*). Такимъ образомъ 
Гаманъ старался вновь привести науку къ первоначальной, 

( ) Письмо къ I. Г. Якова 1787 года (за годъ до смерти Гама- 
па). Рг. .ІисоЬіб \Ѵегкс. т. III, стр. 505. 


живой вѣрѣ, и эта вѣра должна была ему казаться тѣмъ жи¬ 
зненнѣе, чѣмъ менѣе человѣкъ удаленъ отъ своей первоначаль¬ 
ности, чѣмъ менѣе разрѣшено и ослаблено единство противо¬ 
положностей въ человѣческой душѣ, чѣмъ ближе человѣкъ сро¬ 
денъ Вогу и природѣ. Вотъ почему живѣйшею вѣрою ему ка¬ 
залась дѣтская вѣра, и стремленіе къ вѣрѣ дѣтства, какъ 
нѣкоторая характеристическая черта, овладѣло тогда самыми бур¬ 
ными умами вѣка. Съ этой точки всего сильнѣе дѣйствовало 
вліяніе Га млн а на умъ Гердера, который въ древнѣйшихъ 
временахъ человѣческаго рода искалъ какъ-бы дѣтства рели¬ 
гіи. Можно живо перечувствовать силу этого представленія, 
если припомнить то удивительное мѣсто въ готовомъ « Фацетѣ », 
гдѣ, при звукѣ пасхальныхъ колоколовъ, въ душѣ тяготящагося 
жизнью мыслителя пробуждается со всею сплою воображенія 
воспоминаніе дѣтства, дѣтской вѣры, и вмѣстѣ съ тѣмъ любовь 
къ жизни: «эта пѣснь возвѣщала юности веселыя игры, весен¬ 
ній праздникъ свободнаго счастья; воспоминаніе теперь дѣтскимъ 
чувствомъ удерживаетъ меня отъ послѣдняго важнаго шага. О, 
звучите, звучите, сладкія пѣсни неба! Пробивается слеза, я сно¬ 
ва возвращенъ землѣ!». Вообще это прометеевское стихотво¬ 
реніе представляетъ въ своихъ элементахъ образъ того вѣьа, 
который, при своихъ титаническихъ стремленіахъ, такъ охотно 
желалъ дѣтски чувствовать и возвратиться къ человѣческой 
первобытной простотѣ. Изъ такого историческаго расположенія 
умовъ должны быть выводимы побужденіи, породившія гётев- 
скаго «Фауста». Подъ вліяніемъ, которасо источникомъ былъ I а- 
чаігь, этотъ .ишь сѣвера, кикъ его называли,—Фантазія худож¬ 
ника могла невольно придти къ тому баснословному колдуну , 
котораго народное творчество сдѣлало типомъ магической ду¬ 
ховной силы. Если Гам а нд но его принципу вѣры мы срав¬ 
нили съ Юмомъ, то мы должны сравнить его съ Руссо въ томъ, 
что онъ также видѣлъ нормильное состояніе — въ согласіи съ 
природою, и единственно возможное возстановленіе человѣка 
въ возвращеніи къ элементнрному, первобытному состоянію при¬ 
роды, къ простотѣ нравовъ и дѣтской вѣрѣ. Оиъ соединяетъ въ 
себѣ оба эти противоположные полюса англійско-французской 
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философіи: скептицизмъ Юм а и догматизмъ Руссо, которые обя 
имѣли важное вліяніе ня основателя критической философіи, 
одинъ своимъ изслѣдованіемъ человѣческаго разума, другой сво¬ 
ими правилами человѣческаго воспитанія. Гаманъ сплавляетъ 
яти противоположности въ своеобразномъ геніѣ своей мистики. 
Онъ сохраняетъ принципъ философіи вѣры въ его полной и ха¬ 
рактеристической янергіи, безъ философской Формулы, безъ тон¬ 
ки™ различій; между тѣмъ какъ И кок и ужо началъ нарушать 
его единство, отличая одну отъ другой вѣру чувственную и вѣру 
религіозную. 

Философія чувства или вѣры перестаетъ быть познаніемъ міра 
и вещей, чѣмъ была до этого мгновенія догматическая филосо¬ 
фія; она становится человѣческимъ самопознаніемъ, ибо для нея 
человѣческое недѣлимое составляетъ микрокосмъ. Но она не есть 
самопознаніе въ общемъ и объективномъ смыслѣ; напротивъ она 
стремится быть его прямою противоположностью, быть позна¬ 
ніемъ единичнаго игиЫвидуалънаю человѣка, который не можетъ 
быть выраженъ никакимъ понятіемъ, не можетъ быть обозна¬ 
ченъ никакимъ словомъ. Общая самость есть родовое понятіе, 
въ которомъ сходятся всѣ люди; единичное же есть индивидуаль¬ 
ность, въ которой каждый отличается отъ всѣхъ другихъ, соста¬ 
вляетъ нѣкоторый родъ самъ по себѣ,— нѣкоторую монаду. Но то, 
чѣмъ каждое недѣлимое отличается отъ всѣхъ другихъ, есть его 
ггіжго. Тѣло, говоритъ Л к А к ницъ, есть неясное представленіе 
міра; но между всѣми представленіями оно есть самое, нгное 
представленіе особенной свойственной ему души. Каждая вещь 
обнаруживаетъ свою особенность въ своемъ тѣлѣ, поэтому осо¬ 
бенность вещей нужно познавать по ихъ тѣламъ и особенность 
человѣка по его тѣлу,—конечно нс по законамъ тѣла, такъ какъ 
они принадлежатъ всѣмъ людямъ, а но его специфическому вы¬ 
раженію, по его индивидуальному образованію, которое у каж¬ 
даго бываетъ различно. Что такое единичный человѣкъ самъ по 
себѣ, въ своемъ отличіи отъ другихъ, это непосредственно го¬ 
воритъ намъ его тѣло въ той части, которая всего ближе и 
яснѣе выражаетъ душу, то есть ие Физика вообще, а физіо¬ 
номія. 


I. Г. Лафатеръ, 

одинъ изъ самыхъ жаркихъ приверженцевъ философіи генія, 
открылъ для нея это особенное искусство, или лучше сказать, 
это особенное воззрѣніе, познающее человѣческое недѣлимое по 
его физіономіи, и это открытіе называлось физіономикою. Ла¬ 
фатеръ основалъ свою Физіономику вполнѣ и совершенно на 
посылкахъ лсйбницсвской философіи: на томъ, что человѣкъ 
есть микрокосмъ , что пи одно человѣческое недѣлимое но 
подобно другому, что яснѣйшее выраженіе своеобразной ин¬ 
дивидуальности есть тѣло, въ тѣлѣ же яснѣйшая и одуше- 
вленнѣйшая часть есть лицо, и въ двухъ Фокусахъ его— въ «ла¬ 
захъ и губахъ сосредоточивается полное выраженіе индивидуальной 
душевной жизни. «Человѣкъ, — говоритъ Лафатеръ, — есть самое 
совершенное, самое живое изъ всѣхъ произведеній земли. Ка¬ 
ждая песчинка есть неизмѣримость, каждый листокъ есть міръ, 
каждое насѣкомое — совокупность всѣхъ непостижимостей. А кто 
перечислитъ всѣ промежуточныя степени отъ насѣкомаго до че¬ 
ловѣка? Въ немъ соединяются всѣ силы природы; онъ есть эк¬ 
страктъ мірозданія. Но его нельзя иначе познать во всемъ его 
объемѣ, какъ посредствомъ его тгыга, его поверхности. Физіо¬ 
номія есть разительнѣйшее, живѣйшее выраженіе его внутрен¬ 
няго чувства, всего того, что такъ высоко ставитъ нрав¬ 
ственную жизнь надъ животною. Всѣ лица людей, всѣ формы, всѣ 
созданія нетолько различны по своимъ классамъ, родамъ и ви¬ 
дамъ, но различны и по своей индивидуальности. Нѣтъ че¬ 
ловѣка, который былъ бы совершенно подобенъ другому че¬ 
ловѣку: вотъ первый, глубочайшій, безопаснѣйшій, нераз- 
рушимѣйшій основной камень физіономики; при всей аналогіи 
и при всемъ однообразіи безчисленныхъ человѣческихъ Формъ, нельзя 
найти двухъ такихъ, чтобы, поставивъ ихъ одну возлѣ другой и стро¬ 
го сравнивъ ихъ, мы не нашли замѣтнаго различія.» (*) Физіо¬ 
номика, въ своихъ главныхъ положеніяхъ совершенно подчи- 

(*) Ьаѵаівп Р/іуноунотік. Ыеис АиГІ. бег рЬувіодп. Ргадт. Кг. И, IV. 
стр. 2 и і. 
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ценная монадологіи, представила нъ томъ способъ, какимъ ее из¬ 
лагалъ Ллфатеръ, интересное и разительное свидѣтельство фи¬ 
лософіи чувства, которою она была одушевлена и оживлена. По¬ 
этическое понятіе кідпаіигас гегиш было здѣсь приложено совер¬ 
шенно новымъ образомъ къ человѣческой душѣ и, для того чтобы 
узнать эіу сигнатуру души, Фантазія и разсудокъ должны были 
соединиться въ нѣкоторое геніальное воззрѣніе, совершенно со¬ 
отвѣтствовавшее взгляду этихъ чувствующихъ мыслителей. Фи- 
зіономикъ долженъ былъ такъ много угадывить н открывать^ 
онъ долженъ былъ инстинктомъ и смёткой замѣнять недостатокъ 
твердаго и научнаго основанія. Выраженіе лица казалось досто- 
вѣриѣйшимъ самоисповѣданіемъ, какое только можетъ быть сдѣ¬ 
лано душою, гораздо вѣрнѣйшимъ и безошибочнѣйшимъ, чѣмъ 
слово и письмо, такъ какъ это выраженіе гораздо непроизволь¬ 
нѣе, инстинктивнѣе и потому сообразнѣе съ природою. Не было 
болѣе нужды въ безконечныхъ автобіографіяхъ, которыми была 
переполнена литература того вѣка: силуэтъ могъ замѣнить жизне¬ 
описаніе; очеркъ тѣни лица былъ нѣмымъ, но многознаменатель¬ 
нымъ знакомъ индивидуальности, отчетливѣйшею сигнатурою ду¬ 
ши. То, что остается въ душѣ темнымъ и скрытымъ для соб¬ 
ственнаго ея самосознанія, природа для видящаго написала несо¬ 
мнѣнными чертами на лицѣ недѣлимаго: въ немъ находили отчет¬ 
ливѣйшее обнаруженіе всѣхъ безотчетныхъ, темныхъ, малыхъ 
представленій души, тѣхъ вожделѣній и страстей, которыя таин¬ 
ственно дѣйствуютъ въ человѣкѣ и выражаютъ его темное я. 
Вотъ почему именно здѣсь должны были искать яснѣйшаго от¬ 
кровенія генія, и Лафатеръ быль вполнѣ способенъ съ особен¬ 
нымъ инстинктомъ слѣдить именно за этимъ откровеніемъ, за Фи¬ 
зіономіею генія. Въ своихъ Физіономическихъ Фрагментахъ онъ 
описалъ геній такимъ диеирамбнческимъ образомъ, что мы одва- 
ли можемъ привести болѣе ясное свидѣтельство того, какъ мы¬ 
слители генія представляли себѣ геній. аЧтб-такое геній? И 
чѣмъ онъ не бываетъ? Есть ли онъ только даръ чрезвычай¬ 
ной ясности въ понятіяхъ, только необыкновенная легкость 
изучать, видѣть, сравнивать? Есть ли онъ только талантъ? Ге¬ 
ній есть духъ-геній. Характеръ генія и всѣхъ его твореній есть 
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видѣніе-, какъ видѣніе ангела не приходитъ, а прямо является, 
но уходитъ, а исчезаетъ, такъ точно и дѣло и дѣйствіе генія. 
Неизученное, позаимствованное, неияучимое, незаимствуемое, 
глубокое своеобразное, неподражаемое, божественное—есть геній, 
вдохновеніе — есть геній и значитъ геній у всѣхъ народовъ во 
всѣ времена, и будетъ значить до тѣхъ поръ, пока только люди 
мыслятъ, чувствуютъ и говорятъ. Геній сверкаетъ какъ молнія, 
геній творитъ, а не изготовляетъ, творитъ точно такъ, какъ онъ 
самъ не можетъ быть изготовленъ, а есть. Характеръ генія есть 
неподражаемость, мгновенность, откровеніе, явленіе, данность: 
то, что дается не людьми, а Богомъ пли сатаною .» «Если спра- 
недливо то, чтб я до сихъ поръ всегда находилъ справедливымъ, 
что геній смотритъ геніемъ, что геній есть взглядъ, что душа со¬ 
средоточивается но взглядѣ, то можетъ быть отсюда уже а ргіогі 
можно вывести: здѣсь можетъ быть видимъ геній, если только 
онъ гдѣ-нибудь долженъ быть видимъ.» (*) 

Изъ всего этого ясно видно, какое отношеніе къ Лейбницу 
занимаетъ философія чувства: то и сиаолоі ичсск и - гіррагаоналъное, 
которое было открыто и такъ настоятельно заявлено въ своемъ 
значеніи Лейбницемъ, составляетъ средоточіе, около котораго 
вращаются мыслители чувства, и которое они описываютъ какъ 
геній, вѣру, религію. Это отношеніе къ Лейбницу и эту зависи¬ 
мость отъ него можетъ быть наиболѣе зналъ и признавалъ Гер¬ 
деръ, между тѣмъ какъ Якоби, довольно основательно знакомый 
съ лейбницепской философісю, любилъ судить о ней такъ, какъ 
будто она есть только раціонализмъ. Но и онъ признавалъ, что 
въ понятіи монадъ и прирожденныхъ идей онъ стоитъ совершен¬ 
но на лейбницевской почвѣ. 

фр. Г. Якоби 

былъ, подобно Г Аману, убѣжденъ, что основаніе всякаго че¬ 
ловѣческаго знанія есть вѣра и что основаніе вѣры можетъ со¬ 
стоять только въ откровеніи. Онъ сознавалъ стольже отчетливо, 

(’) Ьаѵаип РКугіодггоЫк. Рга^шепіе, ЬХІІ, стр. 150 и слѣд. 
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какъ Гамакъ, ту противоположность, которца существуетъ ме¬ 
жду этою точкою зрѣнія к дотолѣ бывшей Философіею, но вмѣ¬ 
стѣ съ тѣмъ онъ— чего не дано было Г лмаііу— сьумѣлъ опредѣ¬ 
ленно и ясно Формулировать эту противоположность. Въ этомъ 
заключается великое значеніе Якоби для исторіи философіи. 
Онъ нашелъ логическое выраженіе противъ догматической фило¬ 
софіи, хотя и не могъ положительно развить своего собствен¬ 
наго принципа. Что онъ брался за такого рода попытку, ко¬ 
торая должна была неудаться, что онъ хотѣлъ не только разру¬ 
шить принципы современной ему философіи, но самъ хотѣлъ по¬ 
ложить новые, — въ этомъ состоитъ его недостатокъ сравнитель¬ 
но съ Гамакомъ, который не пускался такъ далеко въ фило¬ 
софію. Одно положеніе доказалъ Якоби съ побѣдоносной оче¬ 
видностью, именно, что разсудочная философія никогда не бы¬ 
ваетъ въ силахъ понять первоначальное. Она мыслитъ по зако¬ 
ну основанія: она основываетъ одно яиленіе на другомъ, другое 
на третьемъ, и наконецъ все единичное на цѣломъ. Поэтому она 
никакъ не можетъ открыть въ человѣкѣ первоначальной самодѣ¬ 
ятельной силы, и слѣдовательно открываетъ въ немъ только сте¬ 
пенное, а никакъ не существенное отличіе отъ другихъ вещей: 
она не способна понять личность и свобсчЬу. Разсудокъ мыслитъ, 
обусловливая; все, что онъ мыслитъ, онъ превращаетъ въ обу¬ 
словленное; онъ судитъ но аксіомѣ тожества: условное обу¬ 
словлено, т. е. онъ объясняетъ іііеіи рег іііеіп. Какъ въ че¬ 
ловѣкѣ онъ долженъ отрицать свободу, такъ точно въ мірѣ онъ 
долженъ отрицать твореніе, т. е. однимъ словомъ отрицать твор¬ 
ческую свободу; поэтому система, которая всего яснѣе и рѣши¬ 
тельнѣе отвергаетъ свободу и твореніе, кажется Якоби между 
всѣми системами самымъ послѣдовательнымъ разсудкомъ, проявля¬ 
ющимъ свой характеръ самымъ неуклоннымъ образомъ. I акой 
разсудокъ онъ находитъ въ ученіи Спинозы. Въ немъ Якоби 
открылъ основанную на одномъ умѣ науку въ ея чистѣйшей за¬ 
конченности. Не маловажно прослѣдить тотъ путь, который при¬ 
велъ Якоби къ этому открытію, весьма обильному послѣдствіями 
относительно пониманія Спинозы и весьма рѣшительному для 
самого Якоби. Онъ принадлежалъ къ тѣмъ умамъ, которые для 


своего возбужденія п проясненія нуждаются въ воззрѣніи и для 
которыхъ ясно только іо, что имъ оікрмііастси дѣйствительнымъ 
воззрѣніемъ. Уже самое его душенное настроеніе иротиворѣчило 
догматическому идеализму, п онъ скоро понялъ, почему эта фи 
.іософін, бывшая въ ходу въ его время, не удовлетворяетъ жи ¬ 
вою чувство почины . Она не можетъ доказать сомою бытія , 
такъ какъ она не въ силахъ понять источника его, т. с. силы, 
которою бытіе нроизводитс.і; такъ какъ все, что она доказыва¬ 
етъ, есть только доказанное, выводное и слѣдовательно не перво ¬ 
начальное . Она думаетъ, что она изъ нѣкотораго понятія можетъ 
доказать бытіе / юнг , но то, что она на самомъ дѣлѣ доказала, 
есть не торящее Гожее, тно, а только совокупность всѣхъ ве¬ 
щей, г. е. ич , лос , составляющее связь всѣхъ частей, естествен¬ 
ную необходимость, или механизмъ. Якоби искалъ доказатель¬ 
ства бытія Гожія; въ мендельсоновой статьѣ объ очевидности ме¬ 
тафизическихъ наукъ онъ нашелъ аргументы, бывшіе тогда въ 
ходу, которые въсущносги представляли то же самое, что въ прин¬ 
ципѣ было уже сказано Дккагтомъ. Но Лейбницемъ было 
замѣчено, что Спиноза довелъ картезіаиизмъ до самаго края; 
это замѣчаніе было поводомъ, по которому Якоби рѣшился ос¬ 
новательно изучить инику Спинозы (*). Здѣсь Якоби нашелъ, 
чего искалъ: разоблаченную тайну картезіанскаго Гога. Де¬ 
камъ лщю,ль доказать Гога какъ творца міра; въ дѣйствитель¬ 
ности онъ доказалъ Гога кань единство всѣхъ нешей, какъ мі- 
ровО ( Ц)ь.ч)с. У Спинозы это стало совершенно ясно. I нь упо¬ 
требилъ для понятія правильное выраженіе, сказавши: Пеиз кіѵе 
/ об иго . Принтомъ спинозизмъ мыслилъ такъ ясно, такъ послѣ¬ 
довательно, съ такою математическою точностью, что Якоби не 
могъ открыть въ этой выкладкѣ понятій никакой ошибки. Пика 
кой разсудокъ, если только онъ остается вѣрнымъ самому себѣ, 
если онъ хочетъ быть разсудкомъ, а не чѣмъ-нибудь другимъ, 

(') О ходѣ развитія Якобіі ср. ПаѵМ Ныне ііЬег Оси СІаиЬсп, ойсг 
Іііеаійшшб шні Пояіівпшв, сіп СеаргКсЬ. Лео&і» ѴѴсгке. т. II, стр. 178 
и слѣд. О поводѣ, но которому онъ сталъ читать Спинозу, тамъ же 
стр. 187 и слѣд. 

ист. фіілос. т. п. 34 
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не можетъ мысіить иначе, какъ мыслилъ Спиноза. Но только 
онъ одинъ между всѣми Философами со временъ Платона имѣлъ 
въ своей ненкѣ достаточно ясности и мужества — мыслить раз¬ 
судочныя понятія такъ, какъ они есть на самомъ дѣлѣ и не под 
ставдять на мѣсто ихъ никакихъ другихъ величинъ кромѣ тѣхъ, 
какія имъ принадлежатъ въ самомъ дѣлѣ. Только онъ одинъ, и 
притомъ только въ своей нѳнкѣ, мыслилъ, а не мнилъ. Итакъ 
Я кок и долженъ былъ усилить свое положеніе: вен прошлая фи¬ 
лософія не доказала существованія Нога; но она и не можетъ 
его доказать, и доказать его не можетъ никакая философія, 
стремящаяся быть только демонстративною наукою. Что спра¬ 
ведливо о Спинозе, то же самое справедливо н о всякой дру¬ 
гой системѣ, стремящейся разсудочнымъ образомъ доказать исти 
ну. «И дейбниие-вольФовская философія приводитъ тщательнаго 
изыскателя назадъ къ основоположеніямъ спинозизма. • И просвѣ¬ 
щеніе, основывающееся на лейбнице-вольФовской философіи, при¬ 
надлежитъ послѣдовательнымъ образомъ къ спинозизму. Что мо¬ 
гло быть важнѣе для Яковп какъ то, что и величайшій мысли¬ 
тель этого просвѣщенія, Лессингъ, былъ также дѣйствитель¬ 
ный спинозистъ, что онъ не только носилъ это ученіе въ 
сердцѣ, но даже исповѣдалъ его открыто? Такимъ образомъ 
возникъ тотъ знаменитый споръ между Нкови и Мендель 
сономъ о спинозизмѣ Лессинга, въ которомъ и Гердеръ при¬ 
нять участіе своимъ сочиненіемъ: «Бои». Очевидно главный во 
нросъ состоялъ въ томъ,какъ относится къ Спиноз» Лейбницъ, 
на которомъ лежитъ отвѣтственность за раціонализмъ нѣмецкаго 
просвѣщенія; и здѣсь мы должны строго различать, какое отноше¬ 
ніе къ Спиноз» и Лейбницу, этимъ двумъ Фокусамъ догматиче¬ 
ской философіи, занимаютъ различныя партіи, пришедшія въ при¬ 
косновеніе въ этомъ спорѣ. Яко БИ относится къ Спиноз» и 
Лейбницу противоположно Мендельсону, Лессингу и Гер¬ 
деру. Противоположно Мендельсону: ибо Мендельсонъ ото¬ 
жествлялъ и смѣшивалъ того и другого аъ такихъ точкахъ, въ 
которыхъ они являются антагонистами, напримѣръ въ понятіяхъ 
о Богѣ, мірѣ, душѣ; между тѣмъ какъ Якоби соединилъ ихъ 
въ томъ, въ чемъ они дѣйствительно имѣютъ общее основаніе, 


именно пъ признаніи раціональнаго познанія Бога и въ детер¬ 
министическомъ пониманіи человѣческой свободы. Якоби отно¬ 
сится къ Спиноз» и Лейбницу противоположно Лессингу: 
ибо Лессингъ строго отличалъ Лейбница отъ Спинозы, 
тогда кпкъ Якоби отожествлялъ одного съ другимъ. Наконецъ 
онъ относится къ нимъ противоположно Гердеру: ибо Гердеръ 
отожествлялъ ихъ такимъ образомъ, что Спиноза у него походилъ 
на Лейбница; тогда какъ Якоби отожествлялъ ихъ такъ, что 
Лейбница сводилъ назадъ па Спинозу. Нужно вполнѣ уяснить 
себѣ эти точки зрѣнія, для того, чтобы произнести правильное 
сужденіе надъ спорящими партіями. Якоби, сводившій лейбни- 
це-вольФовскую философію ня спинозизмъ, могъ легко выдавать 
лейбвицевскаго послѣдователя, Лессинга, за спинозиста; даже, 
какъ скоро онъ сгладилъ уже въ принципѣ различіе междѵ Лейб¬ 
ницемъ и Спинозою, онъ необходимо долженъ былъ обма¬ 
нуться относительно спинозизма Лессинга. Его опровергнуть 
могъ бы только одинъ Лессингъ. Настоящіе же его противни¬ 
ки не могли этого сдѣлать, потому что они нс знали Спинозы, 
и потому, что шли по той же самой Фальшивой дорогѣ: именно, 
старались согласить Спинозу съ Лейбницемъ. Мендельсонъ 
нетолько не читалъ, но даже никогда не видѣлъ текста иѳикн; 
онъ даже не зналъ, что Людвигъ Мейеръ издалъ иѳику по 
смерти Спинозы; и можно прямо утверждать, что Гердеръ, 
при его Фантазирующемъ мышленіи былъ нс въ состояніи дѣй¬ 
ствительно изучить попку. Бъ споемъ «Дот» Гердеръ создалъ 
себѣ спинозизмъ, который былъ такъ же Фальшивъ, какъ спино¬ 
зизмъ, явившійся на свѣтъ у Мендельсона въ его «утреннихъ 
часахъ » подъ именемъ очищеннаго пантеизма. Поэтическій умъ 
Гердера и логическій умъ Мендельсона сошлись пъ томъ, что 
и тотъ и другой одинаковымъ образомъ ошиблись въ спинозизмѣ. 
Я говорю, Якоби могъ обмануться относительно спинозизма Лес¬ 
синга, потому что онъ дѣйствительно обманулся относительно раз¬ 
личіи между Спинозою и Лейбницемъ. Если его знакомство со 
Спинозою н было короче, чѣмъ знакомство другихъ,то все-таки оно 
далеко нс было вполнѣ короткимъ знакомствомъ. Такъ напримѣръ 
онъ совершенно не правъ, думая, что Спиноза могъ бы при- 
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знать конечныя причины въ томъ смыслѣ, въ какомъ ихъ при¬ 
нималъ .1 к іі и и н и ь ( й ). Спиноза ни пъ какомъ случаѣ не могъ 
бы сдѣлать этого. Что же касается до Лессинга, то его разго¬ 
воръ съ Якоби, приводимый Якоби пакъ доказательство лос- 
гиигова спинозизма, хотя достовѣренъ безъ всякаго сомнѣнія, 
но, конечно, не можетъ имѣть значенія документа, которое хотѣлъ 
придать ему Якоби: потому что Лессингъ держится но всей 
своей рѣчи скорѣе игриваго характера, чѣмъ вполнѣ серьезнаго. 
Онъ допускаетъ Якоби высказывать и оставляетъ безъ опро¬ 
верженія такія положенія, въ ложности которыхъ онъ былъ 
убѣжденъ и необходимо долженъ былъ быть убѣжденнымъ, такъ 
какъ самъ доказывалъ, что они ложны. Но онъ ни слова не го¬ 
воритъ объ этомъ собесѣднику. Такъ Лессингъ въ письмѣ къ 
Мендельсону доказалъ, что Спиноза и Лейбницъ, конечно, 
могли сойтись нъ словѣ гармонія, но что смыслъ этого слова со 
вершенно но тотъ у Лейбница, какой у Спинозы. Но когда 
Якови ссылается на напечатанную аргументацію Мендельсо¬ 
на, доказывавшаго, что Ііапнопіа ргасвіаіпіііа уже есть у Спи¬ 
нозы, го Лессингъ ничего не говоритъ ому о томъ, что онъ 
частнымъ образомъ опровергъ эго доказательство ("). Этимъ 
несомнѣнно доказывается, что равенство Лейбницъ — Спи¬ 
новъ серьезно трактовалось Якоби, во никакъ не Лессин¬ 
гомъ. А это равенство составляетъ главный предметъ разго¬ 
вора, и Мендельсонъ легко могъ бы разрушить его, если¬ 
бы самъ онъ не держался того же самаго мнѣнія. Онъ могъ бы 
документально доказать Якоби, что Лд: ссннгъ иначе думалъ 
объ отношеніи между Спинозою и Лейбницемъ, нежели онъ 
прикидывается въ упомянутомъ разговорѣ; но такимъ свидѣ¬ 
тельствомъ онъ, конечно, опровергъ бы самого себя. Что ыі- 
саетсн до возраженій Лессинга противъ свободы ноли, то онъ 
высказываетъ ихъ почти собственными словами Лейбница. Да¬ 
же 'Е/ /аі которое онъ признаетъ здѣсь, нъ извѣстномъ 

(') І/еЬег <1іе Г.кЬге ііея Яріпоіа іи НгіеГсп .ж М. МептІеІЗЗОІіП. стр. 21— 
26. ѣіс. без. \Ѵегке. т. IV, стр. 07. 
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смыслѣ могло быть привито н Лейбницемъ, который тоже ви¬ 
дѣлъ во впысъ вещахъ постепенное царство единой Формующей 
и представляющей силы. Лаконъ ана.юііи всѣхъ существъ, такъ 
настоятельно утверждаемый Лейбницемъ, есть вмѣстѣ законъ 
ихъ единства, и почему бы такое всеобъемлющее собой поня¬ 
тіе не значило -к» /»і я «■// Къ этому нужно прибавить то, 
что мы прежде сказали: что Лессингъ нъ отношеніи къ 
пантеизму дѣйствительно уклонился отъ Лейбница, такъ 
какъ онъ старался понимать сущность Бога , хотя не менѣе 
лично, но конкретнѣе, чѣмъ Лейбницъ. Представленіе бо¬ 
жественной мудрости п проніідѣнін, признаваемое имъ вмѣстѣ 
съ Лейбницемъ, не мѣшало Лессингу мыслить іѣ Богѣ міръ 
или дѣйствительность пещей. Иъ сиоихъ умозрѣніяхъ о боговоче.ю- 
нѣченыі и троичности онъ сталъ лсіібнинсвекичъ пантеистомъ. 
Что Лейбницъ, стаііііпіній богоіюче.іоііѣченіе и троичность чышс 
разума, былъ не расположенъ къ пантеизму, это также есте¬ 
ственно и послѣдовательно, кикъ и то, что Л егсннгъ, который 
хотѣлъ поставить ихъ наравнѣ съ разумомъ, склонялся къ пан¬ 
теизму : ибо еще никто не философствовалъ объ этихъ таин¬ 
ствахъ, никто не пытался превратить ихъ нъ истины разума 
безъ того, чтобы не коснуться пантеизма, безъ того, чтобы не 
заслужить упрека въ этой ереси со стороны ііравовѣрующпѵъ. 
По вслѣдствіе этого пантеизма Лессингъ не становился ужо 
непремѣнно приверженцемъ Спинозы, который но своимъ пони 
тіямъ призналъ вочеловѣченіе абсолютно нротнпоразумнымъ. Иной 
пантеизмъ тотъ, который понимаетъ вочеловѣченіе; иной тотъ, 
который его отрицаетъ. Къ первому стремился Л есс и игъ, вто¬ 
рой принадлежалъ Спиноз*. Проницательный взглядъ Яков и 
справедливо открылъ у Лессинга пантеизмъ въ тѣхъ положеніяхъ 
о воспитаніи человѣческаго рода, которыя стремятся доказать и 
представить сообразнымъ съ разумомъ божеское триединство. Л 
что Я коп и вычиталъ изъ этихъ положеній спинозизмъ, что онъ 
подставилъ какъ оііредѣленвып величины на мѣсто Боги отца — 
паіиги паіигапк, на мѣсто Бога сына —пніига паіигніа, и ду¬ 
малъ. что онъ такимъ образомъ совершенно объяснилъ лессин- 
гонскін понятія, то именно въ этомъ состояла іііеа Ііха Якоби, 
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которым но могъ представить себѣ никакого другаго пантеизма, 
кромѣ пантеизма Спинозы (% 

Для Я нови дѣло рѣшенное, что умъ, такт, какъ он ь идетъ отъ 
условнаго къ условному, но въ силачъ доказать бытіе Гмжіе• 
Онъ или даетъ ложное доказательство, или же, кикъ Спиноза, 
отрицаетъ бытіе Божіе, ставя на мѣсто Бога цѣлое, міръ. Столь 
же мало умъ можетъ доказать и бытіе вещей , такъ какъ онъ 
идетъ только отъ понятія къ понятію, отъ представленія къ пред¬ 
ставленію. На мѣсто вещей онъ принужденъ ставить наши ощу¬ 
щенія и представленія, на мѣсто объективнаго бытія—опредѣле¬ 
нія нашего субъективнаго бытія. Послѣдовательный умъ прекра¬ 
щаетъ веши въ представленія, и бытіе Бога въ хаосъ, кото¬ 
рый все-равно что ничто; въ первомъ направленіи онъ ведетъ 
къ идеализму, во второмъ къ нишлизму. Слѣдовательно умъ—или 
что то же— философія, основывающаяся на умѣ, не можетъ до¬ 
казать ни сверхчувственнаго, ни чувственнаго бытія, слѣдователь¬ 
но вообще бытія ; а такъ какъ сила доказыванія принадлежитъ 
исключительно уму, то отсюда слѣдуетъ,, что вообще бытіе какъ 
бытіе не допускаетъ доказательства. Доказать мы можемъ толь¬ 
ко условное, слѣдовательно не можемъ доказать ничего без¬ 
условнаго и первоначальнаго, какъ напримѣръ Богъ, личность, 
свобода; а относительно условнаго мы можемъ доказать только 
его представленіе, а не существованіе. Однакоже мы не отри¬ 
цаемъ бытія, какъ ни мало мы въ силахъ доказать его. Бъ 
глубинѣ души мы убѣждены въ нашемъ существованіи, такъ же 
какъ и въ существованіи вещей внѣ насъ, хотя основать на до¬ 
казательствахъ или подкрѣпить доказательствами это убѣжденіе 
мы не можемъ. Итакъ, въ насъ есть увѣренность въ существо¬ 
ваніи: какъ она возможна?—спрашиваетъ И коси и отвѣчаетъ: 
только посредствомъ вѣры, ибо посредствомъ знанія она нс воз¬ 
можна. Эта вѣра должна въ насъ предшествовать всякому зна¬ 
нію, такъ какъ изъ знанія она никакъ произойти не можетъ. 
*Ваь мы рождены въ вѣрѣ ,—писалъ Якоби къ Мендельсону,— 
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н должны въ вѣрѣ оставаться, точно тикъ какъ нсѣ мы рожде¬ 
ны въ обществѣ н должны въ обществѣ оставаться. Посред¬ 
ствомъ вѣры мы знаемъ, чю мы имѣемъ тѣло, что пнѣ насъ су¬ 
ществуютъ другія тѣла и другія мыслящія существа. Дѣйстви¬ 
тельное, чудесное откровеніе! Ибо мы ощущаемъ только виню 
собственное тѣло, имѣющее тѣ или другія свойства; однако же, 
ощущая его съ тѣми или другими свойствами, мы узнаемъ 
не только его измѣненія, но и нѣчто совершенно различное, что 
не есть ни ощущеніе, пн мысль ,— друйя дѣйствительныя вещи, 
и притомъ узнаемъ о нихъ съ такою же достовѣрностыо, съ ка¬ 
кою знаемъ о самихъ себѣ, ибо безъ ты — невозможно я» ( л ). 

Якобіенскій принципъ иѣры прежде всего есть никакъ не ре¬ 
лигіозный, но реалистическій принципъ: онъ составляетъ есте¬ 
ственный противовѣсъ идеализму ума. Такъ излагаетъ его Яко¬ 
би въ своихъ письмахъ къ Мендельсону объ ученіи Спино¬ 
зы. Эта вѣра обезпечиваетъ для нашихъ представленій объек¬ 
тивность; производитъ то, что они имѣютъ для насъ значеніе 
опредѣленій вещей, тогда какъ безъ нея они были бы только 
нишнми собственными опредѣленіями. Якоби, какъ Тамань, 
совершенно согласенъ съ Юмомъ въ томъ, что въ основаніе 
всякаго человѣческаго познанія онъ полагаетъ чувственную вѣру- 
А въ чемъ основаніе этой вѣры? Въ чемъ основаніе того, что 
для насъ такъ ясенъ фактъ чужаго бытія, что я совершенно въ 
немъ увѣренъ, и чго никакой скептицизмъ въ мірѣ не въ си¬ 
лахъ отнять у меня эту увѣренность? Что дѣлаетъ изъ моего 
чувственнаго ощущенія воспріятіе въ буквальномъ смыслѣ этого 
слона? Воспріятіе, т. о. что я не считаю моего ощущенія и 
представленія за одну видимость, за видоизмѣненіе меня само¬ 
го, но думаю, что принимаю нѣчто извнѣ, что соприкасалось 
съ дѣйствительнымъ предметомъ. «У насъ нѣтъ ничего, — гово¬ 
ритъ Якоби,— -для опоры нашего сужденія, кромѣ самаго дѣіа, 
ничего кромѣ Факта, что вещи дѣйствительно стоятъ передъ нн- 

(■) Вгіе/'е ііЬег (На І.сііге ііег Яріпога, стр. 162 н слѣд. ѵ. IV, стр. 210. 
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ми. Можно лн найти дли итого болѣе приличное выраженіе, 
кекъ слово откровеніе? Что ото откровение заслуживаетъ казна 
НІЯ истинно чудесною откровеніи , это слѣдуетъ сало-собою: 
ибо для бытія въ себѣ какой-нибудь вещи внѣ насъ у насъ 
нѣтъ никакого доказательства, кролѣ самаго бытіи атой вещи, и 
мы должны находить совершенно нспонятнычъ, что мы можемъ 
узнать о такомъ бытіи. Іѣмъ неменѢс мы утверждаемъ, что мы 
знаемъ о немъ: утверждаемъ съ полнѣйшею увѣренностью, что 
вещи дѣйствительно существуютъ внѣ насъ. Я спрашиваю: на 
чемъ же опирается ото убѣжденіе? Дѣйствительно ни на чемъ, 
кромѣ одного откровенія, которое коатому мы не иначе можемъ 
назвать какъ истинно-чудеснымъ .» ( в ) Такимъ образомъ чув 
ственная вѣра необходимо ведетъ къ вѣрѣ въ отк/ювеніе, и да¬ 
же можетъ существовать только въ силу послѣдней. Но бытіе, 
которое открывается, предполагаетъ бытіе, которое открываетъ) 
силу, которая производитъ бытіе; творческую силу, которою мо 
жег ь быть только духъ) причину всякаго бытія, которою можетъ 
быть только Воѣ. «Совокупность существъ,—говоритъ Я коки,- 
должна чіычъ-нибудь связываться во-едино; а дѣйствительное 
что-нибудь есть только духъ ». «Отсюда вѣетъ свободою души 
и открываются юдоли безсмертія! » I й "). Наша чувственная вѣра 
есть необходимо вѣра въ откровеніе, а вѣра въ откровеніе есть 
необходимо вѣра въ Вот или религія. Какъ чувственная вѣра есть 
естественный противовѣсъ идеализму, такъ вѣра въ Бога есть 
естественный противовѣсъ нигилизму разсудочной философіи. Эта 
вѣра есть природа, а не произвольный знакъ и буква: она есть 
неписанный законъ человѣческаго сердца, которому мы слѣду¬ 
емъ, даже отрицая его. Никакой идеалистъ не можетъ дѣйстви¬ 
тельно убѣдить себя, что внѣ его не существуетъ вещей; ника¬ 
кой атеистъ не можетъ дѣйствительно убѣдить себя, что внѣ 
вещей не существуетъ Бога. Его сердце вѣритъ тому, что от¬ 
рицаетъ его умъ. Эту вѣру Яког.н въ споемъ разговорѣ о Юм « 
назвалъ «нашею способностью откровеніи, смысломъ, сиособно- 

(*) Паѵііі Ни те ііЬег йѳп СІаиЬеп, сіпСсяргагІі. т. II, стр. 1б5ис.іѣд. 
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стью воспріятія вообще»; этотъ смыслъ назвалъ онъ потомъ но 
введеніи къ собранію своихъ философскихъ сочиненій чувством?. 
или разумомъ (**). Отдѣльно отъ этого чувства, составляющаго 
корень нашего іюзнапія, человѣческій умъ можетъ понимать нс 
вещи, а только созданія мысли; не Нога, какъ живой источникъ 
всѣхъ вещей, а только природу, какъ механическую связь цѣ¬ 
лаго. Поэтому идеализмъ и нигилизмъ суть системы, лишенныя 
сущности, къ которымъ приходитъ умъ самъ по себѣ, когда онъ 
мыслитъ только самъ по себѣ. Его высочайшее понятіе есть законъ 
основаніи, «ргіпсіріит еопірокіііоіщ», начало, которымъ признается 
только чехани ось, слѣдовательно необходимо исключается и по¬ 
слѣдовательно отрицается свобода, личность, божество. Понятіе 
причины, первоначальной, свободной дѣятельности не суще¬ 
ствуетъ для ума, такъ кикъ въ сферѣ его условныхъ прсдставле 
вііі нигдѣ нельзя найти первоначальнаго. По въ чувствѣ своей 
собственной первоначальности, въ гноемъ самодѣятельномъ ппы 
тѣ, человѣкъ находитъ увѣренность, что существуетъ въ мірѣ 
нѣчто исконное, слѣдовательно должна существовать причина мі¬ 
ра. Одушевленный этимъ чувствомъ, человѣческій духъ мыслитъ 
но нѣкоторому принципу, который выше разсудочныхъ законовъ 
тожества и основанія, онъ находитъ въ собственной самодѣя¬ 
тельности «ргіпсіріит ігспегаііопія», которое ведетъ не отъ 
части къ цѣлому, а отъ жипаго бытія къ источнику всякой 
жизни, къ Богу, какъ къ абсолютной жизни, огъ человѣче¬ 
ской свободы къ божественному ііровидѣиію (**). Если нѣтъ 
никакой свободы, то существуетъ только механизмъ и Фатумъ, 
и Фаталистическое міросозерцаніе есть единственно возможное. 
Если существуетъ свобода въ человѣкѣ, то существуетъ про- 
нидѣніе въ мірѣ, ибо свобода и провидѣніе неразрывно соеди- 

(*) Еіпіеііипу іи гвттіІісЛв рЛі/оюрЛйсЛо ЗсНгіреп. т. II. сгр. 00 и 
гл іід. Нужно замѣтить, что Якоыі только здѣсь называет!, свою точку 
зр ѣнія философіею чувства, что здѣсь опт. полагаетъ разумъ въ перво¬ 
начальномъ чу истцѣ, между тѣмъ какъ прежде, напримѣръ въ разго¬ 
ворѣ о ІО ми, разумъ (ѴспшпГі) не былъ существенно отличаемъ отъ 
разсудка или ума (Ѵсгзіапгі). 

('*) 1)агі<1 Пите ііЬег йеп ОІаиЬеп. Оев. ЛѴегко.т. II, стр. ЮОислѣд. 
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ипіы съ чувствомъ разума і*|. Если обыкновенно говоритъ, 
что Якоби противополагалъ философію вѣрѣ, умъ чувству, то 
эта много смысловъ инѣющан Формула не указываетъ никакой 
особенности нкобіевской точки зрѣніи, и ею не обозначается 
то открытіе, которое у Якоби сдѣлала и побѣдоносно защи¬ 
щала противъ догматизма философіи чувства. Если есть въ че¬ 
ловѣкѣ первоначальная способность, которою человѣкъ не по 
степени, а но сущности отличается отъ другихъ тварей: то і)о 
4 Ікобн философт не мтла ни открыть , ни объяснишь :>шою 
факта, если пожалуй исключить вмѣстѣ съ Якоби Платонов 
скос ученіе объ идеяхъ, съ его глубокомысленными миѳами о 
происхожденіи человѣческой души. Философія или видѣла въ 
человѣкѣ ни ч іо иное, какъ одно изъ звѣньевъ въ механической 
связи природы, какъ одну изъ частей естественнаго .мірозданія, 
и съ этой точки зрѣнія необходимо должна была отрицать въ немъ 
всякую первоначальность и свободу,— или же она мыслила человѣка 
какъ членъ въ постепенномъ тушатъ природы и съ этой точки 
зрѣнія хотя могла признавать человѣческую первоначальность, 
но не въ абсолютномъ, а только въ относительномъ и степен¬ 
номъ отличіи отъ прочихъ существъ. Человѣкъ былъ или моду¬ 
сомъ какъ у Спинозы, или монадою нѣкоторой высокой степе 
ни, какъ у Лейбница, ііъ томъ и въ другомъ случаѣ чело¬ 
вѣкъ только степенью отличается отъ существъ природы и, въ 
сравненіи съ животными, есть только болѣе высокій родъ жи¬ 
вотныхъ. Въ томъ и въ другомъ случаѣ человѣкъ есть вошь 
между вещами, и такъ какъ въ этомъ обѣ системы согласны, 
го Якоби и судитъ ихъ съ одной и той же точки зрѣнія и 
признаетъ Лейбница такимъ же натуралистомъ, какъ и Спи¬ 
нозу. Если же въ человѣкѣ есть нѣчто такое, чему анало¬ 
гическаго нельзя найти ни въ какихъ другихъ существахъ: то 
этимъ будетъ доказана человѣческая первоначальность въ ея аб¬ 
солютномъ несравненномъ различіи отъ всѣхъ другихъ существъ, 
и слѣдовательно будетъ опровергнутъ Лейбницъ вмѣстѣ го Спи 

С) СсЬег біп ІГпгегІгеппІісІікоіІ бег УгеіЬсіі шц] Уогикиид ѵоп бет 
ВеегіСГо бег ѴегпцпП. с . II . сгр. 313 и слѣд. 
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нозою и разсудочною философісю вообще. Это нѣчю не можемъ 
быть умъ, такъ какъ животныя представляютъ явленія аналоги¬ 
ческій съ умомъ; также и не разумъ въ смыслѣ догматической 
философіи, потому что этотъ тнкъ-назыннсмый разумъ не отли¬ 
чается существенно отъ ума; умъ составляетъ изъ чувствен¬ 
ныхъ представленій понятія, разумъ образуетъ изъ этихъ поня¬ 
тій сужденія и умозаключенія: слѣдовательно онъ выходитъ изъ 
чувственности кикъ изъ своего корня, н то, что онъ развива¬ 
етъ, можетъ имѣть только чувственную природу. Изъ чувствен¬ 
наго можетъ произойти только чувственное. II кикъ человѣче¬ 
скій чувства только степенью отличаютен отъ чувствъ живот¬ 
ныхъ, такъ и между человѣческимъ умомъ, осноныкакшшмсн на 
чувственности, и умомъ животнымъ нѣтъ абсолютнаго различія. 
Но такое различіе существуетъ, если въ человѣкѣ есть способ¬ 
ность къ сверхчувственному, которою никогда не можетъ быть 
или стать демонстративный разумъ и которая состоитъ только 
въ чувствующемъ разумѣ (*). Что въ самомъ дѣлѣ такая спо¬ 
собность къ сверхчувственному существуетъ въ человѣческой 
душѣ, доказывается Фактомъ религіи, въ силу которой человѣкъ, 
гадая, чувствуя, познавая, возносится къ вѣчному,— и Фактомъ 
свободы, въ силу которой человѣкъ можетъ быть исключитель¬ 
ной исходной точкой своихъ дѣйствій. Еслибы онъ былъ только 
высшимъ животнымъ, то какъ религіи, такъ и свобода, какъ 
вѣра въ Бога, такъ и чувство своей самости были бы совер¬ 
шенно невозможны. Еслибы они были невозможны, то какъ мог¬ 
ли бы они существовать, даже вь искаженномъ видѣ? Разсудоч¬ 
ная философія была не въ силахъ объяснить эти Факты; поэто¬ 
му она была принуждена отрицать ихъ, если хотѣла оставаться 
послѣдовательною. На мѣсто Бога она поставила природу, т. е. 
механизмъ силъ; на мѣсто свободы—опредѣленіе природы т. с. 
механизмъ побужденій. Ея ученіе о Богѣ имѣло характеръ на¬ 
туралистическій; ея мораль — характеръ детерминистическій. 
Естественное ученіе о Богѣ въ глазахъ Якоби равняется «.ате¬ 
изму»; детерминистическая мораль — «фатализму*. Къ нимъ 


(*) Еіпіеіііже і" ьіітшіі. рЫІоб. бсЬгіПсп. ДѴегке т. 11, стр. 7, 8. 



слишкомъ нино ведетъ ученіе Спинозы; къ пинъ менѣе явно, 
но не менѣе необходимо ведетъ лсйбііііце-ііольФовскни филосо¬ 
фіи и всякій послѣдовательный раціонализмъ (*). Рефлексія не 
можетъ произвести вѣры; умъ, кикъ-бы ясенъ и отчетливъ онъ 
ни былъ, не можетъ родить изъ себя Фактъ религіи, и никогда 
не рождалъ его; если же этотъ Фактъ возможенъ, то онъ дол 
женъ существовать до ума, такъ какъ велшк'твіе. ума онъ про 
изойти не можетъ. Итакъ, иъ человѣкѣ должно существовать 
трвоначамші воспріятіе сиср.гчучппвсннаіо, которымъ мы но 
сущности отличаемся отъ животнаго, и иъ силу котораго мы но 
преимуществу человѣчны. Только здѣсь можетъ быть открыта 
сущность человѣка. Это открытіе, выходящее за горизонтъ до 
гматическоіі философіи, сдѣлалъ или старался сдѣлать Я копи, 
и въ этомъ направленіи онъ является непосредственнымъ пред¬ 
шественникомъ Канта, который нашелъ точку, составляющую 
цѣль исканій И кови (**). Кантъ, чтобы объяснить познаніе,— 
слѣдовательно въ интересѣ новаго основанія философіи, —открылъ 
въ человѣческой душѣ такія силы, которыя должны быть пер 
воначалъны и не но степени, а по сущности отличать че¬ 
ловѣка отъ природы. Въ этомъ сходятся Я к они и Кантъ; 
только Я коки утверждаетъ съ непосредственною увѣренностью, 
какъ нѣкоторый членъ вѣры, то, что Кантъ анализируетъ по¬ 
средствомъ глубокомысленнаго п точнаго изслѣдованія и уста- 
нанлинаетъ посредствомъ бел . с высокой логики, чѣмъ какая бы 
ла до него. Догматической философіи Кантъ противополагаетъ 
болѣе высокую Философскую точку зрѣнія, Яког.н же болѣе 
высокое человѣческое самочувствіе; и тотъ и другой указыва¬ 
ютъ догматическимъ мыслителямъ фактъ , который еще не объ¬ 
ясненъ, хотя существуетъ въ живой дѣйствительности; но этотъ 
Фактъ, стоящій выше догматическаго разсудка, Кантомъ до¬ 
ковывается, Якоби же, напротивъ, говоря его собственнымъ 
выраженіемъ, только а указывается». Якоби указываетъ на не 

(') ИгісГе ііі'сг (Ііс І.еЬгс сіе* бріпога. ". IV, отд. I, стр. 21в ислѣд. 
!хг. I. III. IV. 

(") Ср. I т. этого сочиненія, 01 д 2, лекція XIX, стр. 259. 


го: его чувство есть перстъ, направленный на Фактически- 
сверхчувствеиное нъ человѣкѣ, на ту сторону души, которая 
лежитъ нъ тѣни философіи, коюран можетъ быть открыта не 
на вершинахъ ума, а только нъ глубинѣ сердца, только въ 
основѣ жизни. Безъ первоначальнаго воспріятія сверхчувствен¬ 
наго въ нашей душѣ, безъ непосредственнаго откровенія и вѣ¬ 
ры нъ откровеніе, нѣтъ религіи и нѣтъ положительнаго, жива 
го знанія. 11 слѣдовательно или религія должна быть открыта 
нъ источникѣ человѣческой жизни, въ корнѣ духа, или же ея 
вообще невозможно открыіь, невозможно объяснить. Съ этой 
точки Якоби постоянно боролся противъ философіи и раціона 
лизмп какъ раціонализма. 1 >ь эти позиціи, такъ же какъ въ 
споемъ отрицательномъ отношеніи къ философіи и къ раціона¬ 
лизму онъ оставался неизмѣнно и потому .могъ справедливо за 
ключить введеніе иъ свои философскія сочиненія словами : «н 
кончаю какъ началъ!» (*). Противъ возможности раціональной 
религіи въ глазахъ Якоки свидѣтельствуютъ исторія и природа: 
исторія — ибо никогда нъ мірѣ религія не составлялась по за¬ 
ключеніямъ разума и не была исповѣдуема по раціональнымъ 
основаніямъ; природа — ибо разумъ сроденъ разсудку, а чело¬ 
вѣческій разсудокъ сроденъ животному; слѣдовательно, еслибы су 
шествовала разумная религія, то и у животныхъ должно бы быть 
нѣчто аналогическое религіи , гакъ какъ они имѣютъ нѣчто ана 
логическое разуму. Но нъ животной душѣ нѣтъ даже легкаго 
ощущенія, даже темнаго инстинкта сверхчувственного, слѣ¬ 
довательно нѣтъ ничего, чтб-бы можно было сравнить съ ре¬ 
лигіею. Этотъ Фактъ доказываетъ, что религія никогда не мо¬ 
жетъ быть основана на разумѣ; что слѣдовательно религія, если 
она существуетъ, должна предшествовать разуму; что скорѣе на¬ 
оборотъ наука н познаніе должны быть основаны на религіи. IV- 
лигін и философія, —такъ выразился н нъ другомъ мѣстѣ,— опт 
ентси въ умѣ Якоки такъ какъ природа и физика. Какъ Фи¬ 
зика не можетъ произвести природу, такъ точно философія ни¬ 
когда не въ состояніи произвести религію. Какъ физики, даже 


(’) Ілпіоіішщ іо вИтпНІ. рііііов. ВсІігіІІеп. т. II. стр. Ш. 
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еслибы ома бы.іа доведена до конца, до послѣдней точки, но 
можетъ сдѣлать природу излишнею или замѣнить ее собою, такъ 
точно философія, будь она даже на высочайшемъ верху просвѣ¬ 
щеніи, никогда не можетъ сдѣлать излишнею или замѣнить со¬ 
бою—религію. 

Якоби думалъ такимъ образомъ: истинный теизмъ дается 
только вѣрою, а никакъ не понятіями; истинный теизмъ есть 
не логическое, а благочестивое представленіе; онъ есть живое 
отношеніе дѣтской любви, сердечной преданности, глубокаго до¬ 
вѣрія: безусловная, коренная вѣра въ отческое, любвеобильное, 
искупительное міроправленіе: вѣра, которую не можетъ ни под¬ 
держивать, ни тѣмъ менѣе произвести, ни еще менѣе замѣнить 
какая-нибудь умственная система. Этотъ теизмъ живетъ, его 
нельзя вмѣстить въ связное разсужденіе, въ правильный силло¬ 
гизмъ, ибо любовь, нреданносгнъ, искупленіе не могутъ быть 
л от чески доказаны. Поэтому во всякомъ Философствующемъ те¬ 
измѣ недостаетъ истинно-религіознаго, и нужно неясно мыслить 
и чувствовать, для того, чтобы не замѣчать этого недостатка, 
столь ощутительнаго для религіозной души, для того, чтобы быть 
обманутымъ въ этомъ недостаткѣ однозначащимъ словомъ. Тикъ я 
чувствую, —сказалъ себѣ Якоби, — пне мочу чувствовать ина¬ 
че ; такъ мыслятъ системы философіи, и еслибы онѣ были пра¬ 
вы, мое чувство было бы невозможно (*). Если мы сравнимъ 
Якоби съ Философами, которые ему предшествуютъ, то безъ 
сомнѣнія онъ стоитъ выше илъ горизонта : онъ противопостав¬ 
ляетъ имъ вѣсъ извѣстнаго Факта, котораго догматическій умъ 
или долженъ былъ не признавать или по крийней мѣрѣ не 
могъ объяснить; онъ чувствуетъ больше, чѣмъ они понимаютъ. 
Какъ Лейбницъ противопоставлялъ Декарту Фактъ жизни 
въ природѣ и само<)виж‘ности въ тѣлахъ, какъ онъ противо¬ 
поставлялъ Спинозѣ Фактъ гтдивидуалгмовти, — такъ Яког.и 
противопоставляетъ философіи вообще Фактъ сверхчувствен¬ 
наго въ человіьюъ. Какъ Декартъ и Спиноза подчинены 
лейбницевской философіи, потому что она разсматриваетъ и 

О Ср. мои ѴегІйеісІіёипёЗвсІігіПеп. і. стр. 4.7 н слѣд. (Маппіі. 1854). 


объясняетъ болѣе высокіе Факты, такъ на томъ же осно¬ 
ваніи догматическая философія должна подчиниться точкѣ зрѣнія 
Яковн. Такое значеніе Якопн мы должны тѣмъ болѣе поставить 
на видъ, что до сихъ поръ оно слишкомъ мало признано и ни¬ 
когда не было указано съ совершенною отчетливостью. Напро¬ 
тивъ, если мы сравнимъ Якоби съ Философами, которые за 
нимъ слѣдуютъ, то окажется, что онъ заявляетъ въ Формѣ чув¬ 
ства то, что они стараются возвести въ Форму познанія. Къ 
догматическимъ мыслителямъ Якоби относится клкъ релгиіоз- 
ное чувство къ одному уму, къ критическимъ же мыслителямъ 
онъ относится какъ одно чувство къ ставшему выше его уму, 
который уже проникаетъ взглядомъ глубину человѣческой ду¬ 
ши и видитъ Факты чувства. Прежде чѣмъ изъ догматиче¬ 
ской философіи, которая есть познаніе о сущности вещей, мог¬ 
ла произойти критическая философія или человѣческое самопо¬ 
знаніе, человгъчегкое самочувствіе должно было проявиться какъ 
бы въ видѣ переходной точки и именно на этой переходной то¬ 
чкѣ находится Якоби. Самъ онъ еще не есть критическій фи¬ 
лософъ, но онъ только совершаетъ кризисъ, порождаемый стре¬ 
мленіемъ новаго принципа къ своему осуществленію. Псе новое 
въ исторіи человѣчества, прежде чѣмъ будетъ признано какъ нѣ¬ 
что сознательное, сперва признаетъ себя непосредственно извѣст¬ 
нымъ: такъ точно Якоби указываетъ на сущность человѣка 
съ непосредственностью чувства, прежде чѣмъ Кантъ озаряетъ 
ее критикою разума; и таково вообще отношеніе философіи 
чувства къ критической философіи. 

Это отношеніе очень хорошо поясняетъ Якобп своимъ соб¬ 
ственнымъ примѣромъ: ибо въ отношеніи къ догматическимъ 
мыслителямъ онъ оказываете» болѣе высокимъ сознаніемъ, ко¬ 
торое хорошо понимаетъ существующія системы философіи и въ 
особенности основательно видитъ н рѣзко указываетъ ихъ недо¬ 
статки; въ отношеніи же къ критическимъ Философамъ Якоби 
является второстепеннымъ умомъ, который нс въ силахъ по¬ 
дняться вслѣдъ за ними нп высшую точку зрѣнія. Якобіі пони¬ 
малъ Спинозу, по никогда нс понималъ Канта. Такъ правъ былъ 
Лейбницъ, говоря: что въ совершенномъ несовершенное пред- 
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ставляетси весьма ясно, а въ несовершенномъ совершенное 
весьма'неясно.' Иѣриость этого глубокомысленнаго предложены 
бросается нъ глаза, если мы сравнимъ И нова съ Мкндкль- 
сояомъ. Въ ихъ споріі выступили наружу противоположное!!, 
между Философіею ума и Философіею чувства. Мендельсонъ занш 
шалъ теизмъ просвѣщенія, Якова теизмъ чувства. Пкакъбы кто мн 
судилъ о той и другой личности, каждый безпристрастный чи¬ 
татель необходимо придетъ къ убѣжденію, что дли Мкіідель- 
сонл точка зрѣнія его противники были совершенно темна, то 
гда какъ Якова напротивъ совершенно ясно понималъ Мен¬ 
дельсона; что разсудочный философъ весьма смутно представ¬ 
лялъ себѣ Философа чувства, а послѣдній представлялъ перваго 
весьма отчетливо. Вотъ почему Мендельсонъ и жалуется 
постоянно, что онъ не понимаетъ Якоби, и въ самомъ дѣлѣ онъ 
оі о не понималъ; Якоби же никогда не говорилъ, что его про¬ 
тивникъ ему непонятенъ. Впрочемъ, если оставить въ сторонѣ 
различіе ихъ точекъ зрѣнія, то легко найти сходство между 
іі.чъ п другимъ. Мендельсонъ относится къ разсудочному 
про» нЬіценію подобно тому, какъ Якова къ философіи чуиства. 
Одинъ желалъ превратить вѣру и науку въ мораль, другой мо- 
раль и науку въ вѣру. Н тотъ и другой равно иссистематики, 
равно писатели ораторскіе, а не строгіе и методическіе; тот в 
и другой суть симпатическіе таланты, которые излагаютъ оною 
ючку зрѣнія эстетически н трактуютъ свой предметъ на манеръ 
академическихъ беллетристов ь; тотъ и другой имѣютъ одіюобрн 
зное содержаніе и не устаютъ повторять одно н то же. Вотъ и бел 
смертіе вотъ понятіи, которыя Мендельсонъ разъясняетъ со 
нсѣхъ сторонъ, которыя онъ исчерпынаетъ до дна; вѣра и от¬ 
кровеніе НОТЪ двѣ твердыя точки, изъ которыхъ исходитъ 
Якова, чтобы постоянно къ нимъ же возвращаться. Такимъ 
образомъ и ихъ сужденія о философскихъ системахъ монотонны 
и подводитъ системы подъ одинъ уровень. Мендельсону Спи¬ 
ноза и Лейбницъ казались сходными съ ііо.і ьфоиъ; Якоби— 
Лейбницъ и Вольфъ казались сходными со Спинозою. Твер¬ 
до признавая, что всякое раціональное познаніе должно прійти 
къ спинозизму, что Спиноза былъ послѣдовательнѣйшимъ изъ 
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всѣхъ раціоналистовъ, Якоби распространялъ это сужденіе па 
псѣ системы отъ Аристотеля. Лейбница, Вольфа и Лес¬ 
синга онъ приравнивалъ Спинозъ и пробовалъ то же самое 
сдѣлать съ К литом ъ, Фи хте н Шеллингомъ, пока наконецъ 
послѣдній, одинаково хорони* понимавшій какъ различіе, такъ и 
отношеніе между Спинозою и Лейбницемъ, не положилъ въ 
своемъ «памятникѣ Якоби» грознаго, ионе несправедливаго конца 
этой всеураішиваюіцей критикѣ. Яков» такъ долго повторялъ 
однѣ и тѣ же мысли, онъ такъ неподвижно оставался при не¬ 
подвижныхъ представленіяхъ вѣры и откровенія—тогда какъ фи¬ 
лософія давно уже овладѣла ими— что Шиллингъ наконецъ 
долженъ былъ упрекнуть его, что онъ сталъ скученъ и что на- 
конецъ нора прекратить его «ворчанье» (*). Якова испыталъ 
отъ Шеллинга такую же судьбу, какую отъ него самого ис¬ 
пыталъ Мендельсонъ. Онъ былъ, говоря по-леЙбинцевски, въ 
отношеніи къ Мендельсону болѣе высокою монадою, а въ от¬ 
ношеніи къ Шеллингу болѣе низкою, такъ что въ первомъ слу¬ 
чаѣ эта монада ясно представляла, но сама была неясно представ¬ 
ляема, но торомъ случаѣ напротивъ неясно представляла, но 
сама была ясно представляема. Послѣ того какъ Якоби побѣ¬ 
доносно защищалъ пантеизмъ Спинозы противъ Мендельсо¬ 
на, съ нимъ не могло случиться ничего хуже того, что онъ съ 
точки зрѣнія своего теизма хотѣлъ нанять на пантеизмъ III ел- 
л и II ГА. 

Прежде чѣмъ мы оставимъ философію чувства, замѣтивъ крат- 
кото отношеніе, въ которомъ ея приверженцы стояли къ Лейб¬ 
ницу. Истинный Лейбницъ долженъ бы былъ Сыть для ннхъ 
сроднѣе всѣхъ прежнихъ философовъ; если въ его системѣ и 
не было мѣста для абсолютной или несравнимой первоначально¬ 
сти человѣческаго существа, то все-таки первоначальность чув¬ 
ства, элементарное значеніе темныхъ представленій — были по¬ 
няты Лейбницемъ съ великимъ остроуміемъ. Гердеръ зналъ 
Лейбница н понималъ свою зависимость отъ него съ положн- 

(•) ЗсНеІііпу’і Лепктаі гіог ЯсІігіП ѵоп Яеп дбШісЬеп Ліп^еп йев 
Неггп Гг. Іісіпг. .ІоеоЫ. 1812. стр. 135. 
нет. филос. т. II. 
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тельной стороны. Гамлнъ не зналъ его, или зналъ его на¬ 
столько, насколько Лейбницъ дастъ узнать себя въ Теолп- 
ц еѣ (*). Лафл теръ былъ отъ него въ большей зависимости, 
чѣмъ можетъ быть самъ зналъ объ этомъ. II Якоби, который 
строго изучалъ Лейбница и соглашался съ нимъ въ важныхъ 
случаяхъ, былъ дотого заинтересованъ тѣмъ, чтобы свести 
монадологію на спинозизмъ, что не могъ быть справедливымъ 
къ своеобразности Лейбница. Между тѣмъ, если аксіома ма¬ 
тематики , что двѣ величины равныя третьей равны между 
собою, можетъ быть примѣнена къ умамъ, то Якоби долженъ 
былъ больше сходиться съ Лейбницемъ, чѣмъ самъ онъ хо- 
ті.лъ это показать: ибо и тотъ и другой сравниваютъ себя съ 
Платономъ: Лейбницъ держался Платона, этого древняго 
антагониста Спинозы; Якоби также видѣлъ въ Пллтонь 
единственнаго философ», которому бы онъ желалъ быть срод¬ 
ны ь и котораго самъ желалъ противоположить Спиноз» (**). 

Па той именно точкѣ, гдѣ Якоби отходитъ отъ спинозизма 
и отказывается отъ всякаго раціональнаго созерцанія вещей, 
которое, какъ ему казалось, идетъ къ обоготворенію природы, 
къ атеизму и Фатализму, на той именно точкѣ, гдѣ Я копи дѣ¬ 
лаетъ непримиримый разрывъ между теизмомъ н натурализмомъ, 
свободою и необходимостью, провидѣиіемъ и судьбою, 

Г ётЕ, 

для котораго этотъ разрыв ь былъ невыносимъ, отворачивает¬ 
ся отъ Якоби іі вообще отъ темнаго и исключительнаго на¬ 
правленія философіи чувства, съ которою свелъ его юноше¬ 
скій періодъ его поэзіи. Нотъ, что онъ пишетъ другу юности, 
который прислалъ ему свои письма о Спиноз» и относящіяся 
<юда статьи изъ полемики съ Мендельсономъ. «Какъ велико 

( ) ЛІІѵіІІі ІігіеГіі.ішшІипд. ВгіеГс ап Ѵегзсіііойспе. \г. IX. ІасоЬі 
\Ѵегке. т. I, стр. 38 І-. 

I ') Отношеніе Якоби къ Лейбницу: ср. Севр. ііЬсг Нише. т. II. 
сгр 236 н ел іід., и 25в, Отношеніе Якова къ І1л*тоіір: ср. Іііпіеііипе 
И. сгр. 73 а с.іѣд. 
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между нами разстояніе— н въ первый разъ вполнѣ убѣдился изъ 
самой книжицы. Я держусь нее крѣпче и крѣпче богопочтенія 
атеиста и предоставляю намъ все, что вы называете и должны 
называть религіею. Если ты говоришь, что въ Нота можно толь¬ 
ко вѣрить, то я отвѣчу тсбѣ: я слишкомъ дорожу зрѣніемъ, 
и когда Спиноза пишетъ объ интуитивномъ познаніи и гово¬ 
ритъ: этоп. образъ созерцанія приходитъ, вслѣдствіе яснаго по¬ 
нятія о дѣйствительной сущности извѣстныхъ аттрибутовъ Бога, 
къ ясному понятію о сущности вещей (*),—то эти немногія сло¬ 
на внушаютъ мнѣ мужество посвятитъ всю свою жизнь созер¬ 
цанію вещей, которыхъ я могу достигнуть, и о которыхъ могу 
составить себѣ соразмѣрную идею, не заботясь ни малѣйшимъ 
образомъ о томъ, далеко-ли я могу уйти и что суждено мнѣ на 
долю.» (**) Спокойствіе и ясность Спинозы ц расположе¬ 
ніе его духа къ самоотрѣченію могуществен но увлекали ГётЕ, 
и въ ашог І)еі онъ узнавалъ тотъ высокій душевный миръ, 
который находилъ и переживалъ нъ собственномъ духѣ на 
пути своего художественнаго и интуитивнаго міросозерца¬ 
нія. Сама интеллектуальная любовь Спинозы есть нѣкоторое 
воззрѣніе (іііііііііо), въ которомъ должны совпадать созерцающій 
и мыслящій умъ, и въ которомъ слѣдовательно поэтъ, наиболѣе 
обильный Фантазіею, легко могъ сойтись съ строжайшимъ ма¬ 
тематическимъ мыслителемъ. Въ этой точкѣ заключается конге- 
нінльность Готе со Спинозою, философія котораго нъ ея мате¬ 
матической формѣ никогда не была для него, также кикъ и для 
Гердера, предметомъ дѣйствительнаго изученія, да едвали 
и могла быіь при особенности его генія. Между ними су¬ 
ществуетъ избирательное сродство созерцательныхъ душъ, оди¬ 
наковая склонность теоретическихъ умовъ къ созерцательной 
жизни. Впрочемъ то, что вообще называется гётевскнмъ міро¬ 
созерцаніемъ, въ строгомъ смыслѣ слова нс есть ни спинозизмъ, 

(*) 8ріи іліі Рига. II. Ггор. 40. ЗсЬпІ. II. есі. Раиіиз. т. Л. стр. 114. 

("у Обь отношеніи Гоге къ Якоби, къ спииозизму и къ мендельсо- 
по-якобіопскочу спору всего подробнѣе и съ іміболыіінмъ знаніемъ 
дѣла писалъ Шв.і.іь нт, своемъ изданіи писемъ и статей Гёте 1706— 
1786 гг. (Годъ 1786. Стр. 102—2І9). 
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ни какая-нибудь другая философскяя система, для которой во- 
об, ц е этотъ поэтическій геній не имѣлъ ни потребности, ни да¬ 
ра, но есть настоящій сообразный фантазіи образъ представле- 
ній, стремящійся вшЬынь божественное въ мірѣ, духовное въ 
естественномъ. Такимъ образомъ Гете: былъ совершенно поэ¬ 
тическій пантеистъ, но такой, которому чувство силы „оптиче¬ 
скаго геніи, самочувствіе собственной неотлагаемой индивиду¬ 
альности было присуще столь живо, что онъ въ атомъ отноиіе- 
, " и никогда не могъ ни быть, ни стать спинозистомъ. Можно 
сказать, что ему больше чѣмъ кому-нибудь другому было „ро¬ 
ждено понятіе лейбницевской монады, которое удерживало само¬ 
бытность человѣческой души и вмѣстѣ сливало воедино духов¬ 
ное и тѣлесное. На этомъ понятіи основывается истинно гётев- 
ское созерцаніе шыіесообразнаю, ненрерывншо развитія всѣхъ 
вещей, за которымъ онъ такъ ревностно слѣдилъ въ камняхъ 
растеніяхъ и животныхъ; къ этому же понятію примыкаютъ его 
представленія о безсмертіи, въ которыхъ было только больше 
аристократизма, чѣмъ въ лейбиицевскихъ,—такъ какъ Гбтк при¬ 
нималъ вѣчное личное продолженіе развитія только для духовъ 
съ высокими стремленіями. И въ этомъ случаѣ Готе особенно 
охотно употребляетъ лейбницевскія выраженія, что человѣкъ 
ость энтелехія, монада, или какъ онъ иногда говоритъ «энтеле- 
хическая монада». Тожество природы и духа, и естественное, 
органическое развитіе всѣхъ вещей,-вотъ два тѣсно связанныя 
между собою понятія, составляющія средоточія гбтевскяго міро¬ 
созерцанія, которое было не какою-нибудь системою, а только 
потребностью его души и свободнымъ ея проявленіемъ. Съ та¬ 
кимъ взглядомъ, равно враждебнымъ какъ упорному стоянію на 
мѣстѣ, такъ и насильственному движенію впередъ, были сооб¬ 
разны его идеи во всѣхъ направленіяхъ: этому взгляду соотвѣт¬ 
ствовалъ Гетк какъ поэтъ и философъ, какъ естествоиспыта¬ 
тель и государственный человѣкъ. Чѣмъ ближе философской си¬ 
стема къ принципу тожества и къ идеѣ закономѣрнаго развитія, 
тѣмъ она родственнѣе генію этого поэта. Нотъ почему въ 
кантовской философіи Гёте освоился всего больше или даже 
исключительно съ критикой судительной силы, такъ какъ здѣсь 
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ищется или по крайней мѣрѣ эстетически допускается то¬ 
жество природы и духа; а позднѣйшая философія тожества, 
еслибы онъ ближе ознакомился съ нею, была бы для него мо¬ 
жетъ быть конгеніальнѣе всѣхъ прочихъ системъ и явилась бы 
ему исполненіемъ того, чего онъ напрасно ожидалъ отъ Фихте. 
Нить почему, изъ прежнихъ философовъ, Готе симпатизировалъ 
Спинозѣ, насколько Спиноза былъ пантеистомъ и филосо¬ 
фомъ тожества, и въ особенности Лейбницу, который изъ 
понятій тожества раскрылъ понятіе непрерывнаго развитія. Съ 
другой стороны, совершенно ясно, почему тогдашніе философы 
тожества, Шеллингъ іі Гегель, чувствовали себя родствен¬ 
ными ГётЕ болѣе, чѣмъ всѣмъ другимъ поэтамъ. Наивнымъ об¬ 
разомъ и безъ всякаго Философскаго замысла, Гб те соединя¬ 
етъ ученіе Спинозы о всеединствѣ съ лейбницевскою монпдо- 
логіею; онъ слѣдитъ и повсюду отыскиваетъ естественный за¬ 
конъ метаморфозы н эволюціи , н если его философскій взглядъ 
на міръ нужно обозначить какимъ-нибудь опредѣленнымъ име¬ 
немъ, то его можно назвать лейбшневскимъ пантеизмомъ, къ 
которому стремился Лессингъ до него и котораго послѣ него 
достигъ Шеллингъ. Будучи естественнымъ врагомъ дуали¬ 
зма, онъ необходимо долженъ былъ отвергнуть, какъ нѣчто чуж¬ 
дое для него, ту непримиримую противоположность между нату¬ 
рализмомъ и теизмомъ, которую такъ упрямо утверждалъ Яко¬ 
би. Въ этомъ случаѣ между ГётЕ н Якоби существовнла про¬ 
тивоположность нетолько въ понятіяхъ, но и въ натурахъ, кото¬ 
рыя чѣмъ дальше, тѣмъ больше—отчуждались одна отъ другой. 
Въ этой противоположности въ отношеніи къ Якоби сошлись 
Шеллингъ и I сте, имѣвшіе близко-сродныя міросозерцанія; 
ибо н тотъ и другой стирались соединить натурализмъ и те¬ 
измъ, раздѣляемые Якоби; и тотъ другой въ высшей степени 
самобытнымъ и поэтическимъ образомъ соединяли въ себѣ фи¬ 
лософскую силу представленій съ силою поэтическою. Гётв 
Философствовалъ Фантазіею, а Шеллингъ поэтизировалъ 
умомъ. Іакимъ обрнзомъ послѣднее сочиненіе Якоби о бо¬ 
жественныхъ вещахъ и ихъ откровеніи встрѣтило съ обѣихъ 
этихъ сторонъ весьма рѣшительное и чувствительное несогласіе. 
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III к. і л и игъ поставилъ надъ нимъ злой памятникъ И к о в и, 
а ГётЕ направилъ противъ него то маленькой замѣчатель¬ 
ное стихотвореніе, которое имѣетъ заглавіе: Велика Діана 
Эфесская. Якоби хотѣлъ призвать живое откровеніе Нога 
не въ природѣ и нс въ писаніи, а только во внутренно¬ 
сти человѣка. Его теизмъ столькоже противорѣчилъ ортодоксіи, 
какъ и натурализму. Для Гёт е же, который постоянно хотѣлъ 
видѣть свои идеи, этотъ необразный и невидимый Богъ дол¬ 
женъ былъ показаться чуждымъ существомъ, съ которымъ онъ, 
художникъ, не имѣетъ ничего общаго, такъ какъ это существо 
исключаетъ изъ себя вмѣстѣ съ природою и искусство (*). Бу¬ 
да бы дѣвалось дѣло художника, еслибы божественное не могло 
вливаться въ формы и выражаться чувственно , еслибы дѣй¬ 
ствительно было такъ, какъ воображаетъ Я ко в и: «скакъ будто 
бы гдѣ-то въ мозгу, тамъ, за глупымъ лбомъ человѣка суще¬ 
ствуетъ Богъ, гораздо величественнѣе того существа, въ кото¬ 
ромъ мы читаемъ всю полноту божества?». 

Мы особенно обращаемъ вниманіе у Г сте на то соединеніе 
Спинозы и ЛеЙбніЦ|\, которое невольно совершается въ его 
взглядѣ, — на этотъ лейбннцсвскій пантеизмъ, если повторить вы¬ 
раженіе, которое мы должны были употребить для обозначенія 
взгляда Лессинга. Подобное же соединеніе двухъ противополо¬ 
жныхъ полюсовъ догматической философіи встрѣчается и въ юности 
нашего другаго великаго поэіа. Философскія письма между Юлі¬ 
емъ и Рафаэлемъ свидѣтельствуютъ, что 

Шиллеръ 

по-споему совершилъ переходъ отъ одного воззрѣнія къ дру¬ 
гому, или по крайней мѣрѣ умѣлъ соединить ихъ вмѣстѣ. Онъ 
отъ природы имѣлъ склонность къ метамізикѣ, которая побу¬ 
ждала его Философствовать и лишила сю поэтическую силу не 

* 4 

порыва, а того наивнаго характера, который составляетъ поэ- 


(') Вотъ почему это стихотвореніе, отріщ.нощсс теизмъ Яков и съ 
точки зрѣнія х уложи и на. Гб те поставилъ въ циклъ того собранія, 
которому онъ даль заглавіе иискуостао». 
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точное выраженіе въ гётевскомъ Верніерѣ, и демоническая мѣт- 
кость, съ которою въ помъ были схвачены судьба страсти и тайна 
сердца, должна была вмѣстѣ восхитить и ужаснуть глубочайшимъ 
образомъ затронутыхъ современниковъ. Это былъ историческій 
романъ, и притомъ величайшій историческій романъ, какой мог¬ 
ло имѣть то время,—если только признать, что историческій ха¬ 
рактеръ искусства и творчества состоитъ не нъ названіи, а въ 
дѣлѣ и въ значеніи содержаніи. Мы не можемъ остановиться 
дольше на томъ привлекательномъ мѣстѣ, такъ какъ имѣ¬ 
емъ въ виду только ходъ идей; но еслибы мы хотѣли изобра¬ 
зить до малѣйшихъ и сокровеннѣйшихъ представленій время, ко¬ 
торое философствовало, чувствуя и гадая, — мы бы аналнзиро- 
ли это произведеніе Готе во всѣхъ подробностяхъ. 

ИСХОДЪ ДОГМАТИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФІИ. 

Уже у Лейбница мы открыли противорѣчіе, присущее догма¬ 
тической философіи: именно, что съ точки зрѣнія монадологіи 
необходимо должна быть отрицаема возможность раціональнаго по¬ 
знанія, хотя сама же монадологія и хотѣла быть такимъ познаніемъ. 
Это противорѣчіе обнаруживаетъ, не разрѣшая его, философія 
чувства, прежде всего въ лицѣ Гамаііа и Якоби, которые про¬ 
тивопоставляютъ себи догматическимъ Философамъ. Въ этой Формѣ 
философіи чувства и вѣры могутъ быть ясно огличень диѣ сто¬ 
роны, отрицательная и положительная: первая, резонируя и 
доказывая, вооружается противъ всякаго раціональнаго познанія; 
вторая, чувствуя и предугадывая, устремляется къ самобытно- 
человѣческому. Разсматриваемая съ отрицательной стороны фило¬ 
софія вѣры имѣетъ совершенно скептическій характеръ; напро¬ 
тивъ, разсматриваемая съ положительной стороны она имѣетъ 
характеръ догматическій: съ первой точки зрѣнія она подобна 
Юму, со второй Руссо. И почему не сказать, что въ этихъ 
Философахъ чувства нѣмецкое просвѣщеніе предпослало кантон¬ 
ской философіи своею Юма и своею Руссо, тѣмъ болѣе что эти 
нѣмецкіе философы вѣры сами такъ ясно сознавали свое срод- 




— 556 - 


"‘Г !? 0 сг ю ' к '" г ' » собственному прнливнію 

англ, извлекъ его изъ дремоты догматизма! 

Отрииан.емъ раціональнаго познанія и оканчивается въ Гео- 

■ГкГя Д и 0 ЦЕ а м ТИ ъТ“ ФИЛ0С0ФІЯ - Эт ° 0трицаиі0 ' чриготовленное 
Лейбницемъ, было категорически высказано нашими Г Ама¬ 
номъ и Якоби. Но это же самое категорическое отрицаніе ра¬ 
ціональнаго познанія и составляетъ противорѣчіе, которымъ фи- 
лософія Вѣры разрушаетъ сама себя: ибо обратная сторона его 
Д категорическое утвержденіе нѣкотораго ирраціональнаго 
принципа, нѣкоторой истины, въ которой мы увѣрены „епосред- 

;, ГВ Г° “ " Ъ КОТОрОЙ ПШЬК0 непос Р е ЛСТвенно, только чувствомъ 
вѣрою можемъ быть увѣрены. Философы чувства, какъ они 
ня вооружаются противъ догматизма, все-таки остаются подъ его 
■ сходствомъ и во всемъ, въ чемъ они положительны, не выхо¬ 
дятъ изъ его власти. Они не освобождаются отъ догматизма, а 
только возмущаются противъ него. Противъ своей воли, при¬ 
знавая категорически чувство, они сдѣлали изъ него категорію, 
понятіе, и такимъ образомъ живую вѣру превратили въ вѣт 
догматическую. Такимъ образомъ они должны были раздѣлить 
участь всей догматической философіи: именно подвергнуться то¬ 
му противорѣчію, что они не могутъ объяснить сами себя, не 
могутъ изъ своихъ принциповъ оправдать свою точку зрѣнія: 
ибо двѣ разныя вощи — чувство, которое они признаютъ, и 
философія чувства, которую они проповѣдуютъ. Ихъ чувство 
есть живой Фактъ, ихъ философія чувства есть логическое суж¬ 
деніе: она есть не одно чувство; она мыслить чувство и превра¬ 
щаетъ его въ аксіому: она превращаетъ естественную основу 
знанія въ гевристччсское основоположеніе Философствованія и 
этимъ опровергаетъ сама себя, ибо дѣлаетъ объектъ ума изъ 
того, чтб по ся собственнымъ принципамъ никогда не можетъ 
быть объектомъ ума. Чувство должно быть основаніемъ нашего 
знанія. Хорошо! въ такомъ случаѣ все, что я знаю, я буду 
знать только посредствомъ чувства, но самаго чувства я никогда 
не буду знать; оно можетъ быть только субъектомъ моего созна¬ 
нія, а никакъ не объектомъ. Сверхчувственное не должно быть 
объектомъ ума, не должно быть сознаваемымъ предметомъ; если 
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такъ, то это *с должно сказать и о способности сверхчувствен¬ 
наго, о томъ чувствѣ, которое составляетъ эту способность. 
Куда же дѣнется, спросимъ, философія чувства, предметъ кото¬ 
рой есть чувство? Философъ чувства относится къ чувству точно 
тикъ, какъ матеріалистъ къ веществу, монадологъ къ монадѣ, спи¬ 
нозистъ къ модусу. Еслибы вещи были только модусы, то спино¬ 
зизмъ, именно то понятіе или познаніе, что вещи суть модусы, 
было бы совершенно невозможно. Еслибы вещи были только 
монады, то ясное и отчетливое пониманіе, что омѣ суть монады, 
было бы совершенно невозможно. Еслибы вещи были только 
тѣла, то можно было бы скорѣе объяснить нее лругое, но не са¬ 
мый матеріализмъ, который хочетъ знать, что псѣ вещи суть 
только тѣла, всѢ дѣятельныя силы только вещественныя силы. 
И точно то жо должно сказать о философіи, которая исключи¬ 
тельно осионываетсн на чувствѣ, которая всякое познаніе ста¬ 
витъ въ зависимость отъ одного чувства. Еслибы дѣйствительно 
чувство составляло единственное оснопаніе нашего знанія, то мы 
жили бы подъ властью и господствомъ чувства, мы бы ,шс.пии 
чувствуя, но никогда бы но мыслили чувства, а не только не 
могли бы о немъ пространно Философствовать. 

Для того чтобы выразить общій результатъ въ краткой Фор¬ 
мулѣ, скажемъ: философія ни на одной изъ своихъ предъ- 
идушихъ степеней не могла объяснить самой себя. Отъ Де¬ 
карта до Иковн Философствующій умъ не нашелъ ни одной 
точки зрѣнія, съ которой бы онъ могъ видѣть самого себя и 
могъ бы объяснить свою собственную возможность, свое реаль¬ 
ное основаніе. Декартъ предположилъ возможность раціональ¬ 
наго познпиін и Спиноза выполнилъ это предположеніе; Лейб¬ 
ницъ противорѣчилъ возможности раціональнаго познанія, хотя 
не въ принципѣ, но въ результатѣ своей философіи; и Якоби 
наконецъ категорически отвергъ то предположеніе, на которомъ 
у Декарта основывалась философія. Разсматриваемая съ этой 
точки зрѣнія до-кннтовская философія образуетъ ясно обозна¬ 
чившуюся антиномію. Тезисъ ея такой—существуетъ раціональ¬ 
ное познаніе вещей; антитезисъ—такое познаніе не существуетъ; 
первый гопоритъ: нѣтъ ничего непонятнаго, второй: все непонят - 


— 558 — 


но. 1 сзисъ утверждается Декартомъ и Спинозою, антитезисъ 
Якоби, а связь того и другаго, т. о. самую антиномію — обра¬ 
зуетъ Лейбницъ. 

Эго противорѣчіе дознается и разрѣшается критическою фило- 
софіею. Она дѣйствительно критическая , ибо представляетъ 
одью, рѣшающаго споръ между догматизмомъ и скептицизмомъ » 
(философіею чувства) о возможности раціональнаго познанія: 
споръ, въ которомъ должны быть замѣшаны всѣ бывшія систе¬ 
мы; она судитъ противоположныя стороны и рѣшаетъ ихъ споръ 
тѣмъ, что отдастъ каждой изъ пихъ принадлежащія ей строго- 
опредѣленныя права. Она оцнінитвашъ спорную область раціо¬ 
нальнаго познанія : по одну сторону твердо-установленнаго тер¬ 
мина долженъ быть правъ тезисъ, по другую сторону антите¬ 
зисъ. Послѣдній ея приговоръ гласитъ: существуетъ раціональ¬ 
ное познаніе, но только о чувственныхъ объектахъ или явлені¬ 
яхъ вещей; напротивъ нѣтъ никакого раціональнаго познанія о 
сверхчувственномъ или о сущности вещей. Если кто хочетъ про¬ 
стирать человѣческое вѣдѣніе за эту границу и перенести его на 
область сверхчувственнаго, на сущность вещей, если кто хочетъ 
подняться до раціональной психологіи, космологіи, теологіи, то 
онъ неизбѣжно пріидетъ къ тѣмъ противорѣчіямъ и антиноміямъ, 
которыя представляетъ лейбннце-вольфовская философія на соб¬ 
ственномъ примѣрѣ л которыя Кантъ нъ своей критикѣ чистаго 
разума открываетъ и разрѣшаетъ въ одно и то же время. 

Точка зрѣнія, на которой возникаетъ критическая философія, 
ищетъ самопознанія въ смыслѣ точной науки, т. е. объясненія 
человѣческаго познанія во-первыхъ, и объясненія вещей во-вто¬ 
рыхъ. Отсюда начинается развитіе критической философіи, ко¬ 
торое аналогично съ ходомъ догматической философіи. Какъ Де¬ 
картъ относится къ догматической философіи, такъ Кантъ къ 
критической. Какъ Спиноза относится къ Декарту, такъ Фих¬ 
те къ Канту. Какъ Лейбницъ относится къ Декарту и Спи¬ 
нозѣ, такъ Шеллингъ и Гегель къ Канту и Фихте. При 
этихъ отношеніяхъ позднѣйшіе философы кажется сами чувство¬ 
вали свое сродство съ предыдущими. Чѣмъ больше критическая 
философія освобоа,-дается отъ кантовскаго дуализма, чѣмъ ближе 
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Мразъ породъ нами отъ первой черты нашего изложенія до по¬ 
слѣдней. Фихте говоритъ въ своемъ второмъ введеніи въ науко- 
слоніе: «Лейбницъ могъ быть и убѣжденнымъ, ибо, если его 
попить какъ слѣдуетъ,—а почему бы онъ не долженъ былъ пони¬ 
мать самого себе какъ слѣдуетъ?—онъ правъ. Если величайшая 
легкость и свобода ума предполагаютъ убѣжденіе; если умѣнье 
примѣнять свой образъ мыслей ко всѣмъ Формамъ, непринужден¬ 
но прилагать его ко всѣмъ частямъ человѣческаго знанія, съ лег¬ 
костью разрѣшать всѣ сомнѣнія и вообще употреблять свою си¬ 
стему блпье какъ орудіе, чжчъ кию, щь.ѣ; если непринужден¬ 
ность, веселость и спокойствіе духа въ жизни позволяютъ «а- 
ключать о согласіи съ самимъ собою: то Лейбницъ можетъ 
быть былъ убѣжденъ и можетъ быть бьыъ единственнымъ убіъж- 
деннымъ во всей исторіи философіи ». II Шеллингъ во введе¬ 
ніи къ своимъ идеямъ для философіи природы, говоритъ: «Пер¬ 
вый, кто съ полнымъ сознаніемъ смотрѣлъ на духъ и матерію, 
какъ на единое, иа мысль и на протяженіе, какъ на видоизмѣ¬ 
неніе одного и того же принципа, былъ Спиноза. Его система 
была первымъ смѣлымъ очеркомъ творческаго воображенія, въ кото¬ 
ромъ конечное непосредственно понималось въ безконечномъ, чисто 
какъ безконечномъ, въ которомъ первое познавалось только во вто¬ 
ромъ. Явился Лейбницъ и пошелъ противоположнымъ путемъ. 
Пришло время, коЮа можно возстановить ею философію. Его 
умъ пренебрегалъ оковами школы; что же мудренаго, что онъ 
продолжалъ жить между нами только въ немногихъ сродныхъ 
умахъ, а для другихъ давно уже «талъ чужимъ. Онъ принадле¬ 
жалъ къ немногимъ, которые и на науку умѣли смотрѣть, какъ 
на свободное д>ыю. Въ немъ жилъ тотъ всеобщій всемірный 
духъ , который обнаруживается въ многороз.інчнѣйшнхъ Формахъ, 
и гдѣ ни явится, вездѣ разпространяетъ жизнь*. 

КОНЕЦЪ ВТОРАГО ТОМА. 










